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บทคัดย่อ 
การศึกษาในครัง้นีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสมัพันธ์ของการเปิดเผยข้อมูล

รายงานการพัฒนาความยั่งยืนกับการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ไม่รวมกลุ่มธุรกิจการเงิน ส าหรับขอบเขตการศึกษาจะ
จ ากัดเฉพาะปี พ.ศ.2559 จ านวน 337 บริษัท โดยใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมูล
รายงานการพัฒนาความยั่งยืนที่ปรับปรุงมาจากกรอบการรายงานความยั่งยืนของ 
Global Report Initiative และการวางแผนภาษีวดัจากอตัราส่วนค่าใช้จ่ายภาษีต่อ
สนิทรัพย์รวม เพื่อน าไปวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้เทคนิคสหสมัพนัธ์และการวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุ ผลการวิจัยพบว่าการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืน       
มีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการวางแผนภาษี แสดงถึงเมื่อบริษัทท าการเปิดเผยข้อมลู
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รายงานการพฒันาความยัง่ยืนมากขึน้จะช่วยลดการวางแผนภาษี ผลการศึกษาจะเป็น
ประโยชน์กับหน่วยงานของรัฐในการสง่เสริมให้บริษัทจดทะเบียนมีการเปิดเผยข้อมูล
รายงานการพฒันาความยัง่ยืนมากยิ่งขึน้ 

ค าส าคัญ: การเปิดเผยข้อมูลรายงานการพฒันาความยัง่ยืน / การวางแผนภาษี / 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย 

Abstract 
This paper aims to examine the association between sustainable 

development report disclosures and tax planning of listed companies on the 
Stock Exchange of Thailand exclude on financial sectors. The sample size 
consists of 337 firms which based on the year of 2016. The questionnaires of 
Global Report Initiative are used for evaluation of sustainable development 
report disclosures. Tax planning is also measured by the ratio of tax expenses 
to total assets. Data analysis is utilized by correlation analysis and multiple 
regression analysis. The results indicate that sustainable development report 
disclosures have a negative effect on tax planning. This indicates that firms with 
higher sustainable development report disclosures would lower their tax 
planning. The results are useful to provide a guideline for regulators in 
encouraging listed firms to disclosures better sustainable development report. 

Keywords: Sustainable Development Report Disclosures / Tax Planning /   
Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand 
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บทน า 
ตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยได้ให้ความส าคญักบัแนวคิดความรับผิดชอบต่อ

สงัคม (Corporate Social Responsibility) โดยใน ปี พ.ศ.2550 ได้จดัตัง้สถาบนัธุรกิจ
เพื่อสังคม ซึ่งต่อมาเปลี่ยนช่ือเป็นศูนย์พัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคม (Social 
Responsibility Center) อนัมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทย (ตอ่มาเรียกว่า บริษัทจดทะเบียนไทย) ให้ความส าคญัและ
ปฏิบตัิด้านความยัง่ยืนอย่างจริงจงัในการด าเนินธุรกิจและการลงทนุ เนื่องจากในการ
ประกอบธุรกิจและการพฒันาทางเศรษฐกิจ อาจเป็นต้นเหตุของผลกระทบต่อสงัคม
และสิง่แวดล้อมในระยะยาว ในปี พ.ศ.2556 ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนไทย จัดท ารายงานการ
พฒันาอย่างยัง่ยืน (Sustainability Development Report) เป็นรายงานแยกต่างหาก
จากรายงานประจ าปี ซึ่งรายงานการพัฒนาอย่างยั่งยืนจะเป็นข้อมูลที่น าเสนอทัง้
ผลกระทบในเชิงบวกและในเชิงลบ ทัง้ทางตรงและทางอ้อมจากการด าเนินธุรกิจในด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสงัคม และด้านสิ่งแวดล้อม อนัจะน าไปสู่ความยั่งยืนของบริษัทและ
สงัคมโดยรวม (Social Responsibility Center, Stock Exchange of Thailand and 
Sustainable Business Development Institute, 2014) 

ขณะที่กรมสรรพากร ก็เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีสว่นในการพฒันาเศรษฐกิจและ
สงัคม โดยกรมสรรพากรมีหน้าที่ในการจดัเก็บภาษีและใช้นโยบายภาษีอากรเพื่อให้ได้
ภาษีตามเปา้หมายอย่างทัว่ถึงและเป็นธรรม ซึ่งภาษีที่จดัเก็บจะน าไปใช้ในการพฒันา
ประเทศ โดยมิได้มีสิ่งตอบแทนโดยตรงแก่ผู้ เสียภาษี แต่จะน าไปใช้เพื่อประโยชน์ต่อ
สงัคมโดยรวม ดังนัน้บริษัทท่ีมีความรับผิดชอบต่อสงัคม จึงควรมีความตระหนกัถึง
หน้าที่ในการเสยีภาษีให้ถกูต้อง รวมทัง้ไมอ่าศยัช่องโหวข่องกฎหมายและวางแผนภาษี
เพื่อลดคา่ใช้จ่ายภาษีเงินได้ อนัสอดคล้องกบัการรายงานตามกรอบ Global Reporting 
Initiative (ต่อมาเรียกว่า GRI) ที่ก าหนดให้บริษัทต้องเปิดเผยข้อมลูการมีสว่นร่วมใน
การท าให้เศรษฐกิจของประเทศดีขึน้ในรูปแบบการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษี
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อื่นที่เก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกิจ (The Global Sustainability Standards Board, 
2013) ดงันัน้จึงอาจเป็นไปได้ว่าบริษัทที่มีความรับผิดชอบต่อสงัคมเพิ่มขึน้ก็ควรมีการ
เสยีภาษีเงินได้เพิ่มขึน้เช่นกนั (การวางแผนภาษีลดลง) 

นอกจากนัน้การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันา
ความยั่งยืนกับการวางแผนภาษีในประเทศไทยยังไม่มีผู้ ศึกษามาก่อน อีกทัง้ผล
การศึกษาในต่างประเทศยังมีความขัดแย้งกัน โดยการศึกษาของ Lanis and 
Richardson (2012) Hoi et al. (2013) และ Sari and Tjen (2016) พบว่าการเปิดเผย
ข้อมูลรายงานการพฒันาความยั่งยืนมีความสมัพันธ์ในเชิงลบกับการวางแผนภาษี 
แสดงถึงเมื่อบริษัทมีการเปิดเผยรายงานการพฒันาความยัง่ยืนเพิ่มขึน้จะช่วยลดการ
วางแผนภาษี ขณะที่ Chen (2018) Davis et al. (2016) และ Preuss and Preuss 
(2017) กลบัพบวา่การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนมีความสมัพนัธ์ใน
เชิงบวกกบัการวางแผนภาษี แสดงถึง แม้ว่าบริษัทจะมีการเปิดเผยรายงานการพฒันา
ความยัง่ยืนเพิ่มขึน้ บริษัทก็มีการวางแผนภาษีเพิ่มขึน้ด้วย ดงันัน้ค าถามดงักล่าวจึง
เป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาเชิงประจักษ์ถึงการเปิดเผยข้อมูลรายงานการ
พฒันาความยัง่ยืนมีความสมัพนัธ์กบัการวางแผนภาษีหรือไม ่ซึง่ผลการศึกษานีจ้ะเป็น
ประโยชน์กับหน่วยงานก ากับดูแลเพื่อใช้เป็นแนวทางการก าหนดนโยบายการก ากับ
ดูแลบริษัทจดทะเบียนไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลรายงานการ
พฒันาอยา่งยัง่ยืน 

นิยามศัพท์ 
รายงานการพัฒนาอย่างยั่ งยืน  (Sustainable Development Report 

Disclosures) เป็นรายงานที่น าเสนอข้อมูลเก่ียวกับผลกระทบท่ีเกิดขึน้ทัง้ในเชิงบวก
และในเชิงลบ ที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจ สงัคม และสิ่งแวดล้อม อนัเกิดจากการด าเนินงาน
ซึ่งจะน าไปสู่ความยัง่ยืนของกิจการ โดยอาจเรียกช่ือแตกต่างกนัไป เช่น รายงานการ
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พฒันาสู่ความยัง่ยืน รายงานซีเอสอาร์ รายงานความยัง่ยืนและรายงานกิจกรรมทาง
สงัคม รายงานความรับผิดชอบตอ่สงัคม รายงานเพื่อสงัคมและสิง่แวดล้อม เป็นต้น 

การวางแผนภาษี (Tax Planning) หมายถึง วิธีการที่ท าให้ค่าใช้จ่ายภาษีลดลง 
ซึ่งเกิดจากการเลือกนโยบายในการจัดการธุรกิจ หรือวิธีปฏิบตัิทางบญัชี หรือการท า  
ธุรธรรม ทัง้ที่เจตนาและไม่เจตนาเพื่อจะได้ไม่ ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง 
โดยรวมถึงการหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) ที่อาศยัช่องโหว่ของกฎหมายด้วย 
(Trachutham & Trachutham, 2008; Thanjunpong & Bangmek, 2017) 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Listed Companies 
in the Stock Exchange of Thailand) หมายถึง บริษัทมหาชนจ ากดัที่ได้รับอนมุตัิจาก
ส านกังานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ก.ล.ต.) ให้สามารถ
ออกและเสนอขายหลกัทรัพย์ต่อประชาชน โดยมีทนุจดทะเบียนที่เรียกช าระแล้วตัง้แต ่
300 ล้านบาทขึน้ไป  

ทบทวนวรรณกรรม  
The Global Sustainability Standards Board ได้ก าหนดแนวทางลกัษณะของ

ข้อมลูพืน้ฐานที่ควรต้องเปิดเผยไว้ในรายงานการพฒันาความยัง่ยืน เป็นข้อมลูที่ส าคญั
ในการสะท้อนผลการด าเนินงานและส่งผลต่อการตัดสินใจของ ผู้ ถือหุ้ น โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 หมวดใหญ่ คือ ด้านเศรษฐกิจ (Economic Dimension) ด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Dimension) และด้านสงัคม (Social Dimension) ตามการรายงาน
ตามกรอบ GRI (The Global Sustainability Standards Board, 2013) ที่แสดงถึงผล
การด าเนินงานและความรับผิดชอบขององค์กร ดงันี ้
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ตารางที่  1 แบบประเมินการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืน ตามกรอบ
ของ GRI 

ด้านเศรษฐกิจ 1. บริษัทมีก าไรสทุธิจากการด าเนินงานท่ีสง่ผลท าให้เศรษฐกิจของบริษัทดีขึน้  
2. บริษัทมีสว่นร่วมในการสร้างรายได้แก่ชมุชนใกล้เคียงท าให้ชมุชนมีเศรษฐกิจท่ีดีขึน้ 
3. บริษัทมีสว่นร่วมในการท าให้เศรษฐกิจของประเทศดีขึน้ ในรูปแบบการเสียภาษีเงินได้           
นิติบคุคล และภาษีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัการด าเนินธุรกิจ 

4. บริษัทแสดงข้อมลูการไหลเวียนของเงินทนุของกลุม่ผู้ ถือหุ้นของกิจการท่ีแตกต่างกนั 
5. บริษัทท่ีมีนโยบายและการด าเนินงานท่ีต่อต้านการคอรัปชัน่ภายในองค์กร  

ด้านสิ่งแวดล้อม 1. ผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของมนษุย์ และสิ่งมีชีวิตต่างๆ 
2. ผลกระทบต่อระบบนิเวศ คณุภาพน า้ และคณุภาพดิน และคณุภาพของอากาศ 
3. ผลกระทบต่อทรัพยากรทางธรรมชาติ 
4. ผลกระทบต่อปัจจยัการผลิต ได้แก่ พลงังาน และน า้ 
5. การปฏิบติัตามกฎหมายและข้อบงัคับด้านสิ่งแวดล้อม 
6. การเปิดเผยข้อมลูค่าใช้จ่ายเพ่ือจดัการสิ่งแวดล้อม 
7. การปฏิบติัขององค์กรในการบริหารของเสียและขยะ 
8. การปฏิบติัขององค์กรด้านการผลิตและการขนสง่ท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
9. การปฎิบติัขององค์กรในการบริการอ่ืนเพ่ือช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การรณรงค์ 
การประชาสมัพนัธ์ การเผยแพร่เอกสาร การบริจาคเงิน เป็นต้น 

ด้านสงัคม 1. การปฏิบติัด้านแรงงานและการจ้างงาน 
2. ด้านสิทธิมนษุยชน 
3. ความรับผิดชอบต่อชมุชนสงัคม 
4. ความรับผิดชอบต่อผลิตภณัฑ์ 

การวางแผนภาษี (Tax Planning) แม้ว่าการศึกษาในอดีตจะนิยมวัดค่าการ
วางแผนภาษีจากอตัราภาษีที่แท้จริง (Effective Tax Rate: ETR) แต่ในการศึกษานี ้   
วัดค่าการวางแผนภาษีจากอัตราค่าใช้จ่ายภาษีต่อสินทรัพย์รวม (TAX/ASSET) 
เนื่องจากบริษัทที่มีสินทรัพย์รวมเท่ากัน ควรมีความสามารถในการใช้ประโยชน์จาก
สินทรัพย์อยู่ในระดบัเดียวกันและควรมีค่าใช้จ่ายภาษีที่เท่ากนัด้วย (Tantiyavarong, 
2009; Thanjunpong & Bangmek, 2017) ดงันัน้ถ้าค่า TAX/ASSET มีค่าต ่า แสดงว่า
บริษัทมีการวางแผนภาษี  
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ความสมัพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพฒันาความยัง่ยืนกับการ
วางแผนภาษีอธิบายโดยทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) ที่ว่าในการ
ด าเนินธุรกิจของบริษัทจะได้รับสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ทรัพยากรมนษุย์ภายใต้เง่ือนไขในการด าเนินธุรกิจของบริษัทให้ตรงตามความคาดหวงั
ของสงัคม (Suchman, 1995) นอกจากนัน้ทฤษฎีผู้มีสว่นได้เสีย (Stakeholder Theory) 
ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าในการด าเนินธุรกิจของบริษัท ควรค านึงผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ที่มี
ผลกระทบต่อเป้าหมายของบริษัท เช่น ลกูค้า คู่ค้า คู่แข่ง ภาครัฐและชุมชน เป็นต้น 
(Freeman, 1984) ดงันัน้บริษัทท่ีมีความรับผิดชอบต่อสงัคม โดยวดัจากคะแนนการ
เปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยัง่ยืนควรมีความสมัพนัธ์กับการเสียภาษีที่
เพิ่มขึน้ (การวางแผนภาษีที่ลดลง) จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปผลการวิจยั
ได้ดงันี ้

การเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืนมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
การวางแผนภาษี 

Chen (2018) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบต่อ
สงัคม ความสมัพนัธ์ทางการเมืองและการหลบหลกีภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์ในประเทศจีน ในระหว่างปี ค.ศ.2008-2014 จ านวน 11,314 ตวัอย่าง โดย
การเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบตอ่สงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมลูความ
รับผิดชอบต่อสงัคมของ Lanis and Richardson (2012) ส าหรับการหลบหลีกภาษี   
วัดจากอัตราภาษีที่แท้จริงเพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่า คะแนนประเมิน
ความรับผิดชอบต่อสงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัการหลบหลีกภาษี แต่เมื่อเพิ่ม
ตวัแปรความสมัพนัธ์ทางการเมือง เป็นตวัแปรก ากบั (Moderator Variable) กลบัพบว่า
บริษัทท่ีมีความสมัพนัธ์ทางการเมืองและมีการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสงัคมสูง   
จะมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการหลบหลกีภาษี 
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Davis et al. (2016) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเสียภาษีของบริษัทกบัความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมของบริษัทมหาชนจ ากดัในประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหว่างปี ค.ศ.
2006-2011 จ านวน 5,588 ตวัอย่าง โดยการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสงัคม 
จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมที่ประกอบด้วย       
ความรับผิดชอบต่อชุมชน ความหลากหลาย แรงงานสมัพันธ์ ด้านสิ่งแวดล้อมและ
ผลิตภณัฑ์ สว่นการเสียภาษีของบริษัท วดัจากอตัราภาษีที่แท้จริงถวัเฉลี่ย (Average 
Effective Tax Rate) เพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่าคะแนนประเมินความ
รับผิดชอบต่อสงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกับอตัราภาษีที่แท้จริงถัวเฉลี่ย แสดงว่า
บริษัทมีคะแนนการประเมินความรับผิดชอบตอ่สงัคมในระดบัสงู จะมีการวางแผนภาษี
ที่สงูขึน้ตามไปด้วย 

Preuss and Preuss (2017) ศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างการเสียภาษีเงินได้      
นิติบคุคลและความรับผิดชอบต่อสงัคมว่าเป็นการทดแทน (Substitutes) หรือท าให้มี
ความสมบูรณ์มากยิ่งขึน้ (Complements) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ของทวีปยุโรป ในระหว่างปี ค.ศ.2010-2016 จ านวน 695 ตวัอย่าง โดยการเปิดเผย
ข้อมลูความรับผิดชอบต่อสงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบ
ต่อสงัคม ส าหรับการหลบหลีกภาษี วัดจากอัตราภาษีที่แท้จริง เพื่อน าไปวิเคราะห์
ความถดถอย พบวา่ คะแนนประเมินความรับผิดชอบตอ่สงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบ
กบัการเสียภาษีของบริษัท แสดงว่าบริษัทที่มีคะแนนความรับผิดชอบต่อสงัคมสงูจะมี
การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลต ่า ซึ่งแสดงถึงมีการวางแผนภาษีที่สูงขึน้เพื่อเป็นการ
ทดแทน (Substitutes) 

การเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืนมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ
การวางแผนภาษี 

Hoi et al. (2013) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสงัคมกบัการ
หลบหลีกภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหว่างปี ค.ศ.2003-2009 จ านวน 11,006 
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ตวัอย่าง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผย
ข้อมลูความรับผิดชอบตอ่สงัคม ซึง่ประกอบด้วย การก ากบัดแูลกิจการ แรงงานสมัพนัธ์ 
สิ่งแวดล้อม ความรับผิดชอบต่อชุมชน ความหลากหลาย สิทธิมนษุยชน และคณุภาพ
ผลิตภณัฑ์และความปลอดภยั โดยการหลบหลีกภาษี วดัจากอตัราภาษีที่แท้จริง และ
ความแตกตา่งระหวา่งหลกัการบญัชีและหลกัเกณฑ์ทางภาษี (Book-Tax Differences: 
BTD) เพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่าบริษัทที่ได้รับคะแนนประเมินความ
รับผิดชอบตอ่สงัคมในระดบัต ่าจะมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการหลบหลีกภาษี แสดง
วา่เมื่อบริษัทมีคะแนนการประเมินความรับผิดชอบตอ่สงัคมต ่าลง จะท าให้บริษัทมีการ
หลบหลกีภาษีที่เพิ่มขึน้ 

Lanis and Richardson (2012) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อ
สังคมกับการหลบหลีกภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในประเทศ
ออสเตรเลีย ในปี ค.ศ.2009 จ านวน 408 บริษัท การเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบต่อ
สงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสงัคม ที่ประกอบด้วย 
กลยุทธ์ของบริษัทเก่ียวกบัความรับผิดชอบต่อสงัคม กลยุทธ์ของพนกังาน การลงทุน
ทางสงัคม สิ่งแวดล้อม ลกูค้าและตวัแทนจ าหน่าย ความเก่ียวข้องทางการเมืองและ
ชุมชน ส าหรับการหลบหลีกภาษี วดัจากอตัราภาษีที่แท้จริง เพื่อน าไปวิเคราะห์ความ
ถดถอย พบว่า คะแนนประเมินความรับผิดชอบต่อสงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกับ
การหลบหลกีภาษี แสดงวา่การเปิดเผยข้อมลูรายงานความรับผิดชอบต่อสงัคมเพิ่มขึน้
จะช่วยลดการหลบหลกีภาษี 

Sari and Tjen (2016) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยรายงานความ
รับผิดชอบต่อสงัคม การจัดการด้านสิ่งแวดล้อมและการหลบหลีกภาษีของบริษัท      
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ในประเทศอินโดนีเซีย ในระหว่างปี ค.ศ.2009-2012 
จ านวน 408 บริษัท การเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบต่อสงัคม จะใช้แบบประเมินการ
เปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบต่อสงัคมของ Lanis and Richardson (2012) โดยเพิ่ม
หลกัเกณฑ์คา่ใช้จ่ายที่เก่ียวข้องกบัความรับผิดชอบตอ่สงัคม ส าหรับการหลบหลกีภาษี 
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วัดจากอัตราภาษีที่แท้จริงเพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่า คะแนนประเมิน
ความรับผิดชอบต่อสงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกับการหลบหลีกภาษี และเมื่อเพิ่ม
ตวัแปรการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม เป็นตวัแปรก ากับ (Moderator Variable) กลบั
พบวา่บริษัทที่มีการจดัการด้านสิง่แวดล้อมและมีการเปิดเผยความรับผิดชอบต่อสงัคม
ในระดบัสงู จะมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการหลบหลกีภาษี 

การเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่ งยืนไม่มีความสัมพันธ์หรือไม่
สามารถสรุปทิศทางความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษีได้ 

Laquir et al. (2015) ศึกษาว่าความรับผิดชอบต่อสงัคมมีผลกระทบต่อการหลบ
หลีกภาษีหรือไม่ โดยศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ของประเทศฝร่ังเศส 
ในระหว่างปี ค.ศ.2003-2011 จ านวน 83 ตวัอย่าง การเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบ
ตอ่สงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมลูความรับผิดชอบต่อสงัคมที่ประกอบด้วย 
ด้านสงัคม ด้านการก ากับดูแล ด้านเศรษฐกิจและด้านสิ่งแวดล้อม ส าหรับการหลบ
หลีกภาษี วดัจากอตัราภาษีที่แท้จริงและ BTD เพื่อน าไปวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling) พบว่า คะแนนประเมินความรับผิดชอบต่อสงัคม
ทางด้านสงัคมมีความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัการหลบหลีกภาษี ขณะที่ด้านเศรษฐกิจมี
ความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการหลบหลกีภาษี อยา่งไรก็ตามไมพ่บความสมัพนัธ์ระหว่าง
คะแนนประเมินความรับผิดชอบต่อสงัคมด้านการก ากบัดแูลและด้านสิ่งแวดล้อมกับ
การหลบหลกีภาษี 

Nadiah et al. (2017) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยรายงานความ
รับผิดชอบต่อสงัคมในแต่ละด้านกบัการหลบหลีกภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์ในประเทศมาเลเซีย ในปี ค.ศ.2014 จ านวน 147 บริษัท การเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสงัคม จะใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สงัคม ประกอบด้วย ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสงัคม และด้านการก ากบัดแูล โดยการหลบ
หลีกภาษี วดัจากอตัราภาษีที่แท้จริงเพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่า คะแนน
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ประเมินความรับผิดชอบต่อสงัคมด้านการก ากับดแูลมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการ
หลบหลกีภาษี ขณะที่ด้านสิง่แวดล้อมและด้านสงัคมไมพ่บความสมัพนัธ์ดงักลา่ว 

Susanti (2017) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบ
ต่อสงัคม ขนาดบริษัทกบัการหลบหลีกภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ในประเทศอินโดนีเซีย โดยจ ากัดเฉพาะกลุม่อุตสาหกรรมการผลิต ในระหว่างปี ค.ศ.
2013-2014 จ านวน 135 ตวัอย่าง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสงัคม จะใช้
แบบประเมินการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม ส่วนการหลบหลีกภาษี       
วัดจากอัตราภาษีที่แท้จริงเพื่อน าไปวิเคราะห์ความถดถอย พบว่า คะแนนประเมิน
ความรับผิดชอบตอ่สงัคมไมม่ีความสมัพนัธ์กบัการหลบหลกีภาษี ขณะที่ขนาดบริษัทมี
ความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัการหลบหลกีภาษี 

จากการทบทวนวรรณกรรม แม้ว่าการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างการเปิดเผย
ข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืนกับการวางแผนภาษีมีผู้ ศึกษามาแล้วใน
ตา่งประเทศ แตผ่ลการศกึษายงัมีความขดัแย้งกนั อีกทัง้ในประเทศไทยยงัไม่มีผู้ศึกษา
ในเร่ืองดังกล่าว ดังนัน้การศึกษาครัง้นีจ้ึงมุ่งทดสอบความสัมพันธ์ที่ก าหนดเป็น
สมมติฐาน ดงันี ้  

สมมติฐาน: การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนมีความสมัพนัธ์กับ
การวางแผนภาษี 

นอกจากนัน้ปัจจยัอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมลู
รายงานการพฒันาความยัง่ยืนกบัการวางแผนภาษี จากการทบทวนวรรณกรรมประกอบ
ไปด้วย ขนาดบริษัท (Firm Size) ความเสี่ยงทางการเงิน (Leverage) ความสามารถใน
การท าก าไร (Profitability) ระดบัการลงทุนในสินทรัพย์ที่มีตัวตน (Capital Intensity) 
บริษัทครอบครัว (Family Control) และประเภทอุตสาหกรรม ( Industry Group) 
(Tantiyavarong, 2009; Lanis & Richardson, 2012; Laquir et al., 2015; Davis et al., 
2016; Thanjunpong & Bangmek, 2017)  



MFU Connexion, 7(2) || page 284 

วิธีด าเนินการศึกษา 
การศึกษาในครัง้นีม้ีขอบเขตของการศึกษาจ ากัดเฉพาะปี พ.ศ.2559 และการ

วางแผนภาษีจ ากดัเฉพาะภาษีเงินได้นิติบคุคลเท่านัน้ โดยบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยมีจ านวน 588 บริษัท (ข้อมลู ณ วนัที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ.
2559) ซึง่ไมร่วมกลุม่ธุรกิจการเงิน กองทนุรวมอสงัหาริมทรัพย์และบริษัทที่อยู่ในกลุม่ที่
ก าลงัอยูร่ะหวา่งฟืน้ฟกูารด าเนินงาน จึงท าให้กลุม่ตวัอย่างที่เลือกมีจ านวนทัง้สิน้ 453 
บริษัท ในการเก็บรวบรวมข้อมลูมาจากแหลง่ข้อมลูทตุิยภมูิ ที่รวบรวมจากรายงานการ
พฒันาอย่างยัง่ยืน รายงานประจ าปี แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) 
เว็บไซต์ของบริษัทและฐานข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์ (SET SMART) โดยใช้ข้อมลูของงบ
การเงินรวมที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบรูณ์และมีรอบระยะเวลาบญัชีส าหรับปีสิน้สดุวนัท่ี 
31 ธันวาคม 2559 รวมทัง้เป็นกลุม่ตวัอย่างที่ไม่มีค่าผิดปกติ (Outliers) จึงท าให้กลุม่
ตวัอย่างคงเหลือ 337 บริษัท ประกอบด้วย (1) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
จ านวน 35 บริษัท (2) กลุม่สนิค้าอปุโภคบริโภค จ านวน 28 บริษัท (3) กลุม่วตัถดุิบและ
สนิค้าอตุสาหกรรม จ านวน 64 บริษัท (4) กลุม่อสงัหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 74 บริษัท 
(5) กลุม่ทรัพยากร 24 บริษัท (6) กลุม่บริการ 81 บริษัท (7) กลุม่เทคโนโลยี 31 บริษัท 

การวัดค่าของตัวแปรการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืน จะให้
คะแนนเท่ากับ 1 เมื่อบริษัทได้มีการเปิดเผยข้อมูลหรือปฏิบัติตาม และให้คะแนน
เท่ากับ 0 เมื่อบริษัทไม่เปิดเผยข้อมูลหรือไม่ได้ปฏิบัติตาม โดยใช้แบบประเมินที่
ปรับปรุงมาจากการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนตามกรอบของ GRI ที่
มี 18 ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 หมวด คือ ด้านเศรษฐกิจ 5 ข้อ ด้านสิ่งแวดล้อม 9 ข้อ และ
ด้านสงัคม 4 ข้อ ส าหรับการวางแผนภาษี จะใช้อตัราสว่นค่าใช้จ่ายภาษีต่อสินทรัพย์
รวม (TAX/ASSET) เนื่องจากคา่ใช้จ่ายภาษีเป็นจ านวนภาษีเงินได้ปัจจุบนัที่บริษัทต้อง
ช าระและปรากฏในหมายเหตปุระกอบงบการเงิน อีกทัง้ใช้ค่าสินทรัพย์รวมเป็นตวัปรับ
ลดผลกระทบจากระดบัขนาด (Scale Effects) นอกจากนัน้ตวัแปรควบคมุ เป็นตวัแปร
เก่ียวกบัคณุลกัษณะเฉพาะของบริษัท ประกอบด้วย ปัจจยัขนาดบริษัท ความเสี่ยงทาง
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การเงิน ความสามารถในการท าก าไร ระดับการลงทุนในสินทรัพย์ที่มีตัวตน บริษัท
ครอบครัวและประเภทอุตสาหกรรม เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์เพียร์สนั
และการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพห ุโดยการวดัค่าของตวัแปรและตวัแปรที่ศึกษาใน
ครัง้นี ้มีดงันี ้

ตารางที่ 2 สรุปข้อมลูเก่ียวกบัการวดัคา่ตวัแปรที่เก่ียวข้อง และตวัแปรควบคมุ  
ตัวแปร ชื่อตัวแปร ตัววัด 

การวางแผนภาษี TP อตัราสว่นค่าใช้จ่ายภาษีต่อสินทรัพย์รวม (TAX/ASSET) 
การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันา
ความยัง่ยืน 

SDI แบบประเมินคะแนนการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันา
ความยัง่ยืน ประกอบด้วยด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม
และด้านสงัคม 

การเปิดเผยข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ECI คะแนนการเปิดเผยข้อมลูด้านเศรษฐกิจ 
การเปิดเผยข้อมลูด้านสิ่งแวดล้อม ENI คะแนนการเปิดเผยข้อมลูด้านสิ่งแวดล้อม 
การเปิดเผยข้อมลูด้านสงัคม SOI คะแนนการเปิดเผยข้อมลูด้านสงัคม 
ขนาดบริษัท SIZE ค่าลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
ความเสี่ยงทางการเงิน LEV อตัราสว่นหนีส้ินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
ความสามารถในการท าก าไร ROE ก าไรสทุธิต่อสว่นของผู้ ถือหุ้น 
ระดบัการลงทนุในสินทรัพย์ท่ีมีตวัตน CAP อตัราสว่นท่ีดิน อาคารและอปุกรณ์ต่อสินทรัพย์รวม 

บริษัทครอบครัว FAM ใช้ตัวแปรเทียม (0,1) เป็นตัววัด บริษัทท่ีมีผู้ ถือหุ้ นอย่าง
น้อย 1 คนมีเปอร์เซ็นต์การถือหุ้นตัง้แต่ร้อยละ 25 ของหุ้นท่ี
ออกจ าหน่าย โดยเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่ม
บุคคลท่ีมีความเก่ียวโยงกันในลักษณะของการเป็นเครือ
ญาติกนั เช่น นามสกลุเดียวกัน คู่สมรส พ่ีน้อง บิดา มารดา 
สะใภ้ เขย ซึง่รวมถึงบริษัทท่ีมีความเก่ียวข้องกันให้ค่าเป็น 1 
และบริษัทอ่ืนให้ค่าเป็น 0 

ประเภทอตุสาหกรรม IND ใช้ตวัแปรเทียม (0,1) เป็นตวัวดั  

ผลการศึกษา 
การวิเคราะห์ข้อมลูของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 337 บริษัท พบว่าการวางแผนภาษี 

มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 0.011 (คา่ TAX/ASSET มีคา่ต ่าแสดงถึงการวางแผนภาษีในระดบัสงู) 
และคะแนนการประเมินการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยั่งยืน รวมทัง้  



MFU Connexion, 7(2) || page 286 

3 ด้าน มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 11.580 เมื่อแบ่งคะแนนการเปิดเผยข้อมลูออกเป็นรายด้าน
พบวา่ ด้านเศรษฐกิจ มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 3.930 ด้านสิง่แวดล้อม มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 3.890 
และด้านสงัคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.750 นอกจากนัน้กลุม่ตวัอย่างมีค่าเฉลี่ยของขนาด
บริษัทที่วดัจากค่าลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม เท่ากับ 22.606 มีความเสี่ยง
ทางการเงินโดยเฉลี่ยเท่ากับ 0.438 มีความสามารถในการท าก าไรโดยเฉลี่ยเท่ากับ 
0.070 รวมทัง้มีระดบัการลงทนุในสินทรัพย์ที่มีตวัตนโดยเฉลี่ยเท่ากบั 0.340 และเป็น
กลุม่บริษัทครอบครัวในอตัราร้อยละ 75.40 

ตารางที่ 3 คา่สถิติพรรณนาของตวัแปร 
ตัวแปร 

(n = 337) 
Mean Std. Deviation 

ตัวแปร 
(n = 337) 

Mean Std. Deviation 

TP 0.011 0.013 SIZE 22.606 1.513 
SDI 11.580 3.048 LEV 0.438 0.252 
ECI 3.930 0.846 ROE 0.070 0.776 
ENI 3.890 2.097 CAP 0.340 0.237 
SOI 3.750 0.794 FAM 0.754 0.431 

การวิ เคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Analysis) พบว่า          
คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรระหวา่ง SDI กบั ENI ที่มีคา่สงูสดุเทา่กบั 0.926 เนื่องจากการ
เปิดเผยข้อมลูด้านสิง่แวดล้อมเป็นสว่นหนึง่การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความ
ยัง่ยืน จึงท าให้มีความสมัพนัธ์กันในระดบัสงู แต่อย่างไรก็ตามค่าสหสมัพนัธ์ของตวั
แปรอิสระระหวา่ง ENI กบั SOI ที่มีคา่สงูสดุเท่ากบั 0.452 จึงยงัถือว่าอยู่ในระดบัไม่สงู
ซึ่งไม่เกิดปัญหาความสมัพนัธ์กันของตวัแปร (Multicollinearity) โดยผลการวิเคราะห์
สหสมัพนัธ์เพียร์สนัแสดงดงัตารางที่ 4 

 

 

7
2
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ตารางที่ 4 สหสมัพนัธ์ของตวัแปร (Pearson Correlation) 
ตวัแปร TP SDI ECI ENI SOI SIZE LEV ROE CAP FAM 
TP 1 -0.121* -0.028** -0.065 -0.017 0.026 0.197** -0.128* 0.060 -0.101 
SDI  1 0.673** 0.926** 0.677** 0.369** 0.034 0.079 0.043 0.088 
ECI   1 0.432** 0.379** 0.267** -0.038 0.121* 0.019 0.086 
ENI    1 0.452** 0.377** 0.045 0.058 0.039 0.079 
SOI     1 0.135* 0.054 0.020 0.043 0.035 
SIZE      1 0.335** 0.068 -0.015 0.105 
LEV       1 -0.005 -0.025 -0.009 
ROE        1 -0.018 0.017 
CAP         1 0.023 
FAM          1 

หมายเหตุ. *, ** นยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั  

การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ได้ท าการ
ตรวจสอบเง่ือนไขความสมัพันธ์ในรูปเชิงเส้นของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม และ
เง่ือนไขอื่นของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแล้ว พบว่า การตรวจสอบเป็นไปตาม
เง่ือนไขของการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพห ุรวมทัง้ตรวจสอบค่า Variance Inflation 
Factor (VIF) และค่า Tolerance พบว่าค่า Tolerance มีค่าต ่าสดุเท่ากบั 3.54 และค่า 
VIF มีค่าสงูสดุเท่ากับ 2.827 ซึ่งมีค่าไม่เกิน 10 แสดงว่าตวัแปรอิสระทัง้หมดไม่มี
ความสมัพนัธ์กนัเอง (Multicollinearity) (Hair et al., 2010)  

นอกจากนัน้ความสมัพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความ
ยัง่ยืนกับการวางแผนภาษี จากการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (แสดงไว้ในตารางที่ 
5) เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ -0.115 และมี
นยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่า การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนมี
ความสมัพนัธ์ในเชิงลบกับการวางแผนภาษี แสดงถึง เมื่อบริษัทมีการเปิดเผยข้อมูล
รายงานการพัฒนาความยัง่ยืนเพิ่มขึน้จะช่วยลดการวางแผนภาษี ดังนัน้จึงยอมรับ
สมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
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เมื่อพิจารณาการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนเป็นรายด้านกบัการ
วางแผนภาษี จากการพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า ECI กับ 
TP พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมีค่าเท่ากับ -0.264 และมีนัยส าคัญทางสถิติ 
หมายความว่า การเปิดเผยข้อมูลรายงานการพฒันาความยัง่ยืนทางด้านเศรษฐกิจมี
ความสัมพันธ์ในเชิงลบกับการวางแผนภาษี แสดงว่า บริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูล
รายงานการพฒันาความยัง่ยืนทางด้านเศรษฐกิจเพิ่มขึน้จะช่วยลดการวางแผนภาษี 
ขณะท่ีค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า ENI กับ TP มีค่าสมัประสิทธ์ิ
ถดถอยมีคา่เทา่กบั -0.001 และ SOI กบั TP มีคา่สมัประสทิธ์ิถดถอยมีคา่เท่ากบั 0.076 
และไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่าการเปิดเผยข้อมลูทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
ด้านสงัคมไมม่ีความสมัพนัธ์กบัการวางแผนภาษี ดงัแสดงไว้ตามตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนกบั
การวางแผนภาษี 

ตัวแปร 
(N=337) 

TP = TAX/ASSET 
ภาพรวมทัง้ 3 ด้าน ในแต่ละด้าน 

b Beta ค่าสถิติ t b Beta ค่าสถิติ t 
Intercept -0.012  -1.025 -0.011  -0.867 
SDI -0.000 -0.115 -1.992**    
ECI    -0.004 -0.264 -4.310*** 
ENI    -0.000 -0.001 -0.020 
SOI    0.001 0.076 1.257 
SIZE 0.000 0.017 0.260 0.000 0.040 0.625 
LEV 0.010 0.195 3.418*** 0.008 0.168 2.985*** 
ROE -0.002 -0.116 -2.183** -0.002 -0.097 -1.853* 
CAP 0.006 0.110 1.910* 0.005 0.102 1.794* 
FAM -0.003 -0.101 -1.855* -0.003 -0.091 -1.711* 
IND1 -0.001 -0.030 -0.395 -0.000 -0.008 -0.102 
IND2 0.003 0.073 1.012 0.003 0.058 0.813 
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ตารางที่ 5 (ตอ่) 

ตัวแปร 
(N=337) 

TP = TAX/ASSET 
ภาพรวมทัง้ 3 ด้าน ในแต่ละด้าน 

b Beta ค่าสถิติ t b Beta ค่าสถิติ t 
IND3 -0.002 -0.075 -0.870 -0.002 -0.060 -0.706 
IND4 0.000 0.014 0.160 0.001 0.028 0.325 
IND5 0.000 0.001 0.010 -0.000 -0.001 -0.017 
IND6 -0.002 -0.085 -0.955 -0.002 -0.069 -0.795 

F 2.964 3.769 
p-Value 0.001 0.000 

R2 0.099 0.141 
Adjusted R2 0.066 0.103 

หมายเหตุ. b = ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอย Beta = ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐาน และ *, **, *** 
นยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั  

ส าหรับตัวแปรควบคุม เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของ   
ค่า SIZE กับ TP โดยรวมและรายด้าน พบว่าค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานมี  
คา่เทา่กบั 0.017 และ 0.040 และไมม่ีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่า ขนาดบริษัทมี
ความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัการวางแผนภาษีเลก็น้อย กลา่วคือ บริษัทที่มีขนาดใหญ่จะ
มีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษีเพิ่มขึน้เพียงเล็กน้อย ขณะที่ เมื่อพิจารณา           
ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า LEV กบั TP โดยรวมและรายด้าน พบว่า
ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.195 และ 0.168 และมีนยัส าคญั
ทางสถิติ หมายความว่า ความเสี่ยงทางการเงินมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการ
วางแผนภาษี กลา่วคือ บริษัทที่มีความเสี่ยงทางการเงินมากขึน้จะมีความสมัพนัธ์กับ
การวางแผนภาษีที่เพิ่มขึน้ 

อีกทัง้เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า ROE กับ TP 
โดยรวมและรายด้าน พบว่าค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานมีค่าเท่ากับ -0.116 
และ -0.097 และมีนยัส าคญัทางสถิติ หมายความว่า ความสามารถในการท าก าไรมี
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ความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการวางแผนภาษี กลา่วคือ บริษัทที่มีความสามารถในการ
ท าก าไรมากขึน้จะมีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษีที่ลดลง แต่เมื่อพิจารณา         
ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า CAP กบั TP โดยรวมและรายด้าน พบว่า
ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานมีค่าเท่ากบั 0.110 และ 0.102 และมีนยัส าคญั
ทางสถิติ หมายความว่า ระดับการลงทุนในสินทรัพย์ที่มีตัวตนมีความสัมพันธ์ใน      
เชิงบวกกบัการวางแผนภาษี กลา่วคือ บริษัทที่มีระดบัการลงทนุในสินทรัพย์ที่มีตวัตน
มากขึน้จะมีความสมัพนัธ์กบัการวางแผนภาษีที่เพิ่มขึน้  

เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานของค่า FAM กบั TP โดยรวม
และรายด้าน พบว่าค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐานมีค่าเท่ากับ -0.101 และ         
-0.091 และมีนัยส าคญัทางสถิติ หมายความว่า บริษัทครอบครัวมีความสมัพนัธ์ใน  
เชิงลบกับการวางแผนภาษี กล่าวคือ บริษัทครอบครัวจะมีความสัมพันธ์กับการ
วางแผนภาษีที่ลดลง ขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรมไม่มีความสมัพนัธ์กับการวางแผนภาษี
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

นอกจากนัน้ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้ทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมลู
รายงานการพฒันาความยั่งยืนในแต่ละด้านกับการวางแผนภาษี ซึ่งท าการทดสอบ     
ทีละด้าน พบวา่ผลการศกึษาสอดคล้องกนักบัตารางที่ 5 คือ การเปิดเผยข้อมลูรายงาน
การพฒันาความยัง่ยืนมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการวางแผนภาษี โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งด้านเศรษฐกิจ หมายความว่า เมื่อบริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนา
ความยัง่ยืนโดยเฉพาะทางด้านเศรษฐกิจเพิ่มขึน้จะช่วยลดการวางแผนภาษีลง (แสดง
ไว้ในตารางที่ 6) ขณะที่การเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อมและด้านสงัคมไม่มี
ความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษี อาจเป็นเพราะข้อมูลที่ เปิดเผยมีลักษณะ             
เชิงพรรณนาโดยมิได้แสดงตวัเลขทางการเงิน แต่การเปิดเผยข้อมลูทางด้านเศรษฐกิจ
สามารถแสดงตวัเลขที่ชดัเจนได้ รวมทัง้ผลการด าเนินงานของบริษัทก็มีผลต่อการเสีย
ภาษี เพราะในการค านวณค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ของบริษัท จะค านวณจากฐานก าไร
สทุธิ   
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ตารางที่  6 ความสมัพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลรายงานการพัฒนาความยัง่ยืน   
แตล่ะด้านกบัการวางแผนภาษี 

ตัวแปร 
(N=337) 

TP = TAX/ASSET 
ด้านเศรษฐกิจ ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านสังคม 

Beta ค่าสถิติ t Beta ค่าสถิติ t Beta ค่าสถิติ t 
Intercept  -0.665  -1.056  -0.749 
ECI -0.235 -4.248***     
ENI   -0.062 -1.068   
SOI     -0.014 -0.261 
SIZE 0.039 0.636 -0.002 -0.026 -0.025 -0.406 
LEV 0.173 3.075*** 0.201 3.501*** 0.205 3.586*** 
ROE -0.099 -1.901* -0.120 -2.245** -0.121 -2.278** 
CAP 0.104 1.844* 0.110 1.898* 0.110 1.894* 
FAM -0.090 -1.694* -0.104 -1.915* -0.105 -1.927* 
IND1 -0.014 -0.194 -0.032 -0.423 -0.036 -0.482 
IND2 0.051 0.728 0.081 1.130 0.081 1.117 
IND3 -0.072 -0.853 -0.069 -0.805 -0.071 -0.820 
IND4 0.019 0.222 0.020 0.232 0.024 0.275 
IND5 -0.002 -0.032 0.001 0.009 -0.002 -0.025 
IND6 -0.072 -0.833 -0.084 -0.939 -0.080 -0.898 

F 4.250 2.705 2.607 
p-Value 0.000 0.002 0.002 

R2 0.136 0.091 0.088 
Adjusted R2 0.104 0.057 0.054 

หมายเหตุ. Beta = ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยปรับมาตรฐาน และ *, **, *** นัยส าคญัทางสถิติ ณ ระดบั 
0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั  

สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาในครัง้นีม้ีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาความสมัพันธ์ของการเปิดเผยข้อมูล

รายงานการพัฒนาความยั่งยืนกับการวางแผนภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยที่ไม่รวมกลุม่ธุรกิจการเงิน ส าหรับขอบเขตการศึกษาจ ากดั
เฉพาะปี พ.ศ.2559 จ านวน 337 บริษัท โดยใช้แบบประเมินการเปิดเผยข้อมลูรายงาน
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การพัฒนาความยั่งยืนที่ปรับปรุงมาจากกรอบการรายงานความยั่งยืนของ Global 
Report Initiative และการวางแผนภาษีวดัจากอตัราส่วนค่าใช้จ่ายภาษีต่อสินทรัพย์
รวม เพื่อน าไปวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้เทคนิคสหสมัพนัธ์และการวิเคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุ ซึ่งผลการวิจัยนีส้อดคล้องกับทฤษฎีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) 
ทฤษฎีผู้ มีส่วนได้เสีย (Stakeholder  Theory)  และการศึกษาของ Lanis  and 
Richardson  (2012) Hoi  et al.  (2013) และ Sari and Tjen  (2016) โดยพบว่าการ
เปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนมีความสมัพนัธ์ในเชิงลบกบัการวางแผน
ภาษี แสดงว่าเมื่อบริษัทมีการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนเพิ่มขึน้จะ
ช่วยลดการวางแผนภาษี ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะวา่บริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมลูรายงานการ
พฒันาความยัง่ยืนในระดบัสงูมีความตระหนกัถึงหน้าที่ในการเสียภาษีของตนเอง และ
เพื่อให้เป็นไปตามความคาดหวังของสงัคม บริษัทจึงด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึงความ
รับผิดชอบต่อภาครัฐและสงัคมโดยรวม อีกทัง้เมื่อบริษัทมีการเปิดเผยข้อมลูเพิ่มขึน้ก็
อาจจะท าให้การหลบหลกีภาษีท าได้ยากยิ่งขึน้ 

ประโยชน์ในการศึกษา 
ผลการศกึษาในครัง้นี ้พบวา่การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนช่วย

ลดการวางแผนภาษี ดงันัน้หน่วยงานท่ีมีส่วนในการพฒันาตลาดทุน เช่น ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ ศูนย์พฒันาความรับผิดชอบต่อ
สงัคม เป็นต้น ควรให้ความส าคญักบัการเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืน
และส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง รวมทัง้สง่เสริมให้บริษัทจดทะเบียนไทยปฏิบตัิตามตวัชีว้ดั
ด้านความยัง่ยืนในระดบัสากลมากยิ่งขึน้ เพื่อให้ผู้ลงทนุให้การยอมรับและใช้เป็นข้อมลู
ในการลงทนุ ตลอดจนกรมสรรพากรใช้ในการประเมินเบือ้งต้นว่าบริษัทมีระบบบญัชีที่
ดีและปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ทางภาษีได้อย่างถกูต้อง นอกจากนัน้ยงัเป็นการเพิ่มองค์
ความรู้ในเชิงวิชาการที่เก่ียวข้องกับการศึกษาทางด้านการบัญชีและภาษีอากร 
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เนื่องจากตวัวดัค่าการวางแผนภาษี (TAX/ASSET) อาจเป็นตวัชีว้ดัหนึ่งที่จะเป็นข้อมลู
สนบัสนนุให้มีการวางแนวนโยบายในการจดัเก็บภาษีให้เหมาะสมกบัตลาดทนุตอ่ไป  

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการศึกษานีจ้ ากัดเฉพาะปี พ.ศ.2559 เท่านัน้ ดังนัน้

ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัในอนาคต คือ (1) การศึกษาความสมัพนัธ์ของการเปิดเผย
ข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนกบัการวางแผนภาษีควรเพิ่มระยะเวลาที่ศึกษาให้
มากขึน้ (2) การเปิดเผยข้อมลูรายงานการพฒันาความยัง่ยืนควรใช้แบบประเมินที่เป็น
เกณฑ์มาตรฐานสากลยิ่งขึน้ เช่น แบบประเมินของ Dow Jones Sustainability Indices 
(DJSI) หรือ แบบประเมินของ GRI Sustainability Reporting Standards เป็นต้น      
(3) การวางแผนภาษี อาจใช้ตัววัดค่าอื่นๆ เช่น อตัราภาษีที่แท้จริง ความแตกต่าง
ระหวา่งหลกัการบญัชีและหลกัเกณฑ์ทางภาษี เป็นต้น 
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