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การตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน 
Interpretation of Double Taxation Agreement 

สรรค์ ตนัติจตัตานนท์1 
Sann Tantichattanon 

บทคัดย่อ  
อนสุญัญาภาษีซ้อน เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของสอง

ประเทศเข้าตกลงท าการเจรจาเพื่อขจดัการเก็บภาษีเงินได้ซ า้ซ้อนที่อาจเกิดขึน้ระหว่าง
ประเทศทัง้สอง โดยตามต้นแบบอนสุญัญาภาษีซ้อน ที่นานาประเทศยอมรับในการใช้
เป็นต้นแบบในการเข้าตกลงเจรจาในปัจจบุนันีค้ือต้นแบบขององค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพฒันา (Organization for Economic Co-operation and 
Development: OECD Model) และต้นแบบของ UN (UN Model) ทัง้นีต้ามต้นแบบ
ดงักลา่วไม่ได้มีความผกูพนับงัคบัให้แต่ละประเทศนัน้จะต้องตกลงท าอนสุญัญาภาษี
ซ้อน อีกทัง้ในการเข้าตกลงท าอนสุญัญาภาษีซ้อน นัน้มกัจะท าหลายฉบบัโดยภาษาที่
แตกต่างกัน ในการตีความถึงบทบญัญัติเมื่อเกิดกรณีข้อพิพาทขึน้จึงมีค าถามถึงการ
ตีความในอนสุญัญาภาษีซ้อน นัน้วา่ควรใช้แนวทางในการตีความอยา่งไร  

ค าส าคัญ: การตีความ / อนสุญัญาภาษีซ้อน / ภาษีเงินได้ 

Abstract 
Double Taxation Agreement is an international treaty where tax authorities 

of two countries mutually agreed to eliminate the double taxation that may arise. 
For most countries, the OECD and UN Model are the basic models that are 
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widely accepted. However, noted that both models have no legal binding for 
countries. Tax authorities may negotiate any article differ from Models as they 
agree to each other. Moreover, there are many languages for the said 
agreement. Hence, when a dispute arises, the question is how should one 
interpret the Double Taxation Agreement?. 

Keywords: Interpretation / Double taxation agreement / Income tax 

บทน า 
อนุสญัญาเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและป้องกันการเลี่ยงรัษฎากรในส่วนที่

เก่ียวกบัภาษีเก็บจากเงินได้ (อนสุญัญาภาษีซ้อน) เป็นสนธิสญัญาอย่างหนึ่งซึ่งผู้ เสีย
ภาษีและเจ้าหน้าที่สรรพากรพบกบัความปวดเศียรเวียนเกล้าในการตีความและบงัคบั
ใช้ เนื่องจากบทบญัญัติในอนสุญัญาภาษีซ้อนนีป้ระกอบด้วยทัง้ศพัท์ทางเทคนิคภาษี
อากร ภาษาที่ตกลงกันในอนุสญัญาภาษีซ้อน ซึ่งมีทัง้บทบญัญัติที่เป็นภาษาองักฤษ 
และภาษาของประเทศคู่เจรจา ส าหรับกรณีการบังคับใช้ตามกฎหมายไทยแล้วการ
ตีความในอนุสญัญาภาษีซ้อน ยังจะต้องพิจารณาประกอบกับตัวบทบัญญัติตาม
ประมวลรัษฎากรอีก ในบทความนีจ้ะกลา่วถึงในเร่ืองการตีความอนุสญัญาภาษีซ้อน 
วา่ในการตีความอนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้มีแนวทางพิจารณากนัอยา่งไร  

ความหมายของสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาและอนุสัญญาภาษีซ้อน 
เมื่ออนุสญัญาภาษีซ้อน นัน้ถือเป็นสนธิสญัญาอย่างหนึ่งในการพิจารณาจึงต้อง

พิจารณาถึงกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัสนธิสญัญาซึ่งปรากฏอยู่
ในอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 (Vienna Convention 
on the Law of Treaty, 1969 – “อนสุญัญากรุงเวียนนา”) ด้วยซึ่งส าหรับความหมาย
ของค าว่า “สนธิสญัญา” นัน้ อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาได้ให้
ค านิยามไว้ว่า “ถ้อยค า “สนธิสญัญา” หมายความถึงข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ท า
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ขึน้เป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งรัฐตา่งๆ และอยูภ่ายใต้กฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่า
จะได้ท าขึน้เป็นฉบบัเดียว หรือหลายฉบบัผนวกเข้าด้วยกนัและไม่ว่าจะเรียกช่ือเช่นใด” 
และทัง้นีส้นธิสญัญานัน้อาจมีช่ือเรียกได้หลายช่ือสดุแต่การปฏิบตัิทางการทตูจะใช้กนั 
ซึ่งอาจเรียกว่า สนธิสญัญา (Treaty) อนุสญัญา (Convention) พิธีสาร (Protocol) 
ปฏิญญา (Declaration) กฎบตัร (Charter) กติกา (Pact) ธรรมนญู (Statute) ข้อตกลง 
(Agreement) หนังสือแลกเปลี่ยน (Letter of Exchange) บันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum of Understanding) ทัง้นีจ้ านวนฉบบัของสนธิสญัญานัน้อาจท าขึน้
เป็นฉบบัเดียว หรือหลายฉบบัก็ได้  

ตามสนธิสญัญาเพื่อเว้นการเก็บภาษีซ้อนและป้องกนัการเลี่ยงรัษฎากรในสว่นท่ี
เก่ียวกบัภาษีเก็บจากเงินได้ที่ประเทศไทยได้ตกลงท ากบัประเทศอื่นๆ แล้วจะพบว่ามีใช้
ช่ืออยูส่องกรณีคือ อนสุญัญา (Convention) และความตกลง (Agreement)  

การบงัคบัใช้อนสุญัญาภาษีซ้อน (Baker, 1994) มีองค์ประกอบสองสว่น คือ สว่น
ที่เป็นการเจรจาสนธิสญัญาระหว่างประเทศซึ่งรัฐสองรัฐนัน้เข้าร่วมกันก าหนดตกลง
ขอบเขตในการบังคับการจัดเก็บภาษีเงินได้ และอีกส่วนหนึ่งคือส่วนของกฎหมาย
ภายในของแตล่ะรัฐ ซึง่เมื่อพิจารณาถึงบทบญัญตัิของกฎหมายภายในแล้วเห็นได้ว่าใน
บางประเทศจะตีความอนุสญัญาภาษีซ้อนอย่างเคร่งครัด เนื่องจากอนุสญัญาภาษี
ซ้อนนัน้มีลกัษณะส าคญัประการหนึง่คือการให้สทิธิยกเว้นภาษีกบัผู้ เสียภาษี ดงันัน้จึง
ต้องตีความตามถ้อยค าบทบญัญัติที่ให้การยกเว้นดงักลา่วนัน้อย่างเคร่งครัดด้วย เมื่อ
อนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้ถือเป็นสนธิสญัญาระหว่างประเทศเช่นเดียวกนั ดงันัน้จึงต้อง
น าหลกัการตีความสนธิสญัญามาใช้เช่นเดียวกบัสนธิสญัญาอื่นๆ ด้วย  

ทัง้นีม้ีผู้ กล่าวถึงประเด็นในเร่ืองการตีความอนุสญัญาภาษีซ้อนนีไ้ว้ว่า (Lenz, 
1960)  

“สนธิสญัญาระหว่างประเทศที่ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีซ้อนหรืออนสุญัญาภาษีซ้อน
นัน้ถือเป็นกฎหมายของรัฐเช่นกัน เฉกเช่นเดียวกับสนธิสญัญาในทางการเมือง หรือ
สนธิสญัญาในทางเศรษฐกิจฉบบัอื่นๆ หากความหมายของถ้อยค าตามบทบญัญัตินัน้
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ไม่มีความชัดเจนและก่อให้เกิดปัญหาแล้ว ขัน้ตอนแรกในการด าเนินการแก้ไขปัญหา
คือจะต้องน าหลักทั่วไปในการตีความกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองมา
พิจารณา อยา่งไรก็ตามอนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้ได้ถกูท าขึน้เพื่อวตัถปุระสงค์ที่แตกต่าง
จากสนธิสญัญาในทางการเมือง หรือสนธิสญัญาในทางเศรษฐกิจฉบับอื่นๆ เพราะ
อนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้น ามาใช้เพื่อให้บทบญัญตัิในการจดัเก็บภาษีเงินได้สองประเทศ
นัน้สอดคล้องกันและเพื่อหลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีพร้อมกันในรัฐสองรัฐ . . . ทัง้นี ้      
ผู้ เสนอรายงานการประชุมของประเทศเยอรมัน, ประเทศลักเซมเบิร์ก, ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ได้เน้นย า้เป็นพิเศษถึงข้อเท็จจริงที่ว่า อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็น
สนธิสญัญาในลกัษณะทวิภาคี ดงันัน้จึงถือวา่มีสภาพเป็นกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ 
นัน้ด้วย เมื่อมีการให้สตัยาบนัและเร่ิมใช้บงัคบัโดยรัฐคู่สญัญา ซึ่งอ านาจในการบงัคบั
ใช้นัน้ยงัคงถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของแตล่ะรัฐ อนสุญัญาภาษีซ้อน จึงถกูบงัคบัไปตาม
หลกัการตีความที่ใช้กบักฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซึ่งหลกัของ
กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีเมืองนัน้จะถกูหยิบยกมาใช้เมื่อเกิดกรณีการโต้แย้ง
เกิดขึน้”  

เมื่อพิจารณาถึงหลักในการตีความกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองที่
น ามาใช้ในการตีความสนธิสัญญา เห็นได้ว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนนัน้ถือเป็น
สนธิสญัญาอย่างหนึ่งซึ่งแม้ว่าจะมีลกัษณะที่เป็นพิเศษแตกต่างกบัสนธิสญัญาอื่นๆ 
แต่การตีความอนุสัญญาภาษีซ้อนนัน้ย่อมตกอยู่ภายใต้อนุสัญญากรุงเวียนนา 
เช่นเดียวกัน ซึ่งหลักการตามบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงเวียนนาที่ใช้ส าหรับการ
ตีความนัน้ยงัคงมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 

การตีความสนธิสญัญานัน้ปรากฏอยู่ในมาตราที่ 31 ถึง 33 แห่งอนุสญัญา       
กรุงเวียนนา ซึง่มีหลกัการส าคญัที่น ามาใช้เมื่อเกิดปัญหาการตีความสนธิสญัญา ดงันี ้ 

กฎเกณฑ์ส าคญัส าหรับการตีความสนธิสญัญา ตามมาตรา 31 แห่งอนุสญัญา
กรุงเวียนนาได้บญัญตัิวา่  
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1. สนธิสัญญานัน้ให้ตีความด้วยความสุจริตใจ (Good Faith) ตาม
ความหมายสามญัของถ้อยค าของสนธิสญัญาในบริบท (Context) และพิจารณาถึง
ความมุง่หมายและวตัถปุระสงค์ (Object and Purpose) ของสนธิสญัญานัน้ 

2. ค าวา่บริบทที่ใช้เพื่อวตัถปุระสงค์เพื่อการตีความสนธิสญัญานัน้ นอกจาก
ตวับท (Text) แล้ว ให้รวมถึงอารัมภบท (Preamble) และบทผนวก (Annexes) ของ 

1) ความตกลงใดๆ เก่ียวกับสนธิสญัญาซึ่งได้ท าขึน้ระหว่างภาคีทัง้
มวลที่เก่ียวเนื่องกบัการท าสนธิสญัญานัน้ 

2) เอกสาร (Instruments) ใดๆ ของภาคีฝ่ายหนึ่งหรือหลายฝ่ายที่
เก่ียวเนื่องกับการท าสนธิสญัญานัน้ และได้รับการยอมรับโดยภาคีอื่นๆ ว่าเป็น
เอกสารเก่ียวข้องกบัสนธิสญัญา 

3. ให้ค านงึถึงสิง่ตอ่ไปนีร่้วมกนัไปกบับริบท 
1) ความตกลงใดๆ ในภายหลังระหว่างภาคีเก่ียวกับการตีความ

สนธิสญัญานัน้หรือการใช้ปฏิบตัิของบทบญัญตัิของสนธิสญัญาดงักลา่ว 
2) ทางปฏิบตัิใดๆ ภายหลงัในการใช้ปฏิบตัิของสนธิสญัญาซึ่งแสดง

ถึงความตกลงของภาคีเก่ียวกบัการท าสนธิสญัญา 
3) กฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องใดๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้ใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งภาคี 
4. ให้ถือความหมายพิเศษเฉพาะแก่ถ้อยค า ถ้าปรากฏวา่ภาคีมีความตัง้ใจ

เช่นนัน้  
เห็นได้ว่าหลกัการตีความสนธิสญัญาตามมาตรา 31 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนา 

กล่าวถึงหลักการสามหลักการที่น ามาใช้ร่วมกันคือ หลักการตีความตามตัวบท 
หลกัการอ่านเจตนาจากบริบท และหลกัความมุ่งหมายและวตัถปุระสงค์ โดยหลกัการ
ตีความตามตวับท (Textualism) นีถื้อวา่ในการแสวงหาเจตนาของภาคีสนธิสญัญาเพื่อ
ชีค้วามหมายและขอบเขตของถ้อยค าหรือข้อความนีจ้ะต้องดจูากตวับทเป็นจุดส าคญั
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อนัดบัแรก และจะต้องถือเอาตามความหมายสามญัของถ้อยค า (Ordinary Meaning 
หรือ Plain Meaning)  

ส าหรับหลกัการอ่านเจตนาจากบริบทนัน้ปรากฏตามมาตรา 31 วรรค 2 แห่ง
อนสุญัญากรุงเวียนนาได้ให้ความหมายของบริบทที่ใช้ในการตีความสนธิสญัญาไว้ว่า
ต้องอ่านสนธิสญัญาทัง้ฉบบัตัง้แต่อารัมภบท ตวับทที่เป็นข้อมาตรา รวมไปถึงเอกสาร
ผนวก ตลอดไปถึงการที่ภาคีได้ตกลงกันอย่างไรเก่ียวกับสนธิสญัญานัน้และรวมถึง
เอกสารต่างๆ ท่ีใช้ติดต่อกันระหว่างการท าสนธิสญัญา เพื่อท าการค้นหาเจตนาของ
ภาคีให้ชดัเจน 

ส่วนหลักความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์นีเ้ห็นได้ว่าถูกจัดอยู่ในล าดับหลัง
หลกัการตีความตามตวับท และหลกัการอา่นเจตนาจากบริบท ซึ่งหากพิเคราะห์จากตวั
บทและบริบทแล้วเห็นวา่สามารถค้นหาความหมายที่ชดัเจนได้แล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็น
ที่จะต้องดคูวามมุง่หมายและวตัถปุระสงค์ตอ่ไปอีก  

ข้อวิธีที่ใช้ประกอบการตีความ หากปรากฏตอ่มาวา่ได้มีการใช้หลกัตามมาตรา 31 
ข้างต้นแล้วยังคงมีผลท าให้เกิดความหมายคลุมเครือ หรือไม่ควรจะเป็นไปได้โดย
เหตผุล ซึง่มาตรา 322 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนาได้ก าหนดถึงวิธีพิจารณาเพิ่มเติมอีก
ใน 3 กรณี ได้แก่ 

1. เอกสารท างานในขัน้เตรียมท าสนธิสัญญา ซึ่ง โดยปกติส าหรับ
กระบวนการท าสนธิสญัญาจะมีขัน้ตอนการเตรียมการหลายขัน้ตอน โดยเร่ิมต้นด้วย
การเสนอและตอบรับในหลกัการว่าจะท าสนธิสญัญากันในเร่ืองใด และเข้าสู่การ

                                                           
2 Article 32. SUPPLEMENTARY MEANS OF INTERPRETATION  
Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 

preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the 
meaning resulting from the application of article 31, or to determine the meaning when the 
interpretation according to article 31 :  

(a) Leaves the meaning ambiguous or obscure; or  
(b) Leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.  
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เจรจาเพื่อยกร่าง การรับร่าง การรับรองความถกูต้องของตวับท ซึง่กระบวนการตา่งๆ 
เหล่านีย้่อมปรากฏเอกสารต่างๆ ที่แสดงให้เห็นได้ว่าคู่สญัญาแต่ละฝ่ายได้แสดง
เจตนาไว้อย่างไร ซึ่งเอกสารต่างๆ นีอ้าจรวมไปถึงหนงัสือตอบโต้ หรือบนัทึกต่างๆ 
ด้วย 

2. สภาวะแวดล้อมในการท าสนธิสญัญา ซึ่งเก่ียวข้องกบัข้อมลู ข้อเท็จจริง
อันเป็นเหตุให้มีการท าสนธิสัญญา อันประกอบด้วยธรรมเนียมทางความสมัพันธ์
ระหว่างประเทศ ทางสงัคม เศรษฐกิจ และภาวะทางการเมืองในขณะที่ท าสนธิสญัญา
ว่าสภาพแวดล้อมต่างๆ นัน้เป็นเช่นไร และกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในขณะนัน้เป็น
อยา่งไร  

3. ข้อวิธีอื่นๆ ที่น ามาประกอบใช้ จากถ้อยค าตามความในมาตรา 32 ที่
บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า “อาจใช้ข้อวิธีประกอบการตีความ รวมถึงเอกสารการ
ท างานในขัน้เตรียมการท าสนธิสญัญา และกรณีแวดล้อมในการท าสนธิสญัญานัน้” 
อนัพิจารณาแล้วเห็นได้ว่ายงัคงเปิดช่องให้ใช้วิธีที่นอกเหนือจากเอกสารการท างาน
ในขัน้เตรียมท าสนธิสญัญา และสภาวะแวดล้อมในการท าสนธิสญัญาอีก 

ในกรณีดังกล่าวอาจเกิดประเด็นค าถามขึน้ส าหรับการอ้างอิงถึงต้นแบบของ 
OECD ว่าจะเป็นการตีความโดยสอดคล้องกับความตามบทบัญญัติมาตรา 32 
ดงักลา่วนีห้รือไม่ซึ่งหากพิเคราะห์จากตวับทบญัญัติมาตรา 32 แล้วเห็นว่าอาจไม่เข้า
ลกัษณะของเอกสารท างานในขัน้เตรียมท าสนธิสญัญาเนื่องจากเอกสารดงักล่าวนัน้
เป็นเอกสารเฉพาะของคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งทัง้นีใ้นการเตรียมการเจรจาของรัฐ
คู่สญัญานัน้อาจมีการตกลงเนือ้หาในสนธิสญัญาโดยแตกต่างไปจากต้นแบบที่วาง
รูปแบบไว้ได้เนื่องจากอาจพิจารณาแล้วเห็นว่าต้องปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมตามแต่กรณี และเห็นได้ว่าในทางปฏิบตัิแล้วสนธิสญัญาที่รัฐได้เข้า   
ตกลงเจรจากันนัน้อาจตัง้ข้อสงวน (Reservation) ไว้ซึ่งแตกต่างกับท่ีก าหนดไว้ใน
ต้นแบบ อย่างไรก็ดีการเจรจาในรายละเอียดตามอนุสัญญาภาษีซ้อน ที่เดินตาม
ต้นแบบ OECD นัน้ยงัอาจถือเป็นหน้าที่ผกูพนัโดยเบาบางอย่างหนึ่ง (Soft Obligation) 
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ที่คู่สญัญาจะต้องน ามาใช้พิจารณา เนื่องจากแนวทางตามบทบญัญัติที่ได้วางไว้นัน้
ยงัคงอาจถกูน ามาใช้ตราบท่ีรัฐคู่สญัญานัน้ไม่ได้มีการตัง้ข้อสงวนซึ่งมีค ากลา่วถึงใน
กรณีเช่นนีว้า่ “เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ไมเ่คร่งครัด แต่ถือเป็นหน้าที่ตามกฎหมายอยู่
นัน่เอง (A Loose Legal Duty, But a Legal Duty Nonetheless)” (Vogel et al., 1986) 

ทัง้นี ้ส าหรับการตีความที่มีความเห็นที่แตกต่างกันนัน้ย่อมพบเห็นได้เสมอ ซึ่ง
รายละเอียดต่างๆ นัน้อาจพบได้ในพิธีสาร (Protocol) หรือเอกสารอื่นๆ ซึ่งหน้าที่ตาม
สนธิสญัญานัน้รัฐคู่สญัญาจะต้องมีการตีความอย่างเคร่งครัดซึ่งในกรณีที่มีข้อสงสยั
นัน้รัฐคูส่ญัญาอาจจะต้องสละอ านาจอธิปไตยเพื่อให้บรรลถุึงความชดัเจนในข้อความ
ตามอนสุญัญานัน้  

ในกรณีที่สนธิสญัญาเกิดปัญหาเร่ืองความแตกต่างขึน้จากการตีความระหว่าง
กฎหมายภายในประเทศหนึ่งกบัอีกประเทศหนึ่งอนัสืบเนื่องจากสนธิสญัญาที่ได้ตกลง
เจรจากนัระหว่างรัฐนัน้ได้ท าขึน้หลายภาษาซึ่งท าให้เกิดปัญหาจากความยากล าบาก  
ที่จะใช้ถ้อยค าเขียนภาษาให้มีข้อความซึง่มีความหมาย ขอบเขต และน า้หนกัเท่าเทียม
กนั กรณีดงักลา่ว มาตรา 33 แห่งอนสุญัญากรุงเวียนนา3 ได้วางแนวทางบทบญัญัติ
เพื่อการตีความในกรณีดังกล่าวไว้ แต่ทัง้นีโ้ดยทั่วไปแล้ว กฎหมายระหว่างประเทศ    
ในเร่ืองเก่ียวกบัสนธิสญัญานัน้จะให้ความส าคญักบัเจตนาของภาคีก่อนเป็นอนัดบัแรก 
ซึ่งเมื่อเกิดปัญหาในการตีความเกิดขึน้นัน้ย่อมจะต้องพิจารณาถึงหลักการตาม

                                                           
3 Article 33. INTERPRETATION OF TREATIES AUTHENTICATED IN TWO OR MORE LANGUAGES  
1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally authoritative in 

each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in case of divergence, a particular text shall 
prevail.  

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was authenticated shall 
be considered an authentic text only if the treaty so pro vides or the parties so agree.  

3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.  
4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the 

authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the 
meaning which best reconciles 
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บทบญัญัติ มาตรา 31 และ 32 ก่อน และหากไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาได้ ในทาง
ปฏิบัตินัน้ ศาลจะให้น า้หนักแก่ตัวบทในภาษาที่กระจ่างชัดที่สุด หรือตัวบทที่
สอดคล้องกบัความมุง่หมายและวตัถปุระสงค์ของสญัญา 

หลกัการตามบทบญัญัติในอนสุญัญากรุงเวียนนาถกูน ามาใช้ในการพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศต่างๆ อนัรวมถึงการตีความอนสุญัญาภาษีซ้อนด้วย เช่น คดี Thiel 
v. Federal Commissioner of Taxation ซึ่งเป็นคดีที่ตดัสินโดยศาลสงูของประเทศ
ออสเตรเลยีได้อ้างอิงถึงหลกัการตีความตามอนสุญัญากรุงเวียนนา แม้รัฐคู่สญัญาอีก
ฝ่ายหนึ่งในคดีนีค้ือประเทศสวิตเซอร์แลนด์ซึ่งไม่ได้มีฐานะเป็นรัฐภาคีในอนุสญัญา 
กรุงเวียนนาด้วย  

มาตรการของศาลในประเทศต่างๆ ในการตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน  
การตีความตามความหมายทัว่ไป (Common Interpretation) สามารถพบได้ใน

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลซึ่งมักจะน ามาใช้ในกรณีของการตีความ
กฎหมายขดักนั และนอกจากนีก้ารตีความตามกฎหมายทัว่ไปยงัพบได้ในการใช้กบัการ
ตีความสนธิสญัญาระหว่างประเทศซึ่งเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บคุคล ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมายการซือ้ขายระหวา่งประเทศ กฎหมายการคมนาคมทาง
อากาศและทะเล เช่นเดียวกับท่ีสามารถพบได้ตามกฎหมายภายในท่ีเป็นกฎหมายที่
เก่ียวข้องสบืเนื่องจากสนธิสญัญาระหวา่งประเทศดงักลา่ว (Vogel et al., 1986) 

ในการตีความอนุสญัญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
แคนาดา ศาลของประเทศแคนาดาได้อ้างอิงถึงผลของค าตัดสินของเจ้าหน้าที่ผู้ มี
อ านาจและศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งอันที่จริง แม้ว่าค าตัดสินต่างๆ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาดงักล่าวนัน้จะไม่มีผลผูกพนัต่อประเทศแคนาดาแต่ประการใด 
ซึ่งศาลของประเทศแคนาดาได้กล่าวเน้นย า้ถึงการจ าเป็นที่จะต้องหลีกเลี่ยงการให้ค า
ตดัสินท่ีไม่สอดคล้องกบัค าตดัสินของประเทศสหรัฐอเมริกา4 เนื่องจากจะมีผลท าให้
                                                           

4 Canadian Pacific Ltd. v. The Queen 
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เกิดภาษีซ้อนเกิดขึน้ตามมาได้ และในเร่ืองนีศ้าลของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ให้การ
ยอมรับในลกัษณะเดียวกนัตอ่ประเทศแคนาดาด้วย 

การตีความตามความหมายทัว่ไปนัน้ ไม่ได้หมายความว่า คดีที่ถกูตดัสินโดยศาล
ของประเทศอื่นนัน้ จะต้องได้รับการยอมรับโดยไม่ต้องผ่านการวิเคราะห์วิจารณ์ ใน
เร่ืองนีไ้ด้ปรากฏแนวทางของศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Corocraft v. Pan 
American Airways โดยผู้พิพากษา Lord Denning ได้ให้การสนบัสนนุตามค าตดัสิน
ของศาลต่างประเทศ โดยถือเสมือนว่ามีผลผกูพนัต่อคดีในศาลสหรัฐอเมริกา และได้
กลา่ววา่ “แม้วา่ตนเองจะไมเ่ห็นด้วยกบัค าตดัสนิก็ตาม ตนเองก็ยงัคงต้องเดินตามแนว
ค าตดัสินซึ่งเร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และศาลของทุกประเทศ
ควรที่จะต้องตีความสนธิสญัญานีไ้ปในทิศทางเดียวกนั”  

อย่างไรก็ตามประเด็นดงักล่าวยงัคงมีข้อถกเถียงกันอยู่มาก เนื่องจากค าตดัสิน
ของศาลต่างประเทศอาจมีความแตกต่างกันไปได้หลายทาง และการใช้หลกัในทาง
กฎหมายของศาลของแต่ละประเทศนัน้ก็ไม่มีผลเป็นการผูกพันต่อประเทศอื่นแต่
ประการใด  

คดี Fothergill v. Monarch Airlines เป็นคดีหนึง่ที่มีประเด็นพิพาทอนัเก่ียวกบัเร่ือง
การตีความโดยความหมายทัว่ไปซึ่งเป็นค าตดัสินของสภาขุนนาง ในคดีนีส้ภาขนุนาง
ได้มีการอภิปรายและประเมินถึงน า้หนกัของคดีของศาลต่างประเทศและข้อคิดเห็นใน
คดี ซึง่สภาขนุนางได้ให้การเน้นย า้ถึงน า้หนกัของค าตดัสินนัน้ว่าจะต้องดถูึงบริบทของ
คดีความอนัรวมไปถึงพิจารณาถึงล าดบั สถานะของศาลต่างประเทศนัน้ด้วย ซึ่งกลา่ว
ได้ว่าคล้ายคลึงกับการที่ศาลจะต้องพิจารณาถึงผลของการตัดสินคดีโดยศาลอื่น
ภายในประเทศเดียวกนันัน้ 

การตีความตามความหมายทัว่ไปยงัคงน ามาใช้เป็นหลกัในการตีความกฎหมาย
ภายในซึ่งผู้พิพากษานัน้มีหน้าที่ในการตรวจสอบผลค าตัดสินคดีของศาลอื่น และ
พิจารณาเหตุผลที่ศาลอื่นได้ใช้ในการพิพากษา ซึ่งหากมีประเด็นเร่ืองการตีความ
เกิดขึน้ผู้ พิพากษาจะต้องเลือกใช้การตีความในทางที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป
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มากกว่าที่จะใช้การตีความตามแนวความคิดทัศนะของตัวผู้พิพากษาเอง ในเร่ือง
ดงักลา่วนี ้Lord Scarman ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า “ศาลจะต้องค านึงถึงปรัชญาในทาง
นิติศาสตร์โดยตดัสนิให้สอดคล้องกบัค าตดัสินของศาลในประเทศอื่นตามเนือ้หาในแต่
ละคดีด้วย” (Vogel et al., 1986, pp. 38-39) 

ปัญหาส าคญัที่เกิดขึน้ในเร่ืองของการตีความตามความหมายทัว่ไปประการหนึ่ง
คือเร่ืองของการน าข้อมลูตา่งๆ มาใช้ ซึง่เห็นได้ว่าผู้พิพากษามีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณา
ถึงค าตดัสนิของศาลตา่งประเทศและจะต้องพิจารณาถึงสนธิสญัญาอนัเป็นมลูที่พิพาท
แห่งคดีที่คู่ความได้น าขึน้สู่ศาล ซึ่งหากผู้พิพากษานัน้ไม่สามารถท าความเข้าใจกับ
ภาษาตา่งประเทศได้แล้ว ผู้พิพากษาก็จะต้องได้รับค าตดัสนิที่ได้แปลมาให้จากคู่ความ 
ซึง่โดยปกติแล้วหากเป็นการอนญุาตให้น าข้อเท็จจริงขึน้สูศ่าลโดยคู่ความแล้ว คู่ความ
แตล่ะฝ่ายยอ่มที่จะต้องน าเสนอผลค าตดัสินให้แก่ศาลในทางที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดี
ฝ่ายตนมากที่สดุ ซึ่งในเร่ืองนีย้่อมถือเป็นภาระหน้าที่ของผู้พิพากษาที่เพิ่มขึน้ในการท่ี
จะต้องหาความหมายอื่นที่พบในคดีตา่งๆ ที่เก่ียวข้องจากศาลตา่งประเทศด้วย 

ในเร่ืองอนุสญัญาภาษีซ้อนนัน้แตกต่างกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บคุคลที่จะต้องมีการเลอืกใช้ระหว่างกฎหมายภายในรัฐ หรือกฎหมายของต่างประเทศ 
อีกทัง้การจัดเก็บภาษีตามอนุสญัญาภาษีซ้อนนัน้ไม่ใช่ประเด็นที่เก่ียวกับเร่ืองการ
ก าหนดเขตแดนในการจัดเก็บภาษี เนื่องจากโดยหลักการแล้วแต่ละรัฐมีอ านาจ
อธิปไตยแต่ดัง้เดิมในการท่ีจะบัญญัติกฎหมายต่างๆ รวมทัง้การตราบทบัญญัติอัน
เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีได้โดยอาศยัอ านาจของตน การเจรจาอนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้
เป็นการที่รัฐหนึ่งนัน้เข้าตกลงจ ากัดสิทธิในการจัดเก็บภาษีของตนในบทบญัญัติอัน
เก่ียวกับเร่ืองการจัดเก็บภาษีอากรให้สอดคล้องกับรัฐคู่สญัญา ในการจัดเก็บภาษี
ระหว่างประเทศกับอนุสญัญาภาษีซ้อนนัน้เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่ผู้ เสียภาษีจะต้องถูก
จัดเก็บภาษีตามกฎหมายภายในและมีข้อบทเก่ียวกับเงินได้ดังกล่าวนัน้อยู่ตาม
อนสุญัญาภาษีซ้อน ตามอนสุญัญาภาษีซ้อนที่รัฐคู่สญัญาเจรจากนัไว้จะก าหนดให้รัฐ
หนึ่งเพิกถอนสิทธิในการจดัเก็บภาษีอากร หรืออาจเป็นลกัษณะการลดเพดานในการ
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จัดเก็บภาษีลง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วรัฐแรกที่มีสิทธิอย่างเต็มที่ในการจัดเก็บภาษีคือรัฐ
แหลง่เงินได้ เนื่องจากรัฐแหลง่เงินได้นัน้เป็นรัฐที่ก่อให้เกิดเงินได้ขึน้และโดยทัว่ไปจะมี
การจ่ายเงินได้ขึน้ในรัฐนัน้ รัฐแหลง่เงินได้จึงมีสิทธิในการบงัคบัจดัเก็บภาษีก่อนรัฐถ่ิน
ที่อยู ่ 

วิธีการขจดัภาษีซ้อนภายใต้อนสุญัญาภาษีซ้อนโดยรัฐคูส่ญัญาของกฎหมายภาษี
ภายในของรัฐแต่ละรัฐนัน้อาจจะใช้วิธีโดยการยินยอมสละสิทธ์ิในการจดัเก็บภาษีเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐอีกรัฐหนึง่ หรือที่เรียกว่า “วิธียกเว้น” (Exemption Method) และอีกวิธี
หนึ่งคือการยินยอมให้เครดิตส าหรับภาษีที่ได้เสียไปแล้วในอีกรัฐหนึ่ง หรือที่เรียกว่า 
“วิธีเครดิตภาษี” (Credit Method) ทัง้นีก้ารใช้อนุสญัญาภาษีซ้อนนัน้จะไม่เป็นการ
ก่อให้เกิดการอ้างอิงสิทธิในการจัดเก็บภาษีเพิ่มมากขึน้ภายใต้กฎหมายภายใน และ
รวมทัง้ไมเ่ป็นการขยายฐานอ านาจในการจดัเก็บภาษีด้วย 

ตวัอย่างการใช้การตีความของประเทศต่างๆ นัน้เราอาจพบเห็นความคิดเห็นของ
นกักฎหมายที่แตกตา่งกนัระหวา่งรัฐคูส่ญัญา ซึง่โดยทัว่ไปนัน้รัฐคู่สญัญาจะเป็นฝ่ายที่
ต้องใช้การตีความในกรณีปกติทั่วไป และหากเป็นกรณีพิเศษนัน้อาจจะเป็นการให้
ตีความโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) ประเด็น
ปัญหาเก่ียวกบัการตีความเมื่อเกิดมีขึน้นัน้โดยปกติเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในรัฐย่อมเป็น
ผู้ ใช้อ านาจในการตีความโดยเบือ้งต้น ซึ่งในกรณีของอนุสญัญาภาษีซ้อน นัน้อาจจะ
ได้แก่ เจ้าหน้าที่สรรพากร หรือศาล  

ในประเทศฝร่ังเศสนัน้ใช้หลกัส าคญัประการหนึง่คือ ในกรณีที่จะต้องมีการตีความ
อนสุญัญาภาษีซ้อนนัน้ ศาลปกครองสงูสดุของฝร่ังเศส (French Conseil d’Etat) จะ
เป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการตีความโดยต้องปรึกษากับกระทรวงการต่างประเทศ 
(Foreign Ministry) และจะสง่ข้อหารือต่อไปยงักระทรวงการคลงั (Ministry of Finance) 
ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลจะปฏิเสธไม่ให้การตีความหากเป็นกรณีที่
เก่ียวพนักับประเด็นในเร่ืองการเมืองหรือเก่ียวกับประเด็นเร่ืองการปฏิบตัิของรัฐ (An 
Act of State) แต่อย่างไรก็ดีตามหลกัการดงักลา่วนีย้งัไม่เคยถกูน ามาใช้ปฏิบตัิจริงใน
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เร่ืองที่ เก่ียวกับประเด็นในทางภาษีอากร ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าวนีถู้กน ามาใช้
เช่นเดียวกนัในอีกหลายประเทศ ในประเทศองักฤษผู้พิพากษาถกูก าหนดให้ต้องผกูพนั
กับถ้อยค าตามบทบัญญัติอย่างเคร่งครัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นคดีความที่
เก่ียวข้องกบัภาษีอากร โดยตามหลกัการแล้วผู้พิพากษาจะไมม่ีอ านาจในการตีความถึง
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติหรือตีความตามหลกัความเสมอภาค (Equity of the 
Matter) แตอ่ยา่งใด เนื่องจากการตีความในลกัษณะดงักลา่วนัน้จะถือเป็นการกระท าที่
เป็นลกัษณะก้าวลว่งอ านาจของฝ่ายตลุาการ  

ในทางปฏิบตัิของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเบลเยี่ยมนัน้ถือว่าจ าเป็นที่จะต้องมี
การตีความกฎหมายภาษีอากรในกรณีที่มีข้อสงสยัซึ่งเป็นการคานอ านาจกบัเจ้าหน้าที่
ของฝ่ายการคลงัของรัฐ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนัปฏิเสธการใช้
หลกัเกณฑ์ดงักล่าว ซึ่งการใช้การตีความในลกัษณะดงักล่าวนีเ้ห็นได้ว่าเป็นการเพิ่ม 
หรือ ลดอ านาจให้กับศาลซึ่งมีความส าคัญยิ่งต่อหลักเร่ืองการคานอ านาจของรัฐ
ระหว่างอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการในการตีความและการใช้
บทบญัญัติตามกฎหมาย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าถือว่าเป็นบทบญัญัติรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้
บญัญตัิไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งหนึง่ หากพิจารณาในมมุระหวา่งประเทศแล้วอาจ
ยิ่งท าให้เห็นได้ว่าควรก าหนดหลกัการในการตีความให้ชัดเจนและถูกน ามาใช้โดย
สอดคล้องกบัหลกัรัฐธรรมนญูเป็นแบบเดียวกนัระหวา่งประเทศตา่งๆ  

อนึง่ ในเร่ืองการตีความนัน้ยอ่มหมายความถึงการแสวงหาความหมายของถ้อยค า
ในตวัเนือ้หาเพื่อให้เกิดความเข้าใจ ซึ่งในเร่ืองการใช้การตีความนัน้สามารถพบได้ใน
การอา่นบทกวี หรือการอ่านเร่ืองราวเก่ียวกบัเทววิทยา และอาจกลา่วได้ว่าการตีความ
นัน้เป็นกระบวนการหนึ่งในการรับรู้ของมนษุย์ที่ไม่สามารถจะน ามาบญัญัติเป็นตวับท
กฎหมายได้ ทัง้นีใ้นเร่ืองการตีความนัน้มีกฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศไทยในเร่ืองการตีความเราอาจพบได้ใน 
มาตรา 4 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เป็นต้น 
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แนวทางในการบังคับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน  
ดงัที่กล่าวมาข้างต้น ต้นแบบของ OECD และค าอธิบายต้นแบบถือเป็นสิ่งที่มี

ความส าคญัต่อการตีความอนุสญัญาภาษีซ้อนเนื่องจากถือเป็นแหล่งข้อมูลที่ศาลใน
ประเทศต่างๆ จะค้นหาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการตีความให้สอดคล้องกัน ยกตวัอย่าง
เช่น ประเทศเยอรมนี กระทรวงการคลงัได้น าแม่บทและค าอธิบาย ในการประชุมเร่ือง
ภาษีซ้อนของสนันิบาตชาติ (The League of Nations) ปีค.ศ.1928 มาใช้เพื่อสนบัสนนุ
การตีความของหน่วยงานระงับข้อพิพาทในทางคดีภาษีอากร (Reichsfinanzhof) ศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็กล่าวอ้างถึงการน าต้นแบบของ OECD มาใช้ตีความ
อนุสญัญาภาษีซ้อนเช่นกันซึ่งในคดีแรกที่พบคือคดีที่ตดัสินในปีค.ศ.1975 ระหว่าง 
United States v. Burbank นอกจากนีป้ระเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ก็ปรากฏหลกัฐานการน าต้นแบบของ OECD มาใช้ในการตีความเช่นเดียวกัน การ
ตีความในลักษณะนีถื้อว่าไม่ขัดแย้งกับหลักการตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุง
เวียนนาที่ได้ก าหนดถึงการใช้งานเตรียมการ หรือ “Preparatory Work” ภายในมาตรา 32 
อ้างอิงถึงเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับสนธิสญัญา เห็นได้ว่าต้นแบบของ OECD และ
ค าอธิบายต้นแบบนัน้เป็นเอกสารที่รู้จกักนัโดยทัว่ไปและสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ทัง้นี ้
ต้นแบบของ OECD และค าอธิบายต้นแบบนัน้นอกจากมีความส าคญัที่น ามาใช้ในเร่ือง
การตีความแล้ว ยงัมีความส าคญัในฐานะที่เป็นแม่แบบที่น ามาใช้ในการเจรจาของรัฐ
คู่สัญญาที่ท าการตกลงเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อน รวมถึงกรณีที่อาจเกิดการตกลง
เปลี่ยนแปลงแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนด้วย เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการบังคับใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนตามต้นแบบของ OECD และค าอธิบายต้นแบบนัน้อาจแยก
พิจารณาได้ 3 ประการ ดงันี ้

1. อนสุญัญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐคู่สญัญาที่เป็นสมาชิก OECD ด้วยกนั ใน
เร่ืองนีม้ีข้อสงัเกตบางประการท่ีควรจะหยิบยกมาพิจารณาคือ หากไม่ได้มีการแก้ไข
เปลีย่นแปลงถ้อยค าตามบทบญัญตัิที่ใช้ในต้นแบบของ OECD เห็นได้ว่ารัฐคู่สญัญานัน้
ควรต้องด าเนินตามแนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้ ซึ่งเมื่อต้องมีการตีความในตัวบทตาม
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อนสุญัญาภาษีซ้อนเกิดขึน้ ภาษาดัง้เดิมที่ได้บญัญัติไว้ซึ่งก็คือภาษาองักฤษ และภาษา
ฝร่ังเศส จะต้องถูกน ามาใช้พิจารณาต่อบทบัญญัติตามอนุสัญญาภาษีซ้อนนัน้ 
นอกจากนีต้ามค าอธิบายต้นแบบตามช่วงเวลาที่อนสุญัญาภาษีซ้อนบงัคบัใช้นัน้จะต้อง
ถือเป็นฉบับท่ีจะต้องน ามาใช้พิจารณาเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ค าอธิบายต้นแบบใน      
ปี ค.ศ.1977 นัน้จะถือน ามาใช้เป็นแนวทางส าหรับอนสุญัญาภาษีซ้อนที่ได้บงัคบัใช้ภาย
หลงัจากวนัที่ 11 เมษายน 1977 ซึ่งตามต้นแบบของ OECD และค าอธิบายต้นแบบใน  
ปี ค.ศ.1977 นีจ้ะเห็นวา่มีเนือ้หาจ านวนมากที่อธิบายให้ความกระจ่างโดยความเห็นของ
คณะกรรมาธิการ OECD อนัสืบเนื่องจากการใช้รากฐานเดิมจากต้นแบบของ OECD ใน
ปี ค.ศ.1963 ซึ่งตามวรรคที่ 30 ของรายงานในปี ค.ศ.1977 นีไ้ด้กล่าวถึงกรณีที่รัฐ
คูส่ญัญาที่ได้เข้าตกลงเจรจาในอนสุญัญาภาษีซ้อนตามโครงร่างในปี ค.ศ.1963 ว่าควรที่
จะต้องตีความอนุสญัญาภาษีซ้อนโดยเป็นไปตามแนวทางของค าอธิบายต้นแบบของ   
ปี ค.ศ.1977 นีด้้วย โดยทัง้นีรั้ฐคู่สญัญานัน้ควรที่จะแสดงเจตนาอย่างชัดเจนถึงเร่ือง
ดงักลา่วนีโ้ดยแสดงเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Exchange of Letters) ระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจถึงกรณีการใช้บงัคบัตามแนวทางใหม่นีโ้ดยผ่านกระบวนการข้อตกลงเพื่อการ
ด าเนินการร่วมกนั (Vogel et al., 1986) 

แต่หากเป็นกรณีที่มีการเพิ่มเติมถ้อยค าที่แตกต่างจากต้นแบบของ OECD 
หรือมีการเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมถ้อยค าในอนุสญัญาภาษีซ้อน กรณีเช่นนีโ้ดย
หลกัการพืน้ฐานแล้วเมื่อเกิดประเด็นในการตีความก็ยงัควรต้องน าค าอธิบายต้นแบบ
มาศกึษาเพื่อเป็นแนวทางเช่นเดียวกนั แตก่ารตีความที่เกิดขึน้นัน้อาจไมต้่องเป็นไปโดย
สอดคล้องตามแนวทางที่ค าอธิบายได้วางไว้ 

2. อนสุญัญาภาษีซ้อนในประเทศที่ไมเ่ป็นสมาชิกของ OECD  
ในกรณีนี เ้ห็นได้ว่าต้นแบบของ OECD และค าอธิบายต้นแบบจะมี

ความส าคญัลดน้อยลง แต่การให้ความส าคญัต่อการตีความโดยอ้างอิงกับค าอธิบาย
ต้นแบบของ OECD ดังกล่าวนัน้ยังอาจถือว่าถูกน ามาใช้เป็นการทั่วไป โดยขึน้กับ
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป ทัง้นีเ้พราะแนวทางในการตกลงเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนใน
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ปัจจุบนัโดยเฉพาะประเทศที่ก าลงัพฒันายงัมีการใช้แนวทางตามต้นแบบของ UN ด้วย
เช่นกนั 

3. อนสุญัญาภาษีซ้อนในรูปแบบอื่น 
รัฐต่างๆ อาจตกลงเข้าท าอนุสญัญาภาษีซ้อนกบัรัฐคู่สญัญาในลกัษณะที่มี

ความแตกตา่งจากโครงร่างของ OECD หรือ UN ได้ โดยใช้รูปแบบอนสุญัญาภาษีซ้อน
ตามต้นแบบที่ตนได้ก าหนดขึน้มา เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามี U.S. Model เป็นต้น 
ซึง่รูปแบบของประเทศตา่งๆ นัน้เกิดขึน้จากแนวทางดัง้เดิมตามที่ตนเคยท าการตกลงใน
อนสุญัญาภาษีซ้อนฉบบัก่อนๆ กบัประเทศอื่น และพฒันาจนกลายเป็นรูปแบบเฉพาะ
ของตวัเอง และน ารูปแบบของตนนัน้มาใช้เมื่อมีการตกลงเจรจาอนุสญัญาภาษีซ้อน
ฉบบัอื่นที่ตามมา 

เมื่อตามอนุสญัญาภาษีซ้อนไม่ได้ก าหนดนิยามความหมายไว้ หรือเมื่อก าหนด
นิยามไว้แตไ่มเ่พียงพอ จึงมีประเด็นปัญหาเร่ืองคณุสมบตัิของถ้อยค าตามที่ก าหนดไว้
ซึ่งรัฐคู่สญัญาอาจให้การตีความที่แตกต่างกนัภายใต้กฎหมายภายในของตน (Vogel 
et al., 1986) ทัง้นีค้ าว่า “คณุสมบตัิ” (Qualification) ในท่ีนีเ้ป็นค าที่หยิบยืมมาจาก
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลในเร่ืองการขัดกันของกฎหมาย ซึ่งใน
อนุสัญญาภาษีซ้อนไม่ได้มีการบัญญัติถึงเร่ืองกฎหมายขัดกันไว้แต่อย่างใด และ
อนุสญัญาภาษีซ้อนไม่ได้ก าหนดไว้ด้วยว่าจะต้องน ากฎหมายภายในหรือกฎหมาย
ตา่งประเทศมาใช้บงัคบั ดงันัน้ เมื่อมีการให้นิยามของค าในรัฐคู่สญัญาที่มีความหมาย
แตกต่างกนัแล้ว ในทางภาษีอากรเห็นว่าควรที่จะต้องพิจารณาถึงความหมายของค า
เพียงตามขอบเขตเท่าที่อนุสญัญาภาษีซ้อนได้ก าหนดให้บงัคบัใช้เท่านัน้ซึ่งขอบเขต
ของการใช้บังคับส าหรับอนุสญัญาภาษีซ้อนดังกล่าวนัน้ปรากฏอยู่ ในข้อบทที่ 2(3) 
ตามโครงร่างต้นแบบของ OECD  
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สรุป 
อนสุญัญาภาษีซ้อน ที่ประเทศไทยตกลงท ากบัประเทศต่างๆ นัน้พบว่ามีทัง้การใช้

แนวทางตามต้นแบบของ OECD และต้นแบบของ UN ซึ่งเนือ้หาบางสว่นพบว่ามีการ
ใช้ถ้อยค าที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากต้นแบบด้วย แม้ว่าข้อพิพาทในเร่ืองปัญหาการ
ตีความตามบทบญัญตัิในอนสุญัญาภาษีซ้อน จะยงัไม่พบในค าพิพากษาของศาลไทย 
แต่ในการตีความและการบงัคบัใช้บทบญัญัติตามอนสุญัญาภาษีซ้อน นัน้เห็นว่าควร
น าแนวทางต้นแบบของ OECD และ UN รวมทัง้ค าอธิบายต้นแบบมาเป็นแนวทางใน
การวินิจฉยัด้วยเพื่อให้สอดคล้องกบัการบงัคบัใช้ตามประเทศตา่งๆ  
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