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ปัญหาการบังคับใช้และอตัราโทษทางอาญาตามกฎหมายลม้ละลาย 
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ชลอ วอ่งวัฒนาภิกลุ2 
 

บทคัดย่อ  
บทความนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายล้มละลายของเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในทางอาญาและอัตราโทษทางอาญาในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการล้มละลาย ที่กระทบต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และ
ความเหมาะสมของโทษทางอาญาอันเป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดไมเ่กรงกลัวต่อกฎหมาย 
นอกจากนี้ยังได้ศึกษาเปรียบเทียบถึงหลักการสอบสวนของเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพย์
กับการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายของการบังคับใช้การสอบสวนคดีอาญา
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พร้อมทั้งอัตราโทษทางอาญาอันจะก่อให้เกิดผลต่อการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไทย ระเบียบข้อบังคับต่างๆ  ค า ส่ังกรมบังคับคดี 
วิทยานิพนธ์ และผลงานการวิจัย จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 160 ยังไม่มีความชัดเจนในการให้อ านาจเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย และความผิด
ตามมาตรา 161-175 มีบทก าหนดโทษในอัตราสถานเบาเกินควรท าให้ผู้กระท าผิด
ไม่เกรงกลัวกฎหมาย อีกทั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังขาดความช านาญในการ
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สอบสวน ต่างจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจ หรือเจ้า
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่มีความช านาญในการสอบสวนเพราะว่าได้ผ่านการ
อบรมหลักสูตรการสอบสวน ดังนั้นจึงควรมีการประสานงานในการสอบสวน
คดีอาญาระหว่างหน่วยงานของกรมบังคับคดีกับส านักงานต ารวจแห่งชาติและกรม
สอบสวนคดีพิเศษ และควรเพิ่มอัตราโทษทางอาญาเพื่อท าให้ผู้กระท าผิดเกิดความ
เกรงกลัวต่อโทษทางอาญาตลอดจนเพื่อให้ความสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ
ปัจจุบันเกี่ยวกับการล้มละลาย เพิ่มพูนความรู้ความสามารถให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ให้มีความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายซึ่งจะท า
ให้เกิดผลบังคับใช้กฎหมายอย่างมปีระสิทธิภาพและสามารถน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษได้มากยิ่งขึ้น 
 
ค าส าคัญ: โทษอาญา / การล้มละลาย / การสอบสวน / เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
 
Abstract 

This article aims to reveal the problems of enforcing bankruptcy 
law by the official receiver and criminal sanctions in the offences related to 
bankruptcy that is causing problems with bankruptcy law enforcement in 
the investigation of criminal cases by the official receiver and the ratio of 
criminal sanctions that unsuitable and can cause the offenders have no fear 
of the law. Moreover, this article will compare the powers of investigation 
offense of official receiver, police officer, and Department of Special 
Investigation (DSI) to find the best way to resolve legal problems in 
investigation stage of criminal cases for solving the problem of criminal 
sanctions in order to implement law enforcing completely. This study has 
done by using qualitative research and the data was obtained from 
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documents on the legal provisions of Thailand regulations, the order of legal 
execution department, thesis, researches, and other evidences. 

The study found that Bankruptcy Act B.E. 2483, section 160 has no 
clarity in empowering the official receiver to have the power of investigation 
in criminal cases related to bankruptcy law. The offense under section 161-
175 has not so severe punishment which causes the offender to fear. 
Besides, the official receiver still lack of expertise in investigation, unlike the 
investigation by the police officer or the Department of Special Investigation 
(DSI) that had been experted in the investigation because of passing 
through the course of investigation. Therefore, there should be the 
coordination among Legal Execution Department, Police Department, and 
Department of Special Investigation in the investigation of criminal cases 
related to bankruptcy law. Furthermore, the criminal penalties that related to 
bankruptcy law should be increased for causing fear to the offenders and to 
comply with the current economic situation. Besides, the ability of the 
official receiver should be increase in order to be expert in criminal cases 
related to bankruptcy that will cause law enforcement completely and to 
arraign the offenders to get into the punishment more than the prior times.  
 
Keywords: Criminal sanctions / Bankruptcy law / Investigation / Official 
receiver 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายเป็นกระบวนการที่จะด าเนินการ
รวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ แล้วน ามาจัดสรรแบ่งช าระหนี้ให้แก่
บร รดา เจ ้าหนี ้ของล ูกหนี ้3 ล ูกหนี ้ที ่จ ะ เ ข ้า สู ่ก ระบวนการของกฎหมาย
ล้มละลายได้ต้องเป็นบุคคลที ่มีหนี้สินล้นพ้นตัว  ไม่ว่าลูกหนี้จะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล และหนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน ไม่ว่าหนี้นั้น
จะถ ึง ก าหนดช า ระ โดยพล ันหร ือ ในอนาคตก ็ตาม 4 ฉ ะนั ้นล ูกหนี ้ใ นคดี
ล้มละลายจึงมีหนี ้จ านวนมหาศาลที ่ไม่สามารถช าระหนี ้ได้แล้วก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าหนี้เพราะเจ้าหนี้จะไม่ได้รับช าระหนี้ตามหนี้ที่มีอยู่ เดิม 
วิวัฒนาการของกฎหมายล้มละลายในประเทศไทยนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมี
เจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายที่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ตามระบบของ
กฎหมายที่มีการบริหารจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้อย่างเป็นธรรม โดยมีเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ สังกัดกรมบังคับคดี กระทรวง
ยุติธรรม เข้ามาเป็นตัวกลางเพื่อรวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้
ให้กับบรรดาเจ้าหนี้  

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในคดีล้มละลายหา
ใช่มีหน้าที่ที่จะเข้ามาจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อมาแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้
อย่างเดียวไม่ แต่ยังมีหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินและความประพฤติของลูกหนี้ 
ในการกระท าความผิดทางอาญาที ่เกิดจากการกระท าการฉ้อฉลจากการ
ล้มละลายโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้บัญญัติไว้ใน

                                                           
3 เอ้ือน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายล้มละลาย , พิมพ์ครั้งที่  8 (กรุงเทพฯ: 

พลสยามพริ้นติ้ง, 2553), 1. 
4 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483, ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 57, ตอนที่ 0 ก, 

(30 ธันวาคม 2483), 958. 
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มาตรา 163-170 เช่น การหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร การปกปิดบัญชี 
การแสดงรายการทรัพย์สินอันเป็นเท็จ เป็นต้น ซึ่งการกระท าเหล่านี้เป็นการ
กระท าความผิดที ่มีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัตินี ้โดยเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อเอาผิดกับลูกหนี้ได้ 
กล่าวคือในระหว่างด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลาย ถ้ามีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าลูกหนี้หรือผู้ใดผู้หนึ่งกระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการ
ล้มละลาย ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 5 มาตรการทางกฎหมายอาญาก็
นับว่า เป็นส่วนส าคัญต่อผลส าเร็จของการด าเนินคดีล้มละลายเพราะการ
ด าเนินคดีอาญากับลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือบุคคลอื่นใดซึ่งกระท าผิดทางอาญา
เกี่ยวกับการล้มละลายโดยเคร่งครัด จะมีส่วนช่วยในการกระท าความผิด
อาญาเกี่ยวกับการล้มละลายลดน้อยลง อันจะส่งผลให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีล้มละลายเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว สุจริต และยุติธรรม 6  

แต่ในทางปฏิบัติที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ ปรากฏว่ามิได้มีการด าเนินการเพื่อ
การสอบสวนเพื่อให้ศาลลงโทษบุคคลที่กระท าผิดตามความผิดนั้นๆ อันเป็นผลให้มีการ
ยื่นค าขอรับช าระหน้ีโดยสมยอม หรือสร้างหนี้ขึ้นโดยไม่เป็นความจริง นอกจากนั้น
ลูกหนี้ยังท าการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน เพิกเฉยไม่ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ
ให้กระท าอันเป็นความผิดทางอาญาอยู่เสมอ ท าให้บุคคลบางฝ่ายในคดีล้มละลายต้อง
เสียหายและท าให้การด าเนินคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องล่าช้า
ออกไป7 ด้วยเหตุที่ลูกหนี้เข้ามาสู่กระบวนการทางกฎหมายล้มละลายนั้น เป็นผู้ที่มี

                                                           
5 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483, มาตรา 160. 
6 ชูชาติ ศิรินิล, ขอบเขตอ านาจหน้าที่และความรับผิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ , 

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), 3. 
7 เรื่องเดียวกัน, 83. 
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ฐานะทางสังคมดี มีอ านาจในการต่อรองสูง มีอิทธิพลไม่ว่าจะเป็นทางการเงินหรือทาง
การเมืองจึงก่อให้เกิดปัญหาในการใช้อ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เพราะเกรงที่จะเกิดปัญหากับผู้มีอิทธิพล ทั้งๆ ที่กฎหมายล้มละลายได้ให้อ านาจไว้ทั้ง
ในอดีตจวบจนถึงปัจจุบันแต่ยังไม่มีการด าเนินการสอบสวนหรือด าเนินการตาม
กระบวนการทางกฎหมายอาญาเพื่อน าตัวลูกหนี้หรือผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี
เป็นเหตุให้ไม่เกิดความเกรงกลัวต่อโทษทางอาญา อีกทั้งการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
กฎหมายล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในปี  พ.ศ.2542 ได้มี การเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พุทธศักราช 2542 
ที่จัดตั้งให้มีศาลล้มละลายกลางและศาลล้มละลายภาคขึ้น และในการแก้ไขครั้งต่อมา
เมื่อปี พ.ศ.2547 ได้มีการเพิ่มหลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีอาญาตาม มาตรา 7 ขึ้นมาโดย
ให้อ านาจศาลล้มละลายในการพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายส าหรับคดีอาญาที่เป็น
การกระท าความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันในความผิดที่เกี่ยวเนื่องในการ
ล้มละลาย ซึ่งในอดีตที่ผ่านมานั้น ศาลล้มละลายจะรับพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะคดี
ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายที่มิใช่คดีอาญาเท่านั้น8 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนหรือด าเนินคดีทางอาญาตามกฎหมายนั้นก็ด้วยเหตุผล
อีกประการหนึ่งส าหรับในทางปฏิบัติที่ว่า มีค าส่ังกรมบังคับคดีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ยึดถือปฏิบัติกันต่อๆ มาที่ว่าหากเกิดการกระท าความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการ
ล้มละลายให้ผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในท้องที่นั้นๆ9 อันเป็นเหตุให้มี
การกระท าการล้มละลายโดยฉ้อฉลอันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่ง
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันศาลล้มละลายมี

                                                           
8 สิทธิพร บุญคุ้ม, การรับพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายวา่ด้วยล้มละลาย

ของศาลล้มละลาย,  ดุลพาห, 53, 2(พฤษภาคม-สิงหาคม 2549), 75.  
9 กรมบังคับคด,ี ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่องการด าเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายล้มละลาย, 2549. 
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อ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายที่มิใช่คดีอาญา ท า
ให้คดีอาญาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ซึ่งต้องอาศัยผู้พิพากษาที่มีความรู้
ความช านาญเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยล้มละลายอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลธรรมดา ดังนั้นสมควรก าหนดให้ศาลล้มละลายซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษสามารถ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาดังกล่าวได้ รวมทั้งมีวิธีพิจารณาพิเศษที่เหมาะสมกับ
ลักษณะของคดีล้มละลาย อันจะเป็นผลให้การด าเนินคดีล้มละลายมีความถูกต้องและ
เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น10 ที่จะท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็วและเอาผิดกับบุคคลล้มละลาย
ทุจริต11 ที่เป็นปัญหาทางเศรษฐกิจและเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยมีหน่วยงาน
รับผิดชอบเพิ่มเข้ามาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศักราช 2547 
โดยมีพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษเป็นผู้รับผิดชอบ และในมาตรา 160 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ดังกล่าวก็ยังมิได้ตัดอ านาจการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าหนักงานสอบสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อีกด้วย ทั้งหลักการในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แทบจะไม่มีการ
ด าเนินคดีในทางอาญากับลูกหนี้ท่ีล้มละลายโดยทุจริตจึงท าให้เกิดกรณีการล้มละลาย
โดยทุจริตหรือ “ล้มบนฟูก” อย่างสม่ าเสมอในสังคมไทยซึ่งเห็นได้จากสถิติคดีอาญา
เกี่ยวกับการล้มละลายในปีที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ามีคดีล้มละลายในส่วนแพ่งและส่วน
อาญา เมื่อเทียบสัดส่วนกันแล้วจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันมากเพราะการ
ด าเนินคดีในปัจจุบันจะเน้นในส่วนแพ่งเสียมากกว่าอีกทั้งในสังคมไทยก็ยังยกย่องผู้ที่มี
ฐานะดี โดยมิได้มองถึงคุณธรรมของบุคคลผู้นั้น และมีจ านวนน้อยมากที่จะเข้าสู่

                                                           
10 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย 

ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2548 
11 บุคคลล้มละลายทุจริต หมายความว่า บุคคลที่ถูกศาลพิพากษาว่า มีความผิดตาม

มาตรา 163-170 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรือเป็นบุคคลล้มละลายอัน
เนื่องมาจากหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานยักยอกหรือฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
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กระบวนการล้มละลายโดยไม่สมัครใจเพราะเหตุที่ไม่มีการด าเนินคดีอาญาให้เป็นที่
เกรงกลัว เพียงแต่คิดว่าเมื่อล้มละลายแล้วจะเสียสิทธิบางประการตามกฎหมาย
ล้มละลายเมื่อครบก าหนดตามเงื่อนไขก็ปลดจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วสร้าง
ชีวิตใหม่ที่ปราศจากหนี้จะเป็นเช่นน้ีเรื่อยมาโดยที่การด าเนินคดีล้มละลายส่วนใหญ่
เน้นในการบังคับทางแพ่งเพื่อให้ได้ทรัพย์สินมาแบ่งแก่เจ้าหนี้ที่มิได้ท าให้เป็นท่ีเกรง
กลัวต่อลูกหนี้ท่ีจะไม่กล้าจะเป็นบุคคลล้มละลาย อีกทั้งการปลดบุคคลธรรมดาให้หลุด
พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายโดยใช้ระยะเวลาเพียง 3 ปี12 ก็สามารถหลุดพ้นจาก
หนี้สินได้ท าให้ลูกหนี้หันมาใช้กฎหมายล้มละลายมาเป็นเครื่องมือล้างหนี้โดยชอบด้วย
กฎหมาย จึงเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่ควรได้รับการแก้ไขในส่วนน้ีเพื่อให้
บรรลุถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายต่อไป  

ซึ่งจากการศึกษาปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายล้มละลายในบทบาท
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการสอบสวนและการด าเนินคดี
อาญากับโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการล้มละลายที่ล้าหลังเป็นเหตุจูงใจให้ผู้กระท าความผิดมิได้เกรงกลัวต่อ
โทษทางอาญา ดังนั้น จึงควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ให้มีความชัดเจนในการสอบสวนและแก้ไขในด้านอัตราโทษให้มีความ
เหมาะสมเท่าทันกับสภาพเศรษฐกิจของสังคมในปัจจุบัน เพื่อก่อให้เกิดผลในการ
บังคับใช้กฎหมายล้มละลายอย่างสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นประโยชน์
ต่อเจ้าหน้ีทั้งหลายและสังคมโดยรวม 

 
 
 

                                                           
12 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 81/1. 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1  เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาการการบังคับใช้กฎหมายล้มละลาย
ในการสอบสวนคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  และโทษในทาง
อาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย  

2.2 เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางหรือมาตรการแก้ไขปัญหากฎหมายใน
เรื่องของการบังคับใช้ในการสอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
และโทษทางอาญาเกี ่ยวกับการล้มละลาย อันจะก่อให้เก ิดผลบังค ับใช้
กฎหมายย่างสมบูรณ์ 

 
3. วิธีการด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยฉบับน้ีใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยศึกษาจากพระราชบัญญัติแห่งกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ ค าส่ังกรมบังคับคดี ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อน าข้อมูลมาศึกษาและวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุง การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และบทก าหนดโทษทาง
อาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย เพื่อก่อให้เกิดผลบังคับใช้กฎหมายอย่างสมบูรณ์และ
เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้กฎหมาย 
 
4. ผลการศึกษาวิจัย   
 4.1 ผลการศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงค์ในข้อที่ 1 เพื่อศึกษาถึงสภาพ
ปัญหาการการบังคับใช้กฎหมายล้มละลายในการสอบสวนคดีล้มละลายของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และโทษในทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายมาตรา 
2(11) แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ได้นิยามความหมายของ "การสอบสวน" 
ว่า "หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่น ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่
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กล่าวหาเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตัวผู้กระท า
ความผิดมาฟ้องเพื่อลงโทษ" และมาตรา 6 ได้นิยามศัพท์ของค าว่า "พนักงาน
สอบสวน" น้ัน "หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการ
สอบสวน" ซึ่งการท าหน้าที่สอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อให้บรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ของการสอบสวนตามบทนิยามความหมายของมาตรา 2(11) ดังกล่าว
ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นมีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องให้อ านาจแก่พนักงาน
สอบสวนท่ีจะใช้อ านาจก้าวล่วงรุกล้ าเข้าไปในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลได้
บ้างแต่ก็จ าเป็นที่กฎหมายจะต้องควบคุมหรือวางหลักเกณฑ์ให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจจนเกินขอบเขตสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควรด้วย ซึ่งหลักการข้อนี้เป็นความ
พยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะตอ้งจดัความสมดุลระหวา่ง
หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลักการควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ (Due Process Model)13 

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว
นั้นต้องค านึงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายที่มุ่งคุ้มครอง
ในการให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายอย่างเป็นธรรม โดยอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเริ่มต้นจากลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ แล้วมี
อ านาจจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ด้วยเหตุนี้อ านาจในการสอบสวนทางอาญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้อง

                                                           
13 วิชัย วิวิตเสวี, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม, รวมค าบรรยาย ภาค 2 สมัยที่ 

60 ปีการศึกษา 2550 เล่ม 1 หน้า 30, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, อ้างใน 
ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค1-2 (มาตรา 2-157), 
พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 272. 
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ค านึงถึงฐานความผิดที่อยู่ในพระราชบัญญัตินี้เป็นส าคัญ ถึงแม้พระราชบัญญัติ
ล้มละลายฯ ในมาตรา 160 จะให้อ านาจการสอบสวนแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ท าการสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาก็
ตามยังมิได้หมายความรวมถึงอ านาจการสอบสวนในความผิดอื่นๆ อันมิได้เกี่ยวข้อง
กับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ และการกระท าความผิดอาญาของลูกหนี้ก็ต้อง
เป็นการกระท าความผิดต่อทรัพย์สินอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลายอีกด้วย ดังนั้น
การสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีขอบเขตเพียงจุดประสงค์ในการ
จัดการทรัพย์สินให้น ามาแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมในการ
ด า เนินคดีอาญาในศาลล้มละลายแล้วได้มีบทบัญญัติของมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 แล้ว
คงต้องเทียบเคียงน ากฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใช้โดย
อนุโลม เพราะกฎหมายล้มละลายมไิด้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในด้านการด าเนนิคดี 
มาตรา 7 ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายดังนี้ 

ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยล้มละลาย ให้
ศาลล้มละลายรับพิจารณาพิพากษาความผิดบทอื่นไว้ด้วยในการฟ้องคดีอาญา
ส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ในความผิดที่เกี่ยวเนื่องกัน 
และบางกรรมไม่เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ศาลล้มละลายจะรับ
พิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่ง
หรือหลายกรรมที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย โดยให้โจทก์แยก
ฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาลที่มีอ านาจก็ได้ ทั้งนี้ให้ค านึงถึงความสะดวกและเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นส าคัญและก่อนเริ่มต้นสืบพยาน หากจ าเลยเห็นว่า
การพิจารณาคดีอาญาตามวรรคสามต่อไปในศาลล้มละลายจะไม่สะดวกหรือไม่ได้
เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จ าเลยอาจยื่นค าร้องพร้อมแสดงเหตุผลหรือ
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พยานหลักฐานต่อศาลล้มละลายขอให้แยกฟ้องไปยังศาลที่มีอ านาจ เมื่อศาล
ล้มละลายเห็นสมควรจะมีค าส่ังอนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได้   

ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายดังกล่าวนั้น
ในประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อมารองรับการกระท าทุจริตเกี่ยวกับการ
ล้มละลายโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีบท
ก าหนดโทษทางอาญา แต่การก าหนดโทษดังกล่าวนั้นยังถือได้ว่ามีอัตราการลงโทษ
ส าหรับลูกหนี้ผู้ทุจริตกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายถือว่าโทษน้อย
มากเมื่อเทียบกับความสูญเสียของเจ้าหน้ีที่อาจจะเกิดขึ้นกล่าวคือ ลูกหนี้จะหลุดพ้น
หน้ีสินด้วยการเป็นบุคคลล้มละลาย เมื่อปลดจากการเป็นบุคคลล้มละลายแล้วก็จะ
รวยเช่นเดิม อีกทั้งในมาตรา 81/1 ที่บุคคลธรรมดาจะหลุดพ้นจากการเป็นบุคคล
ล้มละลายได้ในระยะเวลา 3 ปี เป็นช่วงระยะเวลาที่รวดเร็วมากส าหรับลูกหนี้ผู้ทุจริต 
ถึงแม้จะมีบทบัญญัติลงโทษลูกหนี้ผู้ทุจริตจะไม่สามารถหลุดพ้นจากการล้มละลาย
ได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติโดยมีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งและวิธี
พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 (แก้ไขในปี พ.ศ.2548) มาตรา 7 ได้ให้อ านาจศาล
ล้มละลายในการพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย แต่การที่จะใช้กฎหมาย
เพื่อไม่ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายเพราะเหตุเป็นผู้กระท าการ
ล้มละลายทุจริตนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยเห็นได้จากสถิติการด าเนินคดี
อาญาจากศาลล้มละลายกลางนั้นเมื่อเทียบกับทุนทรัพย์และปริมาณคดีในส่วนแพ่ง
ถือว่าอัตราส่วนน้อยมาก อีกทั้งในทางปฏิบัติยังมีค าส่ังกรมบังคับคดีที่ 457/2549 
ออกมาท าให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใน
การสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย จึงกลายเป็นปัญหาที่ท าให้ลูกหนี้ยินยอมเข้าสู่กระบวนการล้มละลายโดย
สมัครใจและกระท าการฉ้อฉลในการล้มละลาย กล่าวคือ มีกระบวนการปลดการ
ล้มละลาย (Automatic Discharge) ผลที่ตามมาจะเห็นได้ในทางปฏิบัติว่า เจ้า
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พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังจัดการทรัพย์สินไม่เสร็จและยังไม่สามารถแบ่งทรัพย์สิน
ให้แก่บรรดาเจ้าหน้ีทั้งหลายได้อย่างแน่นอน เมื่อพ้นจากการล้มละลายแล้วจะเห็นวา่
ได้เกิดปัญหาในการจัดการทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าลังด าเนินการ
รวบรวมอยู่  รวมทั้งคดีต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีล้มละลาย และปัญหาในการ
สอบสวนกิจการทรัพย์สินของลูกหนี้ต้องใช้ระยะเวลานาน จึงจะปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ลูกหนี้ได้กระท าการในลักษณะเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต การสอบสวนกิจการ
ทรัพย์สินของลูกหน้ีนั้นต้องอาศัยเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย
ซึ่งจะต้องอาศัยพยานหลักฐานจากบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย ในคดีที่ฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลายอาจไม่มีพฤติการณ์อย่างนั้น แต่อาจมีพฤติการณ์ทุจริต กรณีเจ้าหนี้อื่นซึ่ง
ยังไม่ปรากฏออกมาให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการใดๆ ลูกหนี้ก็จะหลุดพ้น
จากการเป็นบุคคลล้มละลายไปก่อนแล้ว และท้ายสุดลูกหน้ีก็จะตกอยู่ในฐานะเป็นผู้
สุจริตตลอดไป แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายมิได้มีบทลงโทษเฉพาะแต่
ลูกหนี้ผู้ล้มละลายเท่านั้น เพราะในส่วนของบทลงโทษทางอาญาลูกหนี้อยู่ในมาตรา 
161-170 ส่วนบทลงโทษทางอาญาของเจ้าหนี้อยู่ในมาตรา 171-172 และบุคคล
ทั่วไปต้องรับโทษทางอาญาด้วยตามมาตรา 173-175 ซึ่งจากบทลงโทษในทาง
อาญาดั งก ล่าวนั้ นบัญญัติมาตั้ ง แต่ เ ริ่ มต้นใช้พระราชบัญญัติ  ก ล่าวคือ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 นับแต่มีผลใช้เป็นต้นมา ได้ก าหนด
จ านวนหนี้ขั้นต่ าที่เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องลูกหนี้ล้มละลายได้จ านวน 1,000 บาท ส าหรับ
ค่าปรับเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายก าหนดไว้ไม่เกิน 100 บาท ตั้งแต่พุทธศักราช 2483 
เป็นต้นมา ได้มีการแก้ไขเฉพาะจ านวนหนี้ที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายหลาย
ครั้งจนถึง พ.ศ.2542 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะจ านวนหนี้ที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ให้
ล้มละลายเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท ส าหรับลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดาและไม่น้อยกว่า 2,000,000 บาทส าหรับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล รวมทั้งได้มี
การแก้ไขจ านวนเงินที่ต้องวางประกัน ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมเพื่อให้เหมาะสม
กับค่าของเงินท่ีเปล่ียนไปเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการแก้ไขจ านวนเงินค่าปรับซึ่งยังคงอยู่ที่
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จ านวน 100 บาทเช่นเดิมในกรณีที่มีการฝ่าฝืนความผิดเกี่ยวกับคดีอาญาตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขจ านวน
ที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลาย ฯลฯ ตามค่าของเงินที่เปล่ียนไปแต่ประการใดเลย 
ซึ่งเห็นได้จากบทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการล้มละลาย ตาม
มาตรา 161-175 

4.2 ผลการศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์หา
แนวทางหรือมาตรการแก้ไขปัญหากฎหมายในเรื่องของการบังคับใช้ในการ
สอบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และโทษทางอาญาเกี่ยวกับ
การล้มละลายอันจะก่อให้เกิดผลบังคับใช้กฎหมายย่างสมบูรณ์  
 จากการศึกษาในการบังคับใช้กฎหมายในการสอบสวนคดีอาญาของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พบว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของประเทศไทยนั้นเป็น
ข้าราชการซึ่งมีการแต่งตั้งโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ในส่วนของต่างประเทศ
นั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้มีความช านาญหลากหลายด้าน เช่นในเรื่องการ
บัญชี การเงิน สอบสวนและกฎหมาย แต่โดยเนื้อแท้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ
ไทยนั้นจบนิติศาสตรบัณฑิตจึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญแต่ในด้านกฎหมายเท่านั้นหา
ได้มีความรู้ทางด้านบัญชี หรือการเงินด้วยไม่ ดังนั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงอาจ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือไม่ทันเล่ห์เหล่ียมของกระบวนการที่มีการคิดวางแผนมาล่วงหน้า
ว่าจะกระท าการล้มละลายโดยฉ้อฉล ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ในอนาคตโดยผู้ที่มีประสงค์จะกระท าการล้มละลายทุจริต ผู้เขียนมีความเห็น
ว่าไม่เพียงแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ควรจะต้องมีองค์ความรู้ในสหวิทยาการ
เพื่อที่จะรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีมาแบ่งช าระแก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายเท่านั้น แต่
ควรที่จะพิจารณาในการขอความร่วมมือหรือประสานงานกันระหว่างองค์กรเอกชนและ
ภาครัฐที่จะเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือในการสอบสวน เพื่อที่จะให้ประโยชน์แก่
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลายในการด าเนินการพิจารณาคดีล้มละลายและแจกจ าหน่าย
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ทรัพย์สินแก่เจ้าหนี้ให้โดยเร็วที่สุด และยังเป็นการก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือและมั่นใจ
ในองค์กรที่สามารถบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและความสมบูรณ์ต่อไป 
อย่างเช่นในกรณีที่เมื่อตรวจสอบและพบการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการ
ล้มละลายโดยฉ้อฉล และองค์กรพิจารณาคดีล้มละลายมีข้อจ ากัดในด้านสถานท่ีใน
การฝากขังผู้ต้องสงสัยเพื่อน ามาสอบสวนในคดีล้มละลายทุจริต ทางภาครัฐ (พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต ารวจ) จึงควรให้ความช่วยเหลือในด้านสถานที่ในการฝากขัง หรือถ้าหาก
เจ้าพนักงานสอบสวนคือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้นไม่มีความรู้หรือความเชี่ยวชาญ
ในด้านบัญชีหรือกิจการทรัพย์สินของลูกหนี้มากเพียงพอ จึงควรขอความร่วมมือจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจด้านเศรษฐกิจหรือควบคู่กับพนักงานตรวจสอบบัญชีด้วย เป็นต้น     
ซึ่งการด าเนินการพิจาณาคดีล้มละลายในลักษณะนี้จะเป็นการกระท าที่รอบคอบและ
รัดกุมมากกว่าที่จะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการอยู่ฝ่ายเดียว แต่ถึงกระนั้น
หน้าที่ในการสอบสวนโดยหลักแล้วจะยังอยู่ในควบคุมดูแลโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ การด าเนินคดีอาญากับลูกหนี้ท่ีท าการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วก็ต้องถูกลงโทษ
จะไม่ได้รับการปลดจากล้มละลายในระยะเวลา 3 ปี เป็น 10 ปี มาตรา 88/1 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 อันจะให้บุคคลที่จะเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายมีความบริสุทธิ์ใจมิใช่ล้มแล้วรวยกันอีกต่อไป 
 
5. สรุปผลการศึกษาวิจัย 
 ผลจากการศึกษาวิจัยสภาพปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในเรื่อง
อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับ
ล้มละลายและในเรื่องอัตราโทษทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับล้มละลาย 
พบปัญหาการบังคับใช้ดังกล่าว ในเรื่องอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีอาญาเกี่ยวกับล้มละลายนั้น พบว่ามาตรา 160 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ที่ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนได้ขัดต่อค าส่ังของกรมบังคับคดีที่ 457/2549 ที่ให้
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อ านาจแก่พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือต ารวจมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน
ผู้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย  

ผลจากการศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอีกประการหนึ่งคือ ในเรื่อง
อัตราโทษต่อผู้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย (มาตรา 161-175 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483) ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาและเปรียบเทียบ
ถึงโทษปรับและโทษจ าคุกของพระราชบัญญัติล้มละลาย นับแต่มีผลบังคับใช้ใน
พุทธศักราช 2483 ถึงปัจจุบันนี้ อีกทั้งยังได้เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติอื่นๆ อาทิ 
พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 ที่มี
บทบัญญัติคล้ายกับพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 พบว่าโทษปรับและ
โทษจ าคุกของพระราชบัญญัติล้มละลายนั้นไม่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์
เศรษฐกิจในปัจจุบัน ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
จนน าไปสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้มาตรา 161-175 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยการแก้ไขเพิ่มระยะเวลาในอัตราโทษ
จ าคุกและเพิ่มจ านวนเงินด้านอัตราโทษปรับในมาตรา 161-175 ให้มีความเหมาะสม
และก่อให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งจะน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพและบรรลุเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัตินี้ และเพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนและต่อสังคมโดยรวมสืบต่อไป 

 
6. ข้อเสนอแนะ 
 จากสภาพปัญหาการบังคับใช้กฎหมายล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ใน
กรณีอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับ
ล้มละลายและในเรื่องอัตราโทษทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับล้มละลาย 
โดยไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายนี้ได้อย่างแท้จริงในปัจจุบัน จึงเสนอแนวทางแก้ไข
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ปัญหาในอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และในด้าน
อัตราโทษต่อผู้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับล้มละลาย ดังนี ้
 6.1 ค าส่ังกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เป็นค าส่ังที่พนักงานสอบสวนยึดถือ
เป็นแนวทางปฏิบัติงานในคดีอาญาเกี่ยวกับล้มละลาย ค าส่ังของกรมบังคับคดีนี้มี
ความขัดแย้งกับมาตรา 160 ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ใน
เรื่องการให้อ านาจให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้กระท าความผิดในคดีล้มละลาย โดย
มาตรา 160 ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย แต่ในค าส่ังของกรม
บังคับคดีนั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นเพียงผู้ประสานงานขั้นต้นและส่งเรื่องที่
เห็นว่าควรฟ้องไปให้อธิบดีเท่านั้น อ านาจในการสอบสวนโดยแท้จริงเป็นของเจ้า
พนักงานต ารวจแห่งท้องที่น้ันๆ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความเห็นและข้อเสนอแนะท่ีควร
จะยกเลิกค าส่ังของกรมบังคับคดีฉบับนี้ เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจใน
การสอบสวนท่ีแท้จริงตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
 6.2 การสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ควรที่จะประสานงานกัน
ระหว่างเจ้าพนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจเพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีความรู้ทางด้านกฎหมายล้มละลาย 
ส่วนเจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีความช านาญในด้านการจับกุมและมีสถานที่กักขัง
ผู้กระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับ
ผู้กระท าความผิดต่อไปและควรให้มีการสอบสวนร่วมกันด้วย หากเป็นคดีที่มีความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศก็ควรที่จะมีการติดต่อประสานงานระหว่าง
หน่วยงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กับกรมสอบสวนคดีพิเศษ การร่วมมือกัน
ระหว่างองค์กรจะก่อให้เกิดผลดีในด้านความเชี่ยวชาญ ด้านการขาดแคลนบุคลากร 
และปัญหาด้านสถานท่ีในการฝากขังอีกด้วย กรณีในการรวบรวมทรัพย์สินนั้นควรให้
มีการร่วมกันระหว่างเอกชนเพราะจะได้มีการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ และก่อให้เกิดความรวดเร็วในรูปคดี อีกทั้งเอกชนนั้นจะมีองค์ความรู้
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หลากหลายสาขาวิชาเพื่อจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้หรือด าเนินธุรกิจต่อไปของ
ลูกหนีเ้พื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในกองทรัพย์สินของลูกหน้ี เป็นต้น  
 6.3 เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายล้มละลายในส่วนของบท
ก าหนดโทษ (มาตรา 161-175) เกี่ยวกับการล้มละลายด้วย เพราะอัตราโทษเมื่อ
เทียบกับสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบันนั้นไม่เหมาะสมเพราะมิได้มีการแก้ไขมาเป็น
ระยะเวลา 75 ปีแล้ว เช่นในมาตรา 164 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ที่มีอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดโดยกระท าการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า แต่
ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ตั้งแต่มาตรา 307-
313 วางหลักเกี่ยวกับการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลนั้นต้องได้รับโทษใน
อัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าถึงสิบปีและปรับตั้งแต่ห้าแสนถึงหนึ่งล้านบาท จากการ
เปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 2 ฉบับข้างต้นนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 
164 โดยการเพิ่มอัตราโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้ง
ปรับท้ังจ า เป็นต้น 
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