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ปริทัศน์การรับภาษาที่สองกบัไวยากรณ์สากลลกัษณ์ 
 

พีรพัฒน์ ยางกลาง1 
    
บทคดัย่อ 

บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการการรับ
ภาษาที่สองตามแนวทฤษฎีปริวรรตเพิ่มพูน นักภาษาศาสตร์ที่สนับสนุนทฤษฎีนี้อ้างว่า 
ไวยากรณ์สากลลักษณ์มีบทบาทส าคัญในการควบคุมกระบวนการรับภาษาที่สอง 
มูลเหตุส าคัญของค ากล่าวอ้างนี้คือปรากฏการณ์ที่ผู้เรียนภาษาที่สอง โดยเฉพาะเด็ก
เล็กๆ สามารถเรียนรู้และรับกฎโครงสร้างทางภาษาและความหมายที่ซับซ้อนได้อย่าง
รวดเร็ว และสามารถสร้างรูปภาษาที่ผู้เรียนเองไม่เคยได้ยินหรือพบเห็นในภาษาป้อน
เช่นเดียวกับเด็กทารกที่เรียนภาษาแม่  ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า “ภาวะไร้ส่ิงเร้า” 
นอกจากนีน้ักภาษาศาสตร์กลุ่มนี้ยังอ้างด้วยว่า ผู้เรียนภาษาที่สองมีแนวโน้มที่จะถ่าย
โอนคุณสมบัติของภาษาแม่  เช่น ลักษณะทางสัทศาสตร์  วากยสัมพันธ์  และ
อรรถศาสตร์ เป็นต้น สู่กระบวนการรับภาษาที่สอง อย่างไรก็ตามแม้ว่าพวกเขาส่วน
ใหญจ่ะเห็นพ้องกันในเรื่องไวยากรณ์สากลลักษณ์ แต่ก็ยังมีความเห็นแตกต่างเกี่ยวกับ
ระดับการควบคุมหรือการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์และระดับการถ่ายโอน
คุณสมบัติของภาษาแม่ของผู้เรียนภาษาที่สอง อันเป็นที่มาของสมมติฐาน 3 ประการ 
คือ (1) สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยตรง (2) สมมติฐานการเข้าถึง
ไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยอ้อม (3) สมมติฐานปราศจากการเข้าถึงไวยากรณ์สากล
ลักษณ ์ 
ค าส าคัญ: การรับภาษาที่สอง / ไวยากรณ์สากลลักษณ์ 
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Abstract 
This paper discusses the fundamental conceptualization of second 

language acquisition under Generative perspective. Linguists under Generative 
Approach claim that second language acquisition is constrained by Universal 
Grammar (UG) because L2 learners, like L1 acquirers, also face with ‘the poverty 
of stimulus’. In addition, they also claim that it is possible for L2 learners to transfer 
their L1 properties such as phonetics, syntax, and semantics, into their L2 
acquisition because they have their L1 knowledge when commencing L2 
acquisition. Nevertheless, there are disagreements on the degree of access to 
UG and the degree of L1 transfer. Such disagreements lead to three different 
hypotheses: Direct Access, Indirect Access, and No Access. 
 
Keywords: Second Language Acquisition / Universal Grammar 
 
บทน า 

หนึ่งในทฤษฎีภาษาศาสตร์ที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ
รับภาษาที่สอง (Second Language Acquisition) ในห้าทศวรรษที่ผ่านมาก็คือ 
“ทฤษฎีปริวรรตเพิ่มพูน” (Generative Approach) (Chomsky, 1965, 1981a, 
1981b, 1986a, 1986b, 1988) ปัจจุบันนี้รู้จักกันในนาม “Minimalism 
Programme” (Chomsky, 1993) นับตั้งแต่ ชอมสกี ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
ไวยากรณ์สากลลักษณ์ (Universal Grammar) และการรับภาษาในปี 1965 วงการ
ภาษาศาสตร์โดยเฉพาะการับภาษาแม่เกิดการตื่นตัว ได้รับความสนใจในหมู่
นักภาษาศาสตร์อย่างมาก จนท าให้มีการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการรับภาษากัน
อย่างกว้างขวาง และก่อให้เกิดแนวคิด สมมติฐาน ตลอดจนทฤษฎีต่างๆ ที่มี
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จุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายกระบวนการ และปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรับ
ภาษาแม่ ซึ่งมีทั้งที่สนับสนุนแนวคิดไวยากรณ์สากลลักษณ์ และที่โต้แย้งไม่ยอมรับ
แนวคิดดังกล่าว ในเบื้องต้นบทความนี้จะอภิปรายแนวคิดพื้นฐานของไวยากรณ์
สากลลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการรับภาษาแม่และภาษาที่สอง จากนั้นจะ
น าเสนอแนวคิดหลักของสมมติฐานท่ีสนับสนุนและแนวคิดที่ปฏิเสธไวยากรณ์สากล
ลักษณ์ในกระบวนการรับภาษาที่สอง 

บทความนี้แบ่งออกเป็น 4 ตอนดังนี้ ตอนที่ 1 กล่าวถึงความแตกต่าง
ระหว่างการรับภาษาและการเรียนภาษา ตอนที่ 2 น าเสนอแนวคิดไวยากรณ์สากล
ลักษณ์กับกระบวนการรับภาษา ตอนนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอนย่อย คือ ตอนที่ 2.1 
กล่าวถึงหลักการและแบบเทียบภาษา ตอนที่ 2.2 กล่าวถึงปรากฏการณ์ภาวะไร้ส่ิง
เร้า ตอนที่ 3 น าเสนอสมมติฐานเกี่ยวกับไวยากรณ์สากลลักษณ์กับกระบวนการรับ
ภาษาที่สองและการถ่ายโอนคุณสมบัติของภาษาแม่  3 สมมติฐาน คือ (1) 
สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยตรง (Direct Access) (2) 
สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยอ้อม (Indirect Access) (3) 
สมมติฐานปราศจากการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ (No Access) 
 
1. การรับภาษา (Language Acquisition) และการเรียนภาษา (Language 

Learning) 
โดยทั่วไปคนส่วนใหญ่มักเข้าใจว่า “การรับภาษา” และ “การเรียนภาษา” 

เป็นกระบวนการเดียวกัน และสามารถแทนกันหรือสลับกันไดเนื่องจากมีความหมาย
ที่คล้ายคลึงในแงที่กระบวนการท้ังสองนีก้่อให้เกิดสามัตถิยะทางภาษา (Language 
Competence) อย่างไรก็ ตาม “การรับภาษา” และ “การเรียนภาษา” เป็นสอง
กระบวนการท่ีมีความแตกต่างกันดังนี้ 
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“การรับภาษา” เป็นศัพท์ที่นักภาษาศาสตร์ราชบัณฑิตบัญญัติขึ้นเพื่อใช้
แทนค าว่า language acquisition ในภาษาอังกฤษ การรับภาษาเป็นกระบวนการได้
ภาษาตามธรรมชาติ โดยทารกหรือผู้เรียนไม่รู้ตัว (Unconscious) การได้หรือการรับ
ภาษาเป็นผลพวงจากการการปฏิสัมพันธ์หรือสัมผัสกับภาษาเป้าหมาย (Target 
Language) ในบางครั้งอาจมีพ่อ แม่ พี่เล้ียงหรือคนใกล้ชิดที่อยู่รอบข้างเด็ก
ปรับเปล่ียนหรือดัดแปลงภาษาให้เรียบง่าย (Simplify) เพื่อช่วยให้เด็กเกิดการเรียนรู้
ภาษา ในกระบวนการรับภาษา ทารกไม่จ าเป็นต้องได้รับการสอนกฎเกณฑ์ต่างๆ ใน
ภาษาแม่โดยตรง (Explicit Teaching) นอกจากนี้ทารกไม่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข
ข้อผิดพลาด (Error Correction) อีกด้วย (Brown & Hanlon, 1970; Brown, 
Cazden, & Bellugi, 1973; Krashen, 2002) นักภาษาศาสตร์ถือว่าการสอน
โดยตรงหรือการแก้ไขข้อผิดพลาดเป็นส่ิงเร้าเชิงลบ (Negative Evidence)  

“การเรียนภาษา” เป็นกระบวนการได้ภาษาแบบรู้ส านึก (Conscious) 
กล่าวคือผู้เรียนได้รับการอธบิายกฎเกณฑ์ การสอนโดยตรง ตลอดจนได้รับการแก้ไข
ข้อผิดพลาด จากบุคคลซึ่งเปรียบได้ดังครูหรือผู้ชี้แนะ (Language Peer) (Brown, 
1973; Dulay & Burt, 1975; Krashen & Seliger, 1975; Krashen, 2002)  
 จะเห็นว่าความแตกต่างระหว่าง “การรับภาษา” และ “การเรียนภาษา” นี้ก็
คือ การรู้ส านึก และวิธีการได้กฎเกณฑ์และคุณสมบัติต่างๆ ของภาษาหนึ่งๆ 
กล่าวคือ “การรับภาษา” เป็นกระบวนการตามธรรมชาติ โดยทารกหรือผู้เรียนภาษา
เรียนและรู้กฎเกณฑ์และคุณสมบัติต่างๆ ของภาษาด้วยตนเองแบบนิ รนัย 
(Deduction) ปราศจากการสอนโดยตรง ขณะที่ “การเรียนภาษา” เป็นกระบวนการ
ที่เกี่ยวข้องกับการสอนกฎเกณฑ์และคุณสมบัติต่างๆ ของภาษาให้กับผู้เรียนโดยมีผู้
ชี้แนะหรือครูนั่นเอง  
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2. ไวยากรณ์สากลลักษณ์ (Universal Grammar) กับการเรียนภาษา (Language  
Acquisition) 

2.1 หลักการ (Principles) และต้นแบบเทียบภาษา (Parameters) 
ชอมสกี (Chomsky, 1993) กล่าวว่า ไวยากรณ์สากลลักษณ์ คือ ระบบที่

ประกอบด้วยหลักการร่วม อันได้แก่ กฎเกณฑ์ เงื่อนไขที่เป็นนามธรรมของภาษา 
(Principles) ทุกภาษาในโลก และแบบเทียบภาษา (Parameters) ที่อาจพบได้ใน
ภาษาต่างๆ กฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขนี้จะเหมือนกันในทุกๆ ภาษา แต่แบบเทียบภาษา
จะแตกต่างกันไปในแต่ละภาษา ชอมสกีอ้างว่าแบบเทียบภาษานี้จะประกอบด้วย
ลักษณะที่เป็นไปได้ (Values or Settings) สองลักษณะ ตัวอย่างของหลักการร่วม 
(Principle) เช่น กฎนามวลีในทุกภาษาที่จะต้องประกอบด้วยค านามซึ่งท าหน้าที่
เป็นหน่วยหลัก (Head) และอาจมีส่วนขยาย (Modifier) ปรากฏร่วมหรือไม่ก็ได้ 
ตัวอย่างของแบบเทียบภาษา (Parameter) เช่น ต าแหน่งหรือล าดับของหน่วยหลัก
และส่วนขยาย ซึ่งแตกต่างไปในแต่ละภาษา เช่น ในภาษาไทยต าแหน่งของค านาม
หน่วยหลักจะอยู่ข้างหน้าส่วนขยาย (Head-initial) ส่วนในภาษาอังกฤษต าแหน่ง
ของค านามหน่วยหลักจะอยู่ข้างหลังส่วนขยาย (Head-final) เป็นต้น   

สภาวะของส่วนในสมองที่ท างานด้านภาษา (Language Faculty) ของ
ทารกในระยะเริ่มแรกของกระบวนการรับภาษาจะมีสภาวะว่างเปล่าหรือเป็นศูนย์ 
(Initial State: S0) ต่อมาเมื่อกระบวนการรับภาษาเกิดขึ้นทารกจ าเป็นต้องได้รับ
ข้อมูลภาษาที่เรียกว่า ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Linguistic Data: PLD) ที่จะเป็นตัว
ช่วยก าหนดรูปแบบของไวยากรณ์ เมื่อเด็กทารกวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลปฐม
ภูมิ คลังศัพท์ (Language-specific Lexicon) จะถูกสร้างขึ้นพร้อมกับการจัด
ลักษณะที่เป็นไปได้ของแบบเทียบภาษาให้สอดคล้องกับแบบเทียบภาษาในภาษา
แม่ ข้อมูลปฐมภูมิจะประกอบด้วยรูปภาษาที่ถูกต้องตามกฎไวยากรณ์ที่เรียกว่า 
positive evidence ข้อมูลปฐมภูมิชนิดนี้จะเป็นตัวหนุนน า (Triggers) ในการจัด
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แบบเทียบภาษา (White, 2003: 10) กระบวนการจัดแบบเทียบภาษานี้จะเกิดขึ้น
ตลอดระยะเวลาของกระบวนการรับภาษา จนในที่สุดส่วนในสมองที่ท างานด้าน
ภาษาของทารกจะพัฒนาเข้าสู่สภาวะคงที่ (Steady State: Ss) ซึ่งเป็นสภาวะที่
ความรู้และสามัตถิยะทางภาษามีความพัฒนาเต็มที่ไม่เปล่ียนแปลง (Cook & 
Newson, 1996: 78) การเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการรับภาษาแสดงดัง
ภาพท่ี 1 

S0        Ss 
(Cook & Newson, 1996: 78) 

ภาพที่ 1 สภาวะของส่วนในสมองที่ท างานดา้นภาษา  
 

ระยะแรกของทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูน ชอมสกี (Chomsky, 1965) ได้สร้าง
แบบจ าลองกระบวนการรับภาษาแม่และอธิบายว่ากระบวนการรับภาษาเริ่มต้นด้วย
การน าเข้าภาษาป้อน (Input) จากนั้นภาษาป้อนจะถูกส่งผ่านไปยังส่วนประมวลผล
เพื่อการรู้ภาษา (Language Acquisition Device: LAD) การประมวลผลนีก้่อให้เกิด
สามัตถิยะทางภาษา หลังจากนั้นผู้เรียนก็จะสร้างรูปภาษาปลายทาง (Output) ที่
ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่มีจ านวนจ ากัดแต่สามารถใช้สร้างรูปภาษาต่างๆได้
อย่างเพิ่มพูนและไม่จ ากัด (Generative Grammar) กระบวนการรับภาษาเช่นนี้
สามารถแสดงให้เห็นได้ดังแบบจ าลองข้างล่างนี้ 
 
                    
 
(Primary Linguistic Data)               (A Generative Grammar) 

(Cook & Newson, 1996: 80) 

ภาพที่ 2  แบบจ าลองส่วนประมวลผลเพื่อการรู้ภาษาของกระบวนการรับภาษาที่ 1 

Input Output 
Language 
Acquisition 

Device 
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แม้ว่าแบบจ าลองจะได้รับการยอมรับในระยะแรก  อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลองดังกล่าวได้ถูกแก้ไขดัดแปลงในเวลาต่อมา คุก และนิวสัน (Cook & 
Newson, 1996: 81) กล่าวว่า หน่วยประมวลผลภาษาประกอบด้วยไวยากรณ์สากล
ลักษณ ์ ซึ่งก็คือหลักการร่วมและแบบเทียบภาษา ความรู้เกี่ยวกับภาษาที่เด็กรับหรือ
เรียนรู้ ได้แก่ (1) โครงสร้างแบบพึ่งพา (Structural Dependencies) (2) แบบเทียบ
ภาษาที่สอดคล้องกับภาษาแม่ (3) ประมวลศัพท์ (Lexical Entries) ที่ประกอบด้วย
ข้อก าหนดทีว่่าค าศัพท์ค าหน่ึงมีหน้าที่อย่างไรในประโยค แบบจ าลองกระบวนการรับ
ภาษาภายใต้แนวคิดกฎเกณฑ์ร่วมและแบบเทียบภาษา เช่นนี้สามารถแสดงให้เห็น
ได้ดังแบบจ าลอง ในภาพท่ี 3 นี ้

 
 
 

(Primary Linguistic Data) (A Grammar Consisting of 
Principles, Parameters, 

and Lexicon) 
(Cook & Newson, 1996: 81) 

ภาพที่ 3  แบบจ าลองไวยากรณ์สากลลักษณ์ของกระบวนการรับภาษาที่ 1 
 
2.2 ภาวะไร้สิ่งเร้า (The Poverty of Stimulus) 
หลักฐานหรือเหตุผลหลักที่สนับสนุนสมมติฐานท่ีว่าไวยากรณ์สากลลักษณ์

เป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิดและมีบทบาทส าคัญในการควบคุม
กระบวนการรับภาษาแม่ ก็คือ (1) การที่เด็กสามารถเรียนรู้ภาษาที่ใช้ในหมู่สมาชิก
ครอบครัวและชุมชนที่เด็กเติบโตได้อย่างรวดเร็ว เป็นธรรมชาติ ปราศจากความ
ยากล าบาก (2) ภาษาของเด็กที่ผิดเพี้ยน แตกต่างหรือซับซ้อนกว่าภาษาป้อน (3) รูป

Output Input 
Universal  

 

Grammar  
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ภาษาที่เด็กใช้ที่มีคุณลักษณะหรือโครงสร้างซึ่งถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ในภาษา
นั้นแต่ไม่เคยปรากฏในภาษาผู้ใหญ่ท่ีอยู่รอบตัวเด็ก และเป็นโครงสร้างที่ไม่ได้รับการ
สอนโดยตรง (4) การเรียนรู้คุณลักษณะหรือโครงสร้างของภาษาบางอย่างจะเกิดขึ้น
ที่ช่วงอายุต่างกัน หลักฐานดังกล่าวนี้ โดยเฉพาะสามข้อแรกถือเป็นปรากฏการณ์ที่
เรียกว่า “ภาวะไร้ส่ิงเร้า” (“The Poverty of Stimulus” or “the Logical Problem in 
Language Acquisition”) (White, 2003: 4) 

ตัวอย่างของปรากฏการณ์ภาวะไร้ส่ิงเร้าที่นักภาษาศาสตร์มักหยิบยกมา
กล่าวถึง คือ การได้กฎเกณฑ์ข้อจ ากัดในการอ้างอิงร่วมของค าสรรพนาม 
(Coreference) ในภาษาที่มีการละสรรพนาม (+Null Subject Language) เช่น 
ภาษาสเปน ภาษาญี่ปุ่น และภาษาไทย เป็นต้น และในภาษาที่ไม่สามารถละค า
สรรพนาม (-Null Subject) เช่น ภาษาอังกฤษ เป็นต้น ซึ่งในบทความนี้จะได้กล่าถึง
ตัวอย่างนี้พอสังเขปดังนี้ 

การอ้างอิงร่วม (Coreference) หมายถึง การที่ค าสรรพนามในอนุพากย์
ซ้อน (Embedded Clause) มีการอ้างอิงถึงบุคคลหรือส่ิงๆ เดียวกับค านามหรือค า
สรรพนามในอนุพากย์หลัก (Matrix Clause) ดังตัวอย่าง (1)  

(1) [Maryi thinks [shei will win]] 

จะเห็นว่าในประโยค (1) she ในอนุพากย์ซ้อนอ้างถึง Mary ในอนุพากย์
หลักซึ่งเป็นส่ิงอ้างอิงที่อยู่ข้างหน้า (Antecedent) ดังนั้น she จึงมีการอ้างอิงร่วมกับ 
Mary การอ้างอิงภายในประโยคเดียวกนัเช่นนี้เรียกวา่ (Bound Variable) นอกจากนี้ 
she ยังสามารถใช้อ้างอิงถึงบุคคลที่อยู่ในปริเฉท (Discourse) นอกประโยคได้ด้วย 
กล่าวคือ she ในอนุพากย์ซ้อนอาจหมายถึงบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ตัว Mary ก็ได ้

ภาษาสเปนถือว่าเป็นภาษาที่มีการละค าสรรพนาม กล่าวคือ ค าสรรพนาม
ทีท่ าหน้าที่เป็นประธานในอนุพากย์อาจปรากฏหรือถูกละได้ เช่น 
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(2) Juan cree  que - es intelligente 
Juan believe  that (he) is intelligent 
‘Juan believe that (he) is intelligent’ 
 

ส่วนภาษาอังกฤษถือว่าเป็นภาษาที่ไม่สามารถละค าสรรพนาม กล่าวคือ 
ค าสรรพนามที่ท าหน้าที่เป็นประธานในอนุพากย์ต้องปรากฏอยู่เสมอ ไม่สามารถละ
ได้ เช่น 

(3) a.  John believes that he is intelligent. 
b. *John believes that _ is intelligent. 

 
อย่างไรก็ตามค าสรรพนามในภาษาสเปนอาจปรากฏในอนุพากย์ได้เช่นกัน 

แต่ค าสรรพนามที่ปรากฏในอนุพากย์นี้จะมีข้อจ ากัดในการอ้างอิงร่วมมากว่าค า
สรรพนามทีถู่กละ กล่าวคือ ค าสรรพนามที่ถูกละสามารถอ้างอิงถึงค าสรรพนามบอก
จ านวน (Quantified Pronoun) ที่อยู่ข้างหน้าในอนุพากย์หลักได้ นอกจากนี้ค าสรรพ
นามที่ถูกละน้ีอาจจะอ้างอิงถึงสรรพนามที่อยู่ข้างหน้าในประโยคเดียวกันหรืออ้างอิง
ถึงบุคคลหรือส่ิงที่อยู่ในปริเฉท นอกประโยคได้ด้วย ดังตัวอย่าง (4) ขณะที่ค าสรรพ
นามประธานเมื่อปรากฏในอนุพากย์ซ้อนไม่สามารถอ้างอิงถึงสรรพนามที่อยู่
ข้างหน้าในประโยคเดียวกัน หากแต่อ้างอิงถึงบุคคลหรือส่ิงที่อยู่ในปริเฉท นอก
ประโยค ดังตัวอย่าง (5) 

(4) [Nadiei  cree  [que  proi  es  intelligente]] 
Nobodyi believe that (hei) is intelligent 

(5) *[Nadiei  cree  [que  éli  es  intelligente]] 
Nobodyi believe that he is intelligent 
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ตัวอย่างเกี่ยวกับข้อจ ากัดในการอ้างอิงของค าสรรพนามนี้เป็นคุณสมบัติ
ทางภาษาอย่างหนึ่งที่ผู้เรียนภาษาสเปนเป็นภาษาแม่จ าเป็นต้องค้นพบและเรียนรู้
ข้อจ ากัดนี้ โดยปกติผู้ที่พูดภาษาสเปนเป็นภาษาแม่จะสามารถเรียนรู้ เข้าใจข้อจ ากัด
นี้ได้เองอย่างเร็วเร็ว และใช้ค าสรรพนามได้อย่างถูกต้องตามไวยากรณ์โดยอาศัย
เพียงข้อมูลปฐมภูมิ ไม่จ าเป็นต้องได้รับการสอนที่ชัดเจนจากพ่อแม่หรือคนรอบข้างที่
พูดภาษาสเปนเป็นภาษาแม่ ความรู้เกี่ยวกับภาษาที่มิได้รับการสอนเรียกว่า 
“Implicit Knowledge” 

 
3. ไวยากรณ์สากลลักษณ์กับการรับภาษาที่สอง 

ชวารทซ์ และสเปราส์ รวมถึง ไวท์ (Schwartz & Sprouse, 2000a, b; 
White, 1985a, 1989, 2003) กล่าวว่าในกระบวนการเรียนรู้หรือการรับภาษาที่สอง 
ผู้เรียนต้องเผชิญกับปรากฏการณ์  “ภาวะไร้ส่ิงเร้า” เช่นเดียวกับกระบวนการรับ
ภาษาแม่ กล่าวคือ ผู้เรียนอาจสร้างและใช้รูปภาษาที่มีโครงสร้างซึ่งถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ตามภาษาเป้าหมาย (Target Language) แต่รูปภาษานั้นไม่เคยปรากฏ
ในภาษาป้อน หรือไม่ได้รับการสอนโดยตรงจากผู้พูดภาษาเป้าหมาย หากแต่เป็นรูป
ภาษาที่เกิดจากการเรียนรู้กฎเกณฑ์หรือไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมายแบบไร้ส านึก 
และความรู้ภาษาแม่ไม่มีส่วนสนับสนุน ลักษณะเช่นนี้ถือเป็นสัญญาณบ่งชี้ว่า 
ไวยากรณ์สากลลักษณ์มี ส่วนควบคุมกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สองด้วย
เชน่เดียวกับกระบวนการเรียนรู้ภาษาแม่ 
 นอกจากนี้ ชวารทซ์ และสเปราส์ ยังกล่าวว่ากระบวนการรับภาษาที่สอง
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากกระบวนการเรียนภาษาแม่  โดยที่ความรู้
เกี่ยวกับภาษาแม่อาจจะยังอยู่ในระหว่างการพัฒนาในช่วงวัยเด็ก หรืออาจจะอยู่ใน
สภาวะที่สามัตถิยะทางภาษาแม่มีความสมบูรณ์คงที่แล้วในวัยผู้ใหญ่ ดังนั้นสภาวะ
ของส่วนในสมองที่ท างานด้านภาษาในระยะเริ่มแรกของกระบวนการรับภาษาที่สอง



MFU CONNEXION, 2(1) || page 114 

 

นีจ้ึงเปรียบได้กับ  Si = (S0 + Ss) อย่างไรก็ตามนักภาษาศาสตร์มองว่าเป็นเรื่องยาก
ที่จะอธิบายสภาวะของส่วนในสมองที่ท างานด้านภาษาในระยะสุดท้ายของ
กระบวนการรับภาษาที่สอง  เนื่องจากผลจากงานวิจัยที่ผ่านมาชี้ว่าผู้เรียนภาษาที่
สองบางคนสามารถพัฒนาสามัตถิยะทางภาษาสองได้จนถึงขั้นที่ใกล้เคียงกับ
เจ้าของภาษา ขณะที่บางคนสามารถพัฒนาได้ถึงเพียงบางขั้นเท่านั้นและไม่มีการ
พัฒนาหรือเกิดการเรียนรู้ต่อไป (ซึ่งเรียกว่า Fossilization) นักภาษาศาสตร์จึงเรียก
ระยะสุดท้ายของกระบวนการรับภาษาที่สองนี้ว่า “ระยะส้ินสุด” (Terminal State: 
St) การเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นกับสภาวะของส่วนในสมองที่ท างานด้านภาษาที่สอง
ของผู้เรียนภาษาที่สองสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 4 

Si        St 

(Cook & Newson, 1996: 126) 

ภาพที่ 4  สภาวะการเรียนรู้ภาษาที่ 2 
 
ในกระบวนการรับภาษาที่สองผู้เรียนมีโอกาสที่จะถ่ายโอน (Transfer) 

คุณลักษณะของภาษาแม่ สู่ภาษาเป้าหมาย เช่น ลักษณะทางสัทศาสตร์ 
วากยสัมพันธ์ และอรรถศาสตร์ เป็นต้น คุณลักษณะของภาษาแม่ที่เกิดการถ่ายโอน
นีจ้ะสามารถพบเห็นได้ในระยะเริ่มแรกของกระบวนการรับภาษาที่สอง โดยเฉพาะใน
ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ซึ่งเป็นภาษาที่ก าลังพัฒนาไปสู่ภาษาเป้าหมาย 
ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ความรู้เกี่ยวกับภาษาเป้าหมายที่ยังไม่สมบูรณ์ ดังจะเห็นได้
จากการที่ผู้เรียนใช้รูปภาษาที่มีคุณลักษณะของภาษาแม่ มิใช่คุณลักษณะของ
ภาษาเป้าหมาย  

ประเด็นการเผชิญปรากฏการณ์ภาวะไร้ส่ิงเร้า ระดับของความส าเร็จใน
การรับภาษาที่สองที่แตกต่างกัน ตลอดจนการถ่ายโอนทางภาษา ได้ก่อให้เกิดการ
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งานวิจัยจ านวนมากที่พยามหาค าตอบเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ของไวยากรณ์สากล
ลักษณ์กับกระบวนการรับภาษาที่สอง และการถ่ายโอนคุณสมบัติของภาษาแม่ 
ค าถามที่มักถูกหยิบยกมากล่าวถึงในงานวิจัยเหล่านี้ ได้แก่ “ไวยากรณ์สากลลักษณ์
มีบทบาทควบคุมกระบวนการรับภาษาที่สองเช่นเดียวกับการรับภาษาแม่หรือไม่” 
“ผู้เรียนภาษาที่สองมีการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์หรือไม่” “ผู้เรียนส่วนใหญ่มี
ลักษณะและระดับการถ่ายโอนนี้เป็นอย่างไร  การถ่ายโอนมีระยะเวลานานเท่าใด 
ส้ินสุดเมื่อใด” เป็นต้น ผลการวิจัยต่างๆ ที่ผ่านมาได้ถูกใช้เป็นหลักฐานในการกล่าว
อ้างหรือตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ในกระบวนการรับ
ภาษาที่สองและการถ่ายโอนคุณสมบัติของภาษาแม่หลายสมมติฐาน อย่างไรก็ตาม
ในบทความนี้ผู้เขียนใคร่อภิปรายสมมติฐานที่เกี่ยวกับสภาวะแรกเริ่มของภาษาใน
ระหว่าง (Interlanguage: IL) 3 สมมติฐาน  ได้แก่ สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์
สากลลักษณ์โดยตรง (Direct Access) สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์
โดยอ้อม (Indirect Access) สมมติฐานปราศจากการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ 
(No Access) 

3.1 สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยตรง (Direct 
Access) 

นักภาษาศาสตร์ภายใต้สมมติฐานนี้ (Flynn & Martohardjono, 1994; 
Flym, 1996; Epstein, Flynn, & Martohardjono, 1996, 1998; Platzack, 1996) 
อ้างว่าในกระบวนการรับภาษาที่สองนั้น ผู้เรียนมีการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์
ได้เองโดยตรง กล่าวคือไวยากรณ์สากลลักษณ์ยังคงใช้การได้ส าหรับกระบวนการรับ
ภาษาที่สอง โดยผู้เรียนสามารถน าหลักการของไวยากรณ์สากลลักษณ์มาใช้ในการ
จัดลักษณะของแบบเทียบภาษาให้สอดคล้องกับลักษณะของแบบเทียบภาษาใน
ภาษาเป้าหมาย โดยผู้เรียนไม่มีการถ่ายโอนคุณลักษณะของภาษาแม่ไปสู่ภาษาที่
สอง เนื่องจากผู้เรียนมีสามัตถิยะภาษาแม่ที่คู่ขนานกับสามัตถิยะภาษาที่สองหรือ
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ภาษาเป้าหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้เรียนมีสามัตถิยะแต่ละภาษาแยกจากกัน
 แบบจ าลองของความสัมพันธ์ระหว่าง ไวยากรณ์สากลลักษณ์กับ
กระบวนการรับภาษาที่สองภายใต้สมมติฐานน้ีสามารถแสดงให้เห็นดังภาพที ่5 

 
 

  
 
 
  

(White, 2003: 90) 
ภาพที่ 5  การเขา้ถงึไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยตรง 

 
เอบสไตน์ และคณะ (Epstein, Flynn, & Martohardjono, 1996, 1998) 

อ้างด้วยว่าสภาวะเริ่มแรกของภาษาในระหว่างถูกควบคุมโดยไวยากรณ์สากล
ลักษณ ์มิใช่ไวยากรณ์ภาษาแม่ นอกจากนี้ภาษาในระหว่างของผู้เรียนภาษาที่สองนี้
ยังประกอบด้วยหน่วยค าที่แสดงประเภททางไวยากรณ์หรือหน่วยหน้าที่ (Functional 
Categories) ตัวอย่างของหลักฐานที่เอบสไตน และคณะ ใช สนับสนุนสมมติฐานนี้ 
มาจากผลงานการวิจัยเรื่อง “The Acquisition of whmovement in English by 
Non-Native Speakers of English” ในป 1993 ในการศึกษาครั้งนั้นพวกเขาไดใหผู
พูดภาษาจีน  ภาษาอินโดนีเซีย และภาษาอิตาเลียนตัดสินประโยคค าถามที่
ประกอบด้วยค าแสดงค าถาม wh-question ที่ ผิดไวยากรณภาษาอังกฤษ 
(Ungrammatical) พวกเขาค้นพบว่าผูพูดภาษาตางๆ สามารถตัดสินประโยคได้
ถูกต้องทั้งที่ในภาษาแม่ของเขาเหล่านั้นมิได้มีโครงสร้างประโยคค าถามแบบ wh-
question เลย ผลการศึกษาชี้วา ความรูทีผู้่พูดภาษาต่างๆ น ามาใชในการตัดสินนั้น

S0 = UG 

L1 Ss L1 St 
 

IL G1 IL G1 
 

L2 PLD 
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มิใช่ความรูจากภาษาแม่ หากเป็นความรูจากตนก าเนิดอื่นซึ่งก็คือ ไวยากรณ สากล
ลักษณ ์นั่นเอง ด้วยหลักฐานเหล่านี้ จึงท าให เอบสไตน์ และคณะตั้งขอสมมติฐานว่า  
ผูรับภาษามีการเขาถึงไวยากรณ สากลลักษณ์โดยตรง  ไม่ผ่านหรือเกี่ยวข้องกับ
ภาษาแม 

 
3.2 สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยอ้อม (Indirect 

Access) 
นักภาษาศาสตรภ์ายใต้สมมติฐานนี้ (White, 1985a, 1986, 2003; Schwartz 

& Sprouse, 1994, 1996; Haznedar, 1997; Slabakova, 2001) เชื่อว่าอันตรภาษา
ของผูเรียนภาษาที่สองมีแบบเทียบภาษาของภาษาแม่ปรากฏรวมอยู่ดวย กลาวคือ
ผู้เรียนเริ่มกระบวนการรับภาษาที่สองดวยไวยากรณภาษาแม่ ผูเรียนมีการถายโอน
คุณลักษณะของภาษาแมไปสูการรับภาษาทีส่อง อยางไรก็ตามหากไวยากรณภาษาแม
ไมเอื้ออ านวยหรือเกื้อหนุนไวยากรณภาษาที่สอง หรือมีความแตกต่างจากภาษาที่สอง
มาก ผูเรียนจะท าการปรับลักษณะของแบบเทียบภาษาใหม่  หรือที่ เรียกว่า 
“Restructuring /Parameter Resetting” ให้สอดคลองกับลักษณะของแบบเทียบภาษา
ในภาษาที่สอง โดยอาศัยไวยากรณสากลลักษณดวยลักษณะเชนน้ีสมมติฐานการ
เข้าถึงโดยออม จึงถูกเรียกอีกชื่อหน่ึงวา การถายโอนและเขาถึงแบบสมบูรณ
Transfer Full Access) ขอสังเกตที่ส าคัญประการหนึ่งของแนวคิดนี้ คือนักภาษา
ศาสตร เชื่อวา โดยปกติแลวแบบเทียบภาษาในระบบไวยากรณ สากลลักษณจะ
สามารถถูกปรับจัดใหมอีกครั้งได 

ชวารทซ และสเปราส & Sprouse, 1994, 1996) เสนอสมมติฐาน
การถายโอนและเขาถึงแบบสมบูรณ จากขอคนพบในงานวิจัยในป 1994 เรื่อง “Word 
Order and Nominative Case in Nonnative Language Acquisition: A Longitudinal 
Study of Turkish German Interlanguage” พวกเขาพบวา ในระยะเริ่มแรกของการรับ
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ภาษาเยอรมันนั้น ผูพูดภาษาตุรกี มีการเรียงล าดับค าหรือสวนประกอบของประโยคที่ 
เปนแบบของภาษาตุรกี  ยังไมใชการเรียงล าดับค าแบบภาษาเยอรมัน อยางไรก็ ตาม 
ในระยะตอมาเริ่มมีการปรากฏลักษณะการเรียงล าดับค าที่เปนแบบภาษาเยอรมันบาง 
แต ยังไมถูกตองสมบูรณ ในระยะนี้เองที่ ชวารทซ และสเปราส คิดวาผูพูดภาษาตุรกี มี 
การปรับแบบเทียบภาษาแมใหสอดคลองกับลักษณะของแบบเทียบภาษาใน
ภาษาเยอรมัน จากนั้นเมื่อเวลาผานไปผูพูดภาษาตุรกีมีการสัมผัสภาษาเปาหมายและ
เกิดการเรียนรูกฎเกณฑอยางตอเนื่อง จึงสามารถใชการเรียงล าดับค าที่เปนแบบ
ภาษาเยอรมันไดอยางถูกตองในที่สุด 

นอกจากนี้ เวนนิกา และยังสโกนเทน (Vainikka & Young-Scholten, 
1994) เสนอว่า อันตรภาษาของผู้เรียนจะประกอบด้วยไวยากรณ์ภาษาแม่เพียง
บางส่วนเท่านั้น กล่าวคือ มีเฉพาะค าศัพท์และประมวลศัพท์เท่านั้นของภาษาแม่ ไม่
มีหน่วยค าที่แสดงประเภททางไวยากรณ์หรือหน่วยหน้าที่ อย่างไรก็ตามหน่วยค าที่
แสดงประเภททางไวยากรณ์จะค่อยๆ พัฒนาขึ้นภายหลังเมื่อได้รับความเอื้ออ านวย
หรือเกื้อหนุนของภาษาป้อน แบบจ าลองของความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์สากล
ลักษณ์กับกระบวนการรับภาษาที่สองภายใต้สมมติฐานน้ีสามารถแสดงให้เห็นได้ดัง
ภาพที ่6 

 
 
 
 

 
     

(White, 2003: 61) 

ภาพที่ 6  การถา่ยโอนและเขา้ถงึแบบสมบูรณ ์

UG 

S0 = 
L1 Ss 

L1 St 
 

IL G1 IL G1 
 L2 PLD 
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3.3 สมมติฐานปราศจากการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ (No 
Access) 

นักภาษาศาสตร์ที่เสนอสมมติฐานนี้ (Clahsen & Muysken 1986, 1989; 
Bley-Vronman, 1989a; Schachter, 1988) อ้างว่าผู้เรียนภาษาที่สองไม่มีการ
เข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ เมื่อแบบเทียบทางภาษาถูกจัดลักษณะตามภาษาแม่
แล้วหรือผู้เรียนรับภาษาแม่แล้ว ไวยากรณ์สากลลักษณ์จะค่อยๆ เส่ือมสลายลงและ
ไม่สามารถเข้าถึงหรือใช้การได้อีกต่อไป มูลเหตุของค ากล่าวอ้างนี้ก็คือ ความ
หลากหลายของระดับสามัตถิยะภาษาที่สอง กล่าวคือ ผู้เรียนบางคนอาจพัฒนาไป
ได้เกือบใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา บางคนพัฒนาไปได้ระดับหนึ่งแล้วก็ไม่สามารถ
พัฒนาต่อไปได้เกิดการหยุดยัง้ (Fossilization) หรือแม้แต่ในตัวผู้เรียนคนหนึ่งๆ เองก็
อาจพัฒนาไปไกลในบาง เ รื่ อ งและบาง เ รื่ อ งก็ ไม่ อาจพัฒนาได้  เป็นต้ น 
นักภาษาศาสตร์กลุ่มนี้ยังตั้งข้อสังเกตว่าถ้าไวยากรณส์ากลลักษณ์มีบทบาทควบคุม
กระบวนการรับรู้ภาษาที่สองจริงหรือผู้เรียนมีการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์
เช่นเดียวกับกระบวนการรับภาษาแม่ ก็คงไม่มีความแตกต่างในระดับการพัฒนา
สามัตถิยะภาษาที่สอง ผู้เรียนภาษาทุกคนคงสามารถพัฒนาความรู้และไวยากรณ์
ภาษาที่สองได้เทียบเท่าเจ้าของภาษา เนื่องจากไวยากรณ์สากลลักษณ์เป็นกลไก
น าไปสู่สภาวะคงที่ของ ส่วนในสมองที่ท างานด้านภาษาดังเช่นที่ เกิดขึ้นใน
กระบวนการรับภาษาแม่ 

 คลาเซน และมุยสเกน (Clahsen & Muysken, 1986) เสนอว่าผู้เรียน
ภาษาที่สองพัฒนาสามัตถิยะภาษาที่สองด้วยกลไกทางปริชาน (Cognitive 
Mechanism) เช่น กลวิธีการแก้ปัญหา (Problem-solving Strategies) กระบวนการ
สอนภาษา (Language Teaching) เป็นต้น แบบจ าลองของความสัมพันธ์ระหว่าง
ไวยากรณ์สากลลักษณ์กับกระบวนการรับภาษาที่สองภายใต้สมมติฐานนี้สามารถ
แสดงให้เห็นด้วยภาพที ่7 
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(Cook & Newson, 1996: 294) 
 

ภาพที่ 7  การปราศจากการเขา้ถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ 
 

4. สรุป 
บทความนี้ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการรับภาษาที่สองตามแนว

ทฤษฎีปริวรรตเพิ่มพูน โดยเริ่มจากการอธิบายความแตกต่างระหว่างการรับภาษา
และการเรียนภาษาซึ่งเป็นสองกระบวนการที่มีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันใน
รายละเอียดบางประการ จากนั้นผู้เขียนได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับไวยากรณ์สากล
ลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับการรับภาษา คือ หลักการร่วมและแบบเทียบทางภาษา นัก
ภาษาศาสตร์เแนวปริวรรตเพิ่มพูนเชื่อว่า ภาษาเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์มาแต่
ก าเนิด ไวยากรณ์สากลลักษณ์มีบทบาทควบคุมกระบวนการรับภาษาแม่ นอกจากนี้
ยังมีนักภาษาศาสตร์จ านวนมากที่เชื่อว่าไวยากรณ์สากลลักษณ์มีบทบาทควบคุม
กระบวนการรับภาษาที่สองด้วย หลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อเสนอนี้คือปรากฏการณ์
ภาวะไร้ส่ิงเร้า อย่างไรก็ตามมีนักภาษาศาสตร์บางกลุ่มมีความคิดเห็นแตกต่างเรื่อง
ระดบัการควบคุมหรือการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์ ตลอดจนระดับการถ่ายโอน
คุณสมบัติของภาษาแม่สู่กระบวนการรับภาษาที่สอง ความเห็นที่แตกต่างดังกล่าว

L2 learning L2 competence (St) 

Universal Grammar 

L1 learning L1 competence (Ss) 
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เป็นที่มาของ 3 สมมติฐาน คือ (1) สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์
โดยตรง (2) สมมติฐานการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์โดยอ้อม (3) สมมติฐาน
ปราศจากการเข้าถึงไวยากรณ์สากลลักษณ์  ดังที่ได้น าเสนอไปแล้ว 

จะเห็นได้ว่าบทความนี้มิได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อวิจารณ์แสดงความเห็นด้วย
หรือโต้แย้งกับแนวทฤษฎีปริวรรตเพิ่มพูน หากแต่ต้องการน าเสนอมุมมองของ
นักภาษาศาสตร์ภายใต้ทฤษฎีหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการรับภาษาโดยเฉพาะ
ภาษาที่สองซึ่งนับว่ามีความส าคัญต่อการสร้างความเข้าใจต่อการจัดกระบวนการ
เรียนการสอนภาษาต่างประเทศของครูภาษาในประเทศไทย กล่าวคือหากครูผู้สอน
ภาษาต่างประเทศเข้าใจธรรมชาติของกระบวนการพื้นฐานและปรากฏการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการรับและกระบวนการเรียนรู้ภาษา ตลอดจนสมมติฐานที่ได้น าเสนอ
ไป และน ามาประยุกต์ เข้ากับการจัดกระบวนการเรียนการสอนให้เอื้อต่อ
กระบวนการเรียนรู้หรือการพัฒนาสามัตถิยะภาษาที่สองของผู้เรียนได้ ก็จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง เช่น ในกรณีที่ครูผู้สอนเห็นว่าผู้เรียนบางคนอาจมีการเข้าถึง
ไวยากรณ์สากลลักษณ์ตลอดระยะเวลาของกระบวนการรับและกระบวนการเรียน
ภาษาที่สอง กล่าวคือ สามารถเรียนรู้โครงสรางหรือไวยากรณของภาษาอังกฤษได
อย่างรวดเร็วดวยไวยากรณสากลลักษณ์โดยไมตองอาศัยความรูจากภาษาแม่ ครูก็
อาจจะไมเนนสอนกฎเกณฑหรือขอจ ากัดทางภาษาโดยตรง หากแต่จัดบทเรียนและ
กิจกรรมที่รวมหรือแฝงกฎเกณฑหรือขอจ ากัดเหลานั้นไวใหผูเรียนไดคนพบดวย
ตนเอง ซึ่งกระบวนการเชนนี้ก็จะเปนการจัดการเรียนการสอนใหคลายคลึงกับ
กระบวนการรับภาษาตามธรรมชาติ  สวนในกรณีที่ครูผู้สอนเห็นวาผู้เรียนบางคน
อาจไมมีการเขาถึงไวยากรณสากลลักษณเลย ก็อาจจัดการเรียนการสอนเนนกฎ
เกณฑหรือขอจ ากัดทางภาษาโดยตรง หรือสอนกระบวนการแกปญหาใหแกผูเรียน  
เปนตน อยางไรก็ตาม ครูผูสอนภาษาที่สองตองไมลืมวาเราไมสามารถสอนทุกส่ิงทุก 
อยางที่เปนคุณลักษณะของไวยากรณภาษาเปาหมายไดครบถวน บางอยางอาจไม
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เคยปรากฏและเราไมสามารถท าใหปรากฏไดโดยตรงในกระบวนการเรียนการสอน
ภายในหองเรียนได ดังนั้นหนาที่ส าคญัของครูผู้สอนท่ีแทจริงแลวก็อาจเปนการชี้แนะ 
การจัดสภาวะแวดลอมและบรรยากาศการเรียนการสอนที่เอื้อต อการพัฒนา
กระบวนการรับภาษาที่สองใหคลายคลึงกับการรับภาษาแม ไมใชมุ่งเนนการสอนกฎ
เกณฑ โดยตรงและใหผู้เรียนจดจ า หากแตจะสงเสริมผูเรียนไดฝกฝน สืบเสาะ เรียนรู
คุณลักษณะต่างๆ วิเคราะห์ สรุปและสรางกฎเกณฑ์  สร้างเป็นองค์ความรู้ด้วย
ตนเองดวยกลไกภายในสมองของผู้เรียนเชนเดียวกับกลไกที่พวกเขาใชในการเรียนรู้
ภาษาแม่ หากท าไดดังนี้ผู้เรียนก็จะสามารถเรียนรู้ และรับภาษาที่สองไดอย่างมี
ประสิทธิผล 
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