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การตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์สิง่ทอ จากประเทศแถบเอเชีย  
โดยกระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดับชัน้: กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด 

 
วรรัตน์ ร้ิวพทิักษ์ 

 
บทคดัย่อ 
 การศึกษานี้น าเสนอการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจาก
ประเทศแถบเอเชีย กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์หา
ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด และน าปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด มาวิเคราะห์
การตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชียที่มีความ
เหมาะสมมากที่สุดเพียงรายเดยีว เนื่องจากบริษัท วีวี จ ากัด (กรณีศึกษา) เป็นบริษัท
ฯ ธุรกิจตัวแทนน าเข้า และจัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอที่ผ่านกฎระเบียบควบคุมการ
ใช้เคมีภัณฑ์ส่ิงทอที่ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม หรือ EU-REACH เพื่อการส่งออก
สินค้าส่ิงทอ เนื่องจากบริษัทฯ มีจ านวนผู้จัดจ าหน่ายหลายราย บ่อยครั้งจึงเกิด
ปัญหา คือ  ความสับสนในการส่ังซื้อ ไม่สามารถเจรจาต่อรองราคาที่ดีที่สุดได้ ภาษี
การน าเข้าที่ต่างกันแต่ละประเทศ ท าให้บริษัทฯ มีต้นทุนการน าเข้าเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
ค่อนข้างสูง ส่งผลกระทบต่อยอดขาย ผลก าไร และความพึงพอใจของลูกค้า ใน
การศึกษานี้จึงน ากระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดับชัน้ (Analysis Hierarchy Process: 
AHP) มาประยุกต์ใช้ เพื่อค านวณและวิเคราะห์แก้ไขปัญหาข้างต้น รวมถึงสามารถ
หาปัจจัยที่ส าคัญที่สุด มาวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
จากประเทศแถบเอเชีย กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด โดยก าหนด 5 ปัจจัยหลัก คือ 
ราคา คุณภาพสินค้า ความรับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ และภาษีน าเข้า  และ 5 
ทางเลือก คือ จีน ไต้หวัน เกาหลี อินเดีย และอินโดนีเซีย จากผลการศึกษา ผู้ท า
การศึกษาและบริษัท วีวี จ ากัด พบว่า ปัจจัยที่มีความส าคัญที่สุด คือ “ราคา” 
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(31.8%) และผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชียที่มีความ
เหมาะสมมากที่สุดเพียงรายเดียว คือ ประเทศ “เกาหลี” (65%) 
 
ค าส าคัญ: การตัดสินใจเลือก / ผู้จัดจ าหน่าย / กระบวนการวิเคราะห์เชงิล าดับชั้น 
 
Abstract 

The Objectives of this study were to find out the most important 
factor and the best Asian suppliers for textile chemical products. VV Co., 
Ltd., an import chemicals company, was used as our case study. As the 
import chemicals company, there were a lot of suppliers with different 
factors which could affect the company profit-for examples prices, taxes, 
quality of goods, etc. In this study “Analysis Hierarchy Process (AHP)” was 
used as analytical method to solve the problem: specifying, the most 
important factor in order to make the right decision of choosing the best 
supplier. Five factors, price, quality, responsibility, reliability and taxes, of 
suppliers were considered in our analytical method. Five different suppliers’ 
countries, China, Taiwan, Korea, India and Indonesia, were used as 
choices. As the result, it was found that the most important factor to select 
the most effective supplier was “prices” (31.8%) and of all the countries this 
study concludes that Korean (65%) suppliers as the most suitable. 
 
Keywords: The Decision Choose / Suppliers / Analysis Hierarchy Process (AHP) 
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1. บทน า 
 “อุตสาหกรรมส่ิงทอ” นับว่าเป็นอุตสาหกรรมหนึ่งที่มีชื่อเสียงของประเทศ
ไทย สร้างรายได้ติดอันดับต้นๆ และมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ไทย ด้วยโครงสร้างอุตสาหกรรมส่ิงทอที่มีกระบวนการผลิตครบวงจร แบ่งออกได้ถึง 
5 อุตสาหกรรม คือ 

1) อุตสาหกรรมเส้นใย ประกอบด้วยเส้นใยธรรมชาติ และเส้นใยสังเคราะห์  
2) อุตสาหกรรมปั่นด้าย  
3) อุตสาหกรรมทอผ้าและถักผ้า  
4) อุตสาหกรรมฟอก ย้อม พิมพ์ และตกแต่งส าเร็จ  
5) อุตสาหกรรมเครื่องนุ่มห่ม ประกอบด้วยเส้ือผ้าส าเร็จรูป และเคหะส่ิงทอ   
 
ทั้ง 5 อุตสาหกรรมนี้มีการเชื่อมโยง และมีการประสานงานกันตลอด 

เนื่องจากเป็นการส่งต่อวัตถุดิบจากอุตสาหกรรมหนึ่งไปยังอุตสาหกรรมหนึ่ง โดยให้
อุตสาหกรรมเส้นใยธรรมชาติและเส้นใยสังเคราะห์ เป็นอุตสาหกรรมต้นน้ า 
อุตสาหกรรมปั่นด้าย อุตสาหกรรมทอผ้าและถักผ้า อุตสาหกรรมฟอก ย้อม พิมพ์ 
และตกแต่ง เป็นอุตสาหกรรมกลางน้ า  และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มเป็น
อุตสาหกรรมปลายน้ า เห็นได้ว่าอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่ม มีกระบวนการ
ผลิตที่หลากหลายขั้นตอน จึงส่งผลให้มีอัตราการจ้างงานสูง เกิดการกระจายรายได้
สู่ประชากร ท้ังที่เป็นแรงงานมีฝีมือและแรงงานไร้ฝีมือ 
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โครงสร้างอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม (Supply Chain) 

 
รูปที่ 1  โครงสร้างอตุสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่ม (Supply Chain) 

 
 ปัจจุบันอุตสาหกรรมส่ิงทอการผลิตปรับตัวลดลง เนื่องจากอุทกภัยครั้ง
ใหญ่ปี พ.ศ.2554 ส่งผลให้โรงงานอุตสาหกรรมส่ิงทอหยุดการผลิตชั่วคราว จาก
รายงานสรุปภาวะเศรษฐกิจอุตสาหกรรมปี พ.ศ.2554 และแนวโน้มปี พ.ศ.2555 
ของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ต่อสถานการณ์การผลิตของอุตสาหกรรมส่ิง
ทอจากปี พ.ศ.2554 พบว่ายังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร รวมถึงการชะลอตัว
ทางเศรษฐกิจของตลาดส่งออกหลักอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ประกอบ
กับในปี พ.ศ.2558 จะมีการเปิดตลาดก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน หรือ 
Asean Economics Community (AEC) จะเกิดการผลิตสินค้าแข่งขันกันในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเดียวกันมากขึ้น เกิดการเคล่ือนย้ายแรงงานเสรี และการเคล่ือนย้ายเงิน
ลงทุน โดยประเทศในกลุ่มอาเซียนที่มีการแข่งขันสูงในภาคอุตสาหกรรมส่ิงทอและ
เครื่องนุ่งห่ม ได้แก่ จีน อินโดนีเซีย และเวียดนาม เป็นต้น ทั้งนี้ความได้เปรียบหลัก
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ขึ้นอยู่ที่ต้นทุนการผลิตที่ต่ าที่สุด อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังมีจุดแข็งเป็นผู้ผลิตส่ิง
ทอต้นน้ า จ าพวกผ้าผืนได้ดีที่สุดในอาเซียน ปรับกลยุทธ์ใหม่ ด้วยการส่งออกผ้าผืน
คุณภาพ ไปยังประเทศที่สามารถผลิตเครื่องนุ่งห่มในต้นทุนที่ต่ ากว่าแทน และสร้าง 
Value added 4 ปัจจัย คือ การออกผลิตภัณฑ์ใหม่ การสร้างความแตกต่าง การวิจัย
และพัฒนาอย่างสม่ าเสมอ  และการผลิตสินค้าที่ตอบสนองความต้องการของตลาด 
เน้นการส่งออกไปยังตลาดที่รองรับส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่มของไทยที่ส าคัญได้แก่ 
สหรัฐฯ และยุโรปเป็นหลัก รวมถึงการเปิดตลาดใหม่ในกลุ่มอาเซียน (กลุ่ม AEC) 
ด้วย 
 ในอนาคต หากอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่มของไทย เน้นการผลิต
เพื่อส่งออกไปยังตลาด สหรัฐอเมริกา และยุโรป รวมถึงตลาดใหม่ในกลุ่มอาเซียน 
(กลุ่ม AEC) ปัจจัยที่นับว่ามีความส าคัญ และก าลังถูกควบคุมอย่างหนักในการผลิต 
คือ  การเ ลือกใช้  “ เคมี ภัณฑ์ ส่ิงทอ”  ในการผลิต  จะต้อง ผ่านกฎระเบียบ
มาตรฐานสากล เพื่อป้องกันผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันและอนาคต นั่นคือ 
“กฎระเบียบว่าด้วยวัตถุดิบสารเคมีและเคมีภัณฑ์ของสหภาพยุโรป หรือ EU-
REACH (Registration, Evaluation, Authorization and Restriction Chemicals)” 
เพื่อควบคุมการใช้สารเคมี หรือเคมีภัณฑ์ในกระบวนการผลิตที่ส่งผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม จากกฎระเบียบ EU-REACH เมื่อดูโครงสร้างอุตสาหกรรมส่ิงทอและ
เครื่องนุ่งห่ม ทั้ง 5 อุตสาหกรรม ล้วนมีการใช้เคมีภัณฑ์ในการผลิตทุกกระบวนการ 
ด้วยเหตุนี้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่มเพื่อการส่งออก จึง
ค านึงถึงการเลือกใช้เคมีภัณฑ์ส่ิงทออย่างเคร่งครัด โดยเคมีภัณฑ์ส่ิงทอตาม
กฎระเบียบ EU-REACH  จ าเป็นต้องมีคุณภาพดี ไม่สร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
และมีการการันตีที่ถูกต้องชัดเจน ซึ่งประเทศไทย ผู้ผลิตและจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
ตามกฎ EU-REACH มีเพียงบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เท่านั้น ผู้ประกอบการ
ส่วนใหญ่จึงนิยมเลือกซื้อใช้เคมีภัณฑ์ส่ิงทอน าเข้าจากต่างประเทศมากกว่า โดยซื้อ
ผ่านบริษัทผู้เป็นตัวแทนน าเข้าและจัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ และหนึ่งในบริษัท
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ผู้แทนจัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอน าเข้าจากต่างประเทศที่ได้รับความไว้วางใจใน
วงการอุตสาหกรรมโดยกว้าง ผู้ท าการศึกษาพบว่า บริษัท วีวี จ ากัด (กรณีศึกษา) 
เป็นบริษัทผู้แทนน าเข้าเคมีภัณฑ์ส่ิงทอท่ีมีชื่อเสียงและน่าสนใจอย่างมากรายหนึ่ง 

บริษัท วีวี จ ากัด (กรณีศึกษา) ด าเนินธุรกิจเป็นตัวแทนน าเข้าและจัด
จ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ ที่มีชื่อเสียงในวงการอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่ม
รายหนึ่งในประเทศไทย โดยเคมีภัณฑ์ส่ิงทอที่น าเข้าเป็นสินค้าหลัก คือ สารลดแรง
ตึงผิว (Surfactants) ซึ่งบริษัทฯ ได้น าเข้ามาจากหลายประเทศทั้งในแถบยุโรป และ
แถบเอเชีย แต่ลูกค้าร้อยละ 95 นิยมสั่งซื้อเคมีภัณฑ์ส่ิงทอท่ีน าเข้ามาจากแถบเอเชีย
มากกว่าแถบยุโรป เพราะสินค้ามีคุณภาพเทียบเท่า ใช้แทนกันได้อย่างถูกต้องตาม
กฎระเบียบ EU-REACH ผู้ผลิตมีชื่อเสียงการันตี ง่าย สะดวก และรวดเร็วในการ
จัดส่ง ท่ีส าคัญราคาถูกกว่าค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับเคมีภัณฑ์ส่ิงทอที่มาจากแถบ
ยุโรป แต่เนื่องจากบริษัทฯ มีจ านวนผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบ
เอเชียหลายราย บ่อยครั้งจึงเกิดปัญหา เช่น ความสับสนในการส่ังซื้อ ไม่สามารถ
เจรจาต่อรองราคาที่ดีที่สุดได้ และภาษีการน าเข้าที่ต่างกันแต่ละประเทศ เป็นต้น 
บริษัทฯ จึงมีต้นทุนการน าเข้าเคมีภัณฑ์ส่ิงทอค่อนข้างสูง ส่งผลกระทบต่อยอดขาย
สินค้า ผลก าไร และความพึงพอใจของลูกค้า 



MFU CONNEXION, 2(2) || page 129 

 
รูปที่ 2  โครงสร้าง (Supply Chain) กรณีศกึษา บริษัท ววีี จ ากัด 

  
ปัญหาที่พบนับว่าควรรีบแก้ไข ผู้ท าการศึกษาจึงมองว่า หากมีวิธีที่ช่วยใน

การตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชียที่เหมาะสม
มากที่สุดเพียงรายเดียว อาจช่วยให้ปัญหาที่พบน้อยลง และสร้างผลประโยชน์ต่อ
บริษัทฯ มากขึ้น  จากการศึกษานี้ ผู้ท าการศึกษาสนใจที่จะน ากระบวนการวิเคราะห์
เชิงล าดับชั้น หรือ Analysis Hierarchy Process (AHP) มาใช้ในการจัดล าดับ
ความส าคัญ และตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย 
ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดเพียงรายเดียว โดยปัจจัยหลักที่ใช้ในการวิเคราะห์ 5 
ปัจจัย คือ ราคา, คุณภาพสินค้า, ความรับผิดชอบ, ความน่าเชื่อถือ และภาษีน าเข้า 
รวมถึงทางเลือก จ านวน 5 ประเทศ คือ จีน, ไต้หวัน, เกาหลี, อินเดีย และอินโดนีเซีย 
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2. ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quatitative Research) 
 1. ประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ท าการศึกษาการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่าย
เคมีภัณฑ์ส่ิงทอ จากประเทศแถบเอเชีย โดยกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 
(Analysis Hierarchy Process: AHP) กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด มีกลุ่มตัวอย่าง
เป็นพนักงานฝ่ายขายและการตลาด จ านวน 8 คน 
 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บรวบรวม
แบบสอบถาม (Questionnaire) ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจหลักคือ ราคา คุณภาพ
สินค้า ความรับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ และภาษีน าเข้า โดยปัจจัยที่น ามา มี 2 ที่มา 
คือ จากข้อมูลจริงที่มาจากบริษัท วีวี จ ากัด จ านวน 4 ปัจจัย คือ ราคา คุณภาพ
สินค้า ความรับผิดชอบ และภาษีน าเข้า จากการท าแบบสอบถามกลุ่มตวัอยา่ง 8 คน 
ฝ่ายขายและการตลาด และจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 3 ปัจจัย คือ ราคา ความ
รับผิดชอบ และความน่าเชื่อถือ  

2.2  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้ท าการรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยคือ (1) ข้อมูลผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบ
เอเชีย (2) ข้อมูลเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process: 
AHP) รวมถึงแนวคิด การศึกษา ค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องทุกประเภท เช่น เอกสาร 
วิทยานิพนธ์ ทฤษฎี บทความ งานวิจัย และข้อมูลทางเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง โดยข้อมูล
เหล่านั้นมีประเด็น ปัญหา และแนวทางการวิเคราะห์คล้ายกันกับงานวิจัยที่ท า 
 3. เครื่องมอืที่ใชใ้นการวจิัย 

3.1  การท าแบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างพนักงานจ านวน 8 คน ฝ่าย
ขายและการตลาด ซึ่งมีความเกี่ยวข้องในเรื่องพิจารณาผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) และ
สินค้า (Products) มากที่สุด 
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3.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ เพื่อน ามาประกอบการก าหนดปัจจัย
หลักที่จะใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) รวมทั้งยืนยันผลลัพธ์
จากการค านวณให้มีความแม่นย า และน่าเชื่อถือมากที่สุด 
 4. ข้อจ ากัดในการศึกษา 
 งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดคือ บริษัท วีวี จ ากัด เป็นเพียงนามสมมติ เนื่องจากไม่
สามารถเปิดเผยชื่อจริงของบริษัทได้เพราะอาจส่งผลกระทบต่อข้อมูลที่เป็นความลับ
ในการท างานของบริษัทฯ ในอนาคต แต่ขอยืนยันว่าข้อมูลทั้งหมด และตัวบริษัทฯ 
กรณีศึกษาดังกล่าวมีอยู่จริง 
 
3. การวิเคราะหข์้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณ (Qualitative Analysis) โดยใช้เครื่องมือ
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) เพื่อน ามา
ตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) เคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย 
กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด ก าหนด 5 ปัจจัยหลัก คือ ราคา คุณภาพสินค้า ความ
รับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ และภาษีน าเข้า และทางเลือก 5 ประเทศ คือ จีน ไต้หวัน 
อินเดีย อินโดนีเซีย และเกาหลี ซึ่งการใช้ AHP มี 4 ขั้นตอนหลัก คือ 
 3.1 การสร้างแผนภูมิล าดับชั้นหรือแบบจ าลองของการตัดสินใจ 

 
รูปที่ 3 แผนภูมิล าดับชั้น หรือแบบจ าลองการตดัสินใจ กรณศีึกษา บริษัท วีวี จ ากดั 
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 3.2 การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน 
 จากปัจจัยหลักทั้ง 5 มีความส าคัญต่อเป้าหมายในการตัดสินใจเลือกผู้จัด
จ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชียไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงต้องหาน้ าหนัก 
“ความส าคัญ” ของแต่ละปัจจัยหลัก ก่อนท าการประเมินทางเลือก โดยมีขั้นตอนดงันี้ 

3.2.1  สร้างตารางเมตริกซเ์ปรียบเทียบปัจจัยทีใ่ชใ้นการตัดสินใจเป็น
คู่ โดยที่ aij คือสมาชิกในแถวที่ i หลักที่ j ของเมตรกิซ์ หมายถึง ผลการเปรียบเทยีบ
ความส าคัญระหว่างปัจจัย Ai และ Aj 

3.2.2 ก าหนดมาตราส่วนในการเปรียบเทียบ ซึ่งระดับของมาตรา
ส่วนในการเปรียบเทียบนี้ ผู้ท าการศึกษาสามารถก าหนดขึ้นเองได้ ว่าต้องการ
รายละเอียดมากน้อยแค่ไหน จากการศึกษานี้ได้ก าหนดมาตราส่วนในการ
เปรียบเทียบ คือ 

ถ้า Aij = ½ หมายถึง เกณฑ์ Ai มีความส าคญัน้อยกวา่ Aj 
ถ้า Aij = 1 หมายถึง เกณฑ์ Ai และ Aj มีความส าคญัเท่ากัน 
ถ้า Aij = 2 หมายถึง เกณฑ์ Ai มีความส าคญัมากกวา่ Aj 

3.2.3 ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยการประเมิน จาก
การท าแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คนในฝ่ายขายและการตลาด ซึ่งเป็น
กลุ่มตัวอย่างที่มีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
จากประเทศแถบเอเชีย บริษัท วีวี จ ากัด มากที่สุด โดยก าหนดระดับความส าคัญ
ของปัจจัยไว้ 5 ระดับ คือ ระดับ 1 = ส าคัญมากที่สุด, ระดับ 2 = ส าคัญมาก, ระดับ 
3 = ส าคัญปานกลาง, ระดับ 4 = ส าคัญเล็กน้อย และระดับ 5 = ส าคัญน้อยที่สุด 
โดยผลการให้ระดับความส าคัญของแต่ละปัจจัย ได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย จากการท า
แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คนในฝ่ายขายและการตลาด 
บริษัท วีวี จ ากัด 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย 

ราคา 
คุณภาพ
สินค้า 

ความ
รับผิดชอบ 

ความ
น่าเชื่อถือ 

ภาษีน าเข้า 

1 ผู้บริหาร 4 3 2 1 5 

2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 1 2 4 3 5 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 3 1 5 4 2 

4 ผู้จัดการฯ 2 1 4 3 5 

5 รองผู้จัดการฯ 2 1 3 4 5 
6 พนักงานขาย 1 1 2 4 3 5 

7 พนักงานขาย 2 1 2 3 4 5 

8 พนักงานขาย 3 1 2 3 4 5 

  
จากผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยดังตารางที่ 

1 พบว่า “ราคา” มีความส าคัญมากที่สุด รองลงมาคือ คุณภาพสินค้า (ส าคัญมาก), 
ความรับผิดชอบ (ส าคัญปานกลาง), ความน่าเชื่อถือ (ส าคัญเล็กน้อย) และสุดท้าย 
“ภาษีน าเข้า” มีความส าคัญน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 2  ตาราง เมตริกซ์ เปรียบเทียบปัจจัยที่ ใ ช้ ในการตัด สินใจเป็นคู่ 
เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยการตัดสินใจ 5 ปัจจัย บริษัท วีวี 
จ ากัด 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย 

ราคา 
คุณภาพ
สินค้า 

ความ
รับผิดชอบ 

ความ
น่าเชื่อถือ 

ภาษีน าเข้า 

1 ผู้บริหาร 4 3 2 1 5 

2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 1 2 4 3 5 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 3 1 5 4 2 
4 ผู้จัดการฯ 2 1 4 3 5 

5 รองผู้จัดการฯ 2 1 3 4 5 

6 พนักงานขาย 1 1 2 4 3 5 
7 พนักงานขาย 2 1 2 3 4 5 

8 พนักงานขาย 3 1 2 3 4 5 

  
ในการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญปัจจัยการประเมิน สามารถท าได้

โดยการปรับ “ผลรวม” ของแต่ละคอลัมน์ (หลัก) ให้เท่ากับ 1 จากนั้นค านวณผลรวม
แต่ละแถว และหารผลรวมดังกล่าวด้วย “จ านวน” ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ นั่น
คือ 5 (ราคา, คุณภาพสินค้า, ความรับผิดชอบ, ความน่าเชื่อถือ และภาษีน าเข้า) 
 
ตารางที่ 3  ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยการประเมิน บริษัท วีวี จ ากัด 

เกณฑ์ตัดสินใจ 
ราคา 
(A1) 

คุณภาพ
สินค้า 
(A2) 

ความ
รับผิดชอบ 

(A3) 

ความ
น่าเชื่อถือ 
(A4) 

ภาษี
น าเข้า 
(A5) 

{(ผลรวม
แนวนอน)} / 5 

× 100% 
ราคา (A1) 0.33 0.44 0.33 0.27 0.22 32% 

คุณภาพสินค้า (A2) 0.17 0.22 0.33 0.27 0.22 24% 

ความรับผิดชอบ (A3) 0.17 0.11 0.17 0.27 0.22 19% 

ความน่าเชื่อถือ (A4) 0.17 0.11 0.08 0.13 0.22 14% 

ภาษีน าเข้า (A5) 0.17 0.11 0.08 0.07 0.11 11% 
ผลรวมแนวต้ัง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 
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 สรุปผลการค านวณได้ว่า บริษัท วีวี จ ากัด ให้ความส าคัญกับ “ราคา” มาก
ที่สุด (31.8%) รองลงมาคือ คุณภาพสินค้า (24.2%), ความรับผิดชอบ (18.8%), 
ความน่าเชื่อถือ (14.2%) และภาษีน าเข้า (10.8%) ตามล าดับ 

3.3  น าทางเลือกที่ก าหนดไว้ในตอนแรก มาท าการประเมินผ่านปัจจัยที่ใช้
ในการตัดสินใจ เพื่อจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก  
 จากการเก็บแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 8 คนในฝ่ายขายและการตลาด 
พบว่าผลการน าทางเลือกที่ก าหนดไว้ มาประเมินผ่านปัจจัยแต่ละปัจจัยในการ
ตัดสินใจเพื่อจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก บริษัท วีวี จ ากัด โดยก าหนดระดับ
ความส าคัญของปัจจัยไว้ 5 ระดับ คือ ระดับ 1 = ส าคัญมากที่สุด, ระดับ 2 = ส าคัญ
มาก, ระดับ 3 = ส าคัญปานกลาง, ระดับ 4 = ส าคัญเล็กน้อย และระดับ 5 = ส าคัญ
น้อยที่สุด ได้ดังนี ้
 
ตารางที่ 4  ผลการประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ราคา” 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ปัจจัย “ราคา” ในการประเมินผ่านทางเลือก 

จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
1 ผู้บริหาร 2 3 1 5 4 
2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 2 1 4 5 3 
3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 2 3 1 5 4 
4 ผู้จัดการฯ 2 3 1 5 4 
5 รองผู้จัดการฯ 2 3 1 5 4 
6 พนักงานขาย 1 2 1 3 5 4 
7 พนักงานขาย 2 2 1 3 5 4 
8 พนักงานขาย 3 1 2 3 5 4 

  
สรุป การประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ราคา” ประเทศ “อินเดยี” ราคาด ี

(ถูก) ท่ีสุด รองลงมาคือ ไต้หวัน จีน เกาหลี และอินโดนีเซีย ตามล าดับ 
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ตารางที่ 5  ผลการประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “คุณภาพสินคา้” 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ปัจจัย “คุณภาพสินค้า” ในการประเมินผ่านทางเลือก 

จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 

1 ผู้บริหาร 3 1 5 4 2 
2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 4 2 5 3 1 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 3 1 5 4 2 

4 ผู้จัดการฯ 3 2 5 4 1 
5 รองผู้จัดการฯ 3 2 5 4 1 

6 พนักงานขาย 1 3 2 5 4 1 

7 พนักงานขาย 2 3 1 5 4 2 

8 พนักงานขาย 3 3 2 5 4 1 

  
สรุป การประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “คุณภาพสินค้า” ประเทศ “เกาหลี” 

คุณภาพสินค้าดีที่สุด รองลงมาคอื ไต้หวัน จีน อินโดนีเซีย และอินเดีย ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 6  ผลการประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ความรับผิดชอบ” 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ปัจจัย “ความรับผิดชอบ” ในการประเมินผ่านทางเลือก 
จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 

1 ผู้บริหาร 4 1 5 3 2 
2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 5 2 4 3 1 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 4 1 5 3 2 

4 ผู้จัดการฯ 4 1 5 3 2 

5 รองผู้จัดการฯ 2 1 5 4 3 

6 พนักงานขาย 1 3 1 5 4 2 

7 พนักงานขาย 2 3 2 5 4 1 

8 พนักงานขาย 3 3 1 5 4 2 

  
สรุป การประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ความรับผิดชอบ” ประเทศ 

“ไต้หวัน” มีความรับผิดชอบดีที่สุด รองลงมาคือ เกาหลี อินโดนีเซีย จีน และอินเดีย 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 7  ผลการประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ความนา่เชือ่ถอื” 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ปัจจัย “ความน่าเชื่อถือ” ในการประเมินผ่านทางเลือก 
จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 

1 ผู้บริหาร 4 2 5 3 1 
2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 3 2 5 4 1 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 4 2 5 3 1 

4 ผู้จัดการฯ 4 2 5 4 1 
5 รองผู้จัดการฯ 3 1 5 4 2 

6 พนักงานขาย 1 3 2 5 4 1 

7 พนักงานขาย 2 4 2 5 3 1 

8 พนักงานขาย 3 3 1 5 4 2 

  
สรุป การประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ความน่าเชื่อถือ” ประเทศ “เกาหลี” 

มีความน่าเชื่อถือดีที่สุด รองลงมาคือ ไต้หวัน จีน อินโดนีเซีย และอินเดีย ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 8  ผลการประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ภาษีน าเขา้” 

ล าดับ ต าแหน่ง 
ปัจจัย “ภาษีน าเข้า” ในการประเมินผ่านทางเลือก 

จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 

1 ผู้บริหาร 3 2 4 5 1 

2 เจ้าหน้าที่จัดซื้อในประเทศ 3 1 4 5 2 

3 เจ้าหน้าที่จัดซื้อต่างประเทศ 3 2 4 5 1 

4 ผู้จัดการฯ 3 2 4 5 1 
5 รองผู้จัดการฯ 3 2 4 5 1 

6 พนักงานขาย 1 2 1 4 5 3 

7 พนักงานขาย 2 2 1 4 5 3 
8 พนักงานขาย 3 3 2 4 5 1 

  
สรุป การประเมินผ่านทางเลือก ปัจจัย “ภาษีน าเข้า” ประเทศ “เกาหลี” มี

ภาษีน าเข้าดี (ถูก) ท่ีสุด รองลงมาคือ ไต้หวัน จีน อินเดีย และอินโดนีเซีย ตามล าดับ 
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3.4  น าทางเลือกที่ก าหนดไว้ตอนแรก มาเปรียบเทียบผ่านปัจจัยที่ใช้ใน
การตัดสินใจทีละปัจจัย แล้วจัดล าดับความส าคัญของทางเลือกทีละปัจจัยรวมถึง
ปรับผลรวมของแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวมแนวนอน หารด้วยจ านวน
ทางเลือก ซึ่งจากการศึกษานี้คือ 5 (จีน, ไต้หวัน, อินเดีย, อินโดนีเซีย และเกาหลี) 
 
ตารางที่ 9 ทางเลือก น ามาเปรียบเทียบผ่านปัจจัย “ราคา” และผลการค านวณจาก

การปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวมแนวนอน หารด้วย 5 

ราคา จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
{(ผลรวมแนวนอน)} / 5 

× 100% 

 จีน 1 2 1/2 2 2 ปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์ 
= 1 และหาผลรวม
แนวนอน ÷ 5 
 

ไต้หวัน 1/2 1 1/2 2 2 

อินเดีย 2 2 1 2 2 

อินโดนีเซีย 1/2 1/2 1/2 1 1/2 
เกาหลี 1/2 1/2 1/2 2 1 
ผลรวมแนวตั้ง 4.50 6.00 3.00 9.00 7.50 

จีน 0.22 0.33 0.17 0.22 0.27 24% 

ไต้หวัน 0.11 0.17 0.17 0.22 0.27 19% 

อินเดีย 0.44 0.33 0.33 0.22 0.27 32% 

อินโดนีเซีย 0.11 0.08 0.17 0.11 0.07 11% 
เกาหลี 0.11 0.08 0.17 0.22 0.13 14% 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 

  
สรุป ภายใต้ปัจจัย “ราคา” ประเทศ “อินเดีย” เป็นอันดับหนึ่ง (32%) 

รองลงมาคือ จีน (24%) ไต้หวัน (19%) เกาหลี (14%) และล าดับสุดท้าย อินโดนีเซีย 
(11%) 
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ตารางที่ 10  ทางเลือก น ามาเปรียบเทียบผ่านปัจจัย “คุณภาพสินค้า” และผลการ
ค านวณจากการปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวม
แนวนอน หารด้วย 5 

คุณภาพ จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
{(ผลรวมแนวนอน)} / 5 

× 100% 
จีน 1 1/2 2 2 1/2 ปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์ 

= 1 และหาผลรวม
แนวนอน ÷ 5 
 

ไต้หวัน 2 1 2 2 1/2 
อินเดีย 1/2 1/2 1 1/2 1/2 

อินโดนีเซีย 1/2 1/2 2 1 1/2 

เกาหลี 2 2 2 2 1 
ผลรวมแนวตั้ง 6.00 4.50 9.00 7.50 3.00 

จีน 0.17 0.11 0.22 0.27 0.17 19% 
ไต้หวัน 0.33 0.22 0.22 0.27 0.17 24% 

อินเดีย 0.08 0.11 0.11 0.07 0.17 11% 

อินโดนีเซีย 0.08 0.11 0.22 0.13 0.17 14% 
เกาหลี 0.33 0.44 0.22 0.27 0.33 32% 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 

  
สรุป ภายใต้ปัจจยั “คุณภาพสินค้า” ประเทศ “เกาหลี” เป็นอนัดับหนึ่ง 

(32%) รองลงมาคือ ไต้หวัน (24%) จีน (19%) อินโดนีเซีย (14%) และล าดับสุดท้าย 
อินเดีย (11%) 
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ตารางที่ 11  ทางเลือก น ามาเปรียบเทียบผ่านปัจจัย “ความรับผิดชอบ” และผล
การค านวณจากการปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหา
ผลรวมแนวนอน หารด้วย 5 

ความรับผิดชอบ จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
{(ผลรวมแนวนอน)} / 5 

× 100% 
จีน 1 1/2 2 1/2 1/2 ปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์ 

= 1 และหาผลรวม
แนวนอน ÷ 5 
 

ไต้หวัน 2 1 2 2 2 
อินเดีย 1/2 1/2 1 1/2 1/2 

อินโดนีเซีย 2 1/2 2 1 1/2 

เกาหลี 2 1/2 2 2 1 
ผลรวมแนวตั้ง 7.50 3.00 9.00 6.00 4.50 

จีน 0.13 0.17 0.22 0.08 0.11 14% 
ไต้หวัน 0.27 0.33 0.22 0.33 0.44 32% 

อินเดีย 0.07 0.17 0.11 0.08 0.11 11% 

อินโดนีเซีย 0.27 0.17 0.22 0.17 0.11 19% 
เกาหลี 0.27 0.17 0.22 0.33 0.22 24% 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 

  
สรุป ภายใต้ปัจจัย “ความรับผิดชอบ” ประเทศ “ไต้หวัน” เป็นอันดับหนึ่ง 

(32%) รองลงมาคือ เกาหลี (24%) อินโดนีเซีย (19%) จีน (14%) และล าดับสุดท้าย 
อินเดีย (11%) 
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ตารางที่ 12  ทางเลือก น ามาเปรียบเทียบผ่านปัจจัย “ความน่าเชื่อถือ” และผลการ
ค านวณจากการปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวม
แนวนอน หารด้วย 5 

ความน่าเชื่อถือ จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
{(ผลรวมแนวนอน)} / 5 

× 100% 
จีน 1 1/2 2 2 1/2 ปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์ 

= 1 และหาผลรวม
แนวนอน ÷ 5 
 

ไต้หวัน 2 1 2 2 1/2 
อินเดีย 1/2 1/2 1 1/2 1/2 

อินโดนีเซีย 1/2 1/2 2 1 1/2 

เกาหลี 2 2 2 2 1 
ผลรวมแนวตั้ง 6.00 4.50 9.00 7.50 3.00 

จีน 0.17 0.11 0.22 0.27 0.17 19% 
ไต้หวัน 0.33 0.22 0.22 0.27 0.17 24% 

อินเดีย 0.08 0.11 0.11 0.07 0.17 11% 

อินโดนีเซีย 0.08 0.11 0.22 0.13 0.17 14% 
เกาหลี 0.33 0.44 0.22 0.27 0.33 32% 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 

  
สรุป ภายใต้ปัจจัย “ความน่าเชื่อถือ” ประเทศ “เกาหลี” เป็นอันดับหนึ่ง 

(32%) รองลงมาคือ ไต้หวัน (24%) จีน (19%) อินโดนีเซีย (14%) และล าดับสุดท้าย 
อินเดีย (11%) 
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ตารางที่ 13 ทางเลือก น ามาเปรียบเทียบผ่านปัจจัย “ภาษีน าเข้า” และผลการ
ค านวณจากการปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวม
แนวนอน หารด้วย 5 

ความน่าเชื่อถือ จีน ไต้หวัน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี 
{(ผลรวมแนวนอน)} / 5 

× 100% 
จีน 1 1/2 2 2 1/2 ปรับผลรวมแต่ละ

คอลัมน์ = 1 และหา
ผลรวมแนวนอน ÷ 5 
 

ไต้หวัน 2 1 2 2 1/2 
อินเดีย 1/2 1/2 1 2 1/2 

อินโดนีเซีย 1/2 1/2 1/2 1 1/2 

เกาหลี 2 2 2 2 1 
ผลรวมแนวตั้ง 6.00 4.50 7.50 9.00 3.00 

จีน 0.17 0.11 0.27 0.22 0.17 19% 
ไต้หวัน 0.33 0.22 0.27 0.22 0.17 24% 

อินเดีย 0.08 0.11 0.13 0.22 0.17 14% 

อินโดนีเซีย 0.08 0.11 0.07 0.11 0.17 11% 
เกาหลี 0.33 0.44 0.27 0.22 0.33 32% 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100% 

  
สรุป ภายใต้ปัจจัย “ภาษีน าเข้า” ประเทศ “เกาหลี” เป็นอันดับหนึ่ง (32%) 

รองลงมาคือ ไต้หวัน (24%) จีน (19%) อินเดีย (14%) และล าดับสุดท้าย อินโดนีเซีย 
(11%) 

จากนั้น น าแต่ละปจัจัยการตัดสินใจมาค านวณ และแสดงการเปรียบเทียบ 
ได้ดังนี ้
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ตารางที่ 14  ผลลัพธ์การค านวณเปรียบเทียบ ภายใต้ปัจจัยการตัดสินใจทีละ
ทางเลือก 

ทางเลือก 
ระดับคะแนนของแต่ละปัจจัยการตัดสินใจ 

ราคา คุณภาพสินค้า ความรับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ ภาษีน าเข้า 
จีน 24% 19% 14% 19% 19% 
ไต้หวัน 19% 24% 32% 24% 24% 

อินเดีย 32% 11% 11% 11% 14% 
อินโดนีเซีย 11% 14% 19% 14% 11% 
เกาหล ี 14% 32% 24% 32% 32% 

  
4. ผลการศึกษาวิจัยและการอภิปรายผล 

1.  ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
จากประเทศแถบเอเชีย พบว่า แผนภูมิล าดับชั้น AHP กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด 
ก าหนดได้ 5 ปัจจัยหลัก และจากแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน ในฝ่าย
ขายและการตลาด เพื่อท าการหาคะแนนและเปรียบเทียบค่าน้ าหนักความส าคัญ
ของแต่ละปัจจัยเกณฑ์ พบว่า ปัจจัย “ราคา” มีค่าน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
(ระดับ 1 = ส าคัญมากที่สุด) และเมื่อท าการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญเกณฑ์
การประเมิน ได้ผลการค านวณที่สอดคล้องกัน คือ บริษัท วีวี จ ากัด ให้ความส าคัญ
กับปัจจัยด้าน “ราคา” มากที่สุด คือ 31.8% 

2.  น าปัจจัยที่ส าคัญมากที่สุด มาวิเคราะห์ตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่าย
เคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย ที่มีความเหมาะสมมากที่สุดเพียงรายเดียว 
ซึ่งจาก “ราคา” เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุด พบว่า การวิเคราะห์ AHP และการท า
แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน ในฝ่ายขายและการตลาด ได้น า
ทางเลือก ท้ัง 5 ประเทศ มาท าการประเมินผ่านปัจจัย เพื่อจัดล าดับความส าคัญของ
ทางเลือก พบว่า ทางเลือก หรือผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศ “อินเดีย” 
มีราคาถูกที่สุด (ด้านราคา ระดับ 1 = ราคาถูกที่สุด) และเมื่อน ามาค านวณจากการ
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ปรับผลรวมแต่ละคอลัมน์เท่ากับ 1 และหาผลรวมแนวนอน หารด้วย 5 พบว่าผลการ
ค านวณสอดคล้องกัน คือ ภายใต้เกณฑ์ “ราคา” ประเทศ “อินเดีย” เป็นอันดับหนึ่ง
ในเรื่องราคาถูกที่สุด คือ 32% 

แต่เมื่อน าแต่ละทางเลือก (ผู้จัดหา (Suppliers)) ทั้ง 5 ประเทศ มา
ค านวณหาล าดับความส าคัญในภาพรวม พบว่า ประเทศ “เกาหลี” เป็นประเทศที่
น่าสนใจและเหมาะสมมากที่สุดเพียงรายเดียว คิดเป็น 65% ของทั้งหมด หากบริษัท 
วีวี จ ากัด จะตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย 
ถึงแม้ว่าเกาหลี จะเป็นทางเลือกที่มีปัจจัยด้านราคาการน าเข้าเคมีภัณฑ์ส่ิงทอ
ค่อนข้างสูงกว่าผู้จ าหน่ายประเทศอื่นๆ แต่เกาหลีมีจุดเดน่ท่ีชัดเจนมาก 3 ปัจจัยหลัก 
คือ คุณภาพสินค้าดีที่สุด (32%), ความน่าเชื่อถือมากที่สุด (32%) และภาษีน าเข้ามี
มูลค่าน้อยที่สุด (32%) 

3.  ผลงานวิจัยที่มีความสอดคล้องกับผลการศึกษามากที่สุด รุธิ์ พนมยงค์ 
และคณะ (2548) อ้างอิงในงานวิจัยของ อรพินทร์ จีรวัสสกุล และธนัญญา วสุศรี 
(2550) ได้ท าการศึกษา การประยุกต์ใช้ AHP ในการประเมินผลการด าเนินงานผู้ให้
บริการขนส่ง พบว่ามีการก าหนดปัจจัยหลัก 6 ปัจจัยที่ได้รับการยอมรับว่ามีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจของผู้ส่งของ เมื่อต้องท าการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ คือ ความ
น่าเชื่อถือ, การตอบสนองความต้องการ, ความเชื่อมั่น, การเอาใจใส่, Tangibility 
และต้นทุน สอดคล้องกับงานวิจัยของผู้วิจัยในด้านการก าหนดปัจจัย เพื่อใช้ในการ
ประเมินค่าน้ าหนักของปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด ในการตัดสินใจเลือกผู้จัด
จ าหน่ายเคมีภัณฑ์ ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย โดยการประยุกต์ใช้  AHP 
กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด ซึ่งผลการวิจัยที่ได้คือ “ต้นทุน” ในงานวิจัยดังกล่าว มี
ความส าคัญมากที่สุด สอดคล้องกับปัจจัยด้าน “ราคา” จากการศึกษานี้เป็นปัจจัยที่
ส าคัญมากที่สุด 
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4.  ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษา การตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศ
แถบเอเชีย โดยกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: 
AHP) กรณีศึกษา บริษัท วีวี จ ากัด ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาวิธี Factor Rating 
Method ซึ่งเป็นอีกวิธีที่ได้รับความนิยม เพื่อใช้ประเมินหรือคัดเลือกผู้จ าหน่าย
เช่นกัน พบว่าทั้ง 2 วิธี ล้วนเป็นวิธีที่ดี เข้าใจง่าย และน ามาใช้ได้ง่ายทั้งคู่ แต่ Factor 
Rating Method (วิธีประเมินปัจจัย) เป็นวิธีประเมินค่าการตัดสินใจเลือก ท่ีพิจารณา
จากเกณฑ์ใดมีความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์มากที่สุด มีการก าหนดความส าคัญ
ของแต่ละปัจจัย โดยมีประชากร หรือกลุ่มตัวอย่างให้คะแนน แล้วน ามาค านวณหา
ผลรวมคะแนนที่ได้ เมื่อคะแนนปัจจัยใดมีสูงที่สุด จึงตัดสินใจเลือกปัจจัยนั้นว่ามี
ความส าคัญมากที่สุดเมื่อเทียบกับ AHP ซึ่งเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ในเชิงปริมาณ 
สามารถบ่งบอกและแสดงผลลัพธ์ที่ชัดเจนกว่า เพราะนอกจากการให้คะแนน โดย
ประชากร หรือกลุ่มตัวอย่างเหมือนกับ Factor Rating Method แล้ว การวิเคราะห์
แบบ AHP ยังค านวณหาผลรวมคะแนนที่ได้ในภาพรวม ท าให้ผู้ที่ท าการศึกษา
มองเห็นองค์ประกอบของปัญหาโดยรวม และเปรียบเทียบปัญหาอย่างเป็นเหตุเป็น
ผล ท าให้ผลการตัดสินใจมีประสิทธิภาพ ถูกต้องแม่นย ามากขึ้น 
 
5.  สรุปผลการศึกษาวิจัย 
  จากการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา สามารถสรุปผลการศึกษาวิจัยได้ว่ากระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process: AHP) เป็นเครื่องมือวิเคราะห์เชิง
ปริมาณ ที่สามารถค านวณผลลัพธ์ออกมาได้อย่างชัดเจนและแม่นย า จากการตัดสินใจ
เลือกผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) เคมีภัณฑ์ส่ิงทอจากประเทศแถบเอเชีย กรณีศึกษา 
บริษัท วีวี จ ากัด สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ พบว่า ปัจจัยที่มีความส าคัญที่สุด คือ 
“ราคา” (31.8%) และทางเลือก หรือผู้จัดจ าหน่าย (Suppliers) ท่ีเหมาะสมมากที่สุด
เพียงรายเดียวที่บริษัท วีวี จ ากัด เลือก คือ ประเทศ “เกาหลี” (65%) 
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