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บทคดัยอ่ 
การพัฒนาโดยพืน้ฐานแลว้ เก่ียวกับการเปลี่ยนโครงสรา้งทางเศรษฐกิจ จากโครงสรา้งที่มีภาคเกษตรเป็นหลกั ไปสู่โครงสรา้งที่มี
ภาคอตุสาหกรรมเป็นหลกั ประสบการณข์องประเทศก าลงัพฒันา รวมทัง้ประเทศไทยในเรื่องนี ้น าไปสูข่อ้ถกเถียงและการทา้ทายต่อค า
ท านายของทฤษฎีคลาสสิค ท่ีมองว่าการเกษตรแบบดัง้เดิมจะลดบทบาทลง และจะเจือจางหรือหายไปในที่สดุ บทความนีน้  าเสนอการ
ทบทวนแนวคิดเก่ียวกับการเกษตรและอาหาร ไดแ้ก่แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร ระบอบอาหาร และอธิปไตยอาหาร โดยมองว่า
การเกษตรและอาหารเป็นประเด็นปัญหาของการพฒันาที่มีมาแต่เดิม บทความนีน้  าเสนอการทบทวนการเปลี่ยนผ่านการเกษตรของ
ประเทศไทย และชีว้่า การพฒันาของประเทศไทย ไดเ้ดินมาถึงทางสองแพร่งที่ส  าคญั เสน้ทางแรกคือการพฒันาต่อไปตามแนวทาง
คลาสสิค การกา้วไปตามเสน้ทางนีจ้ะท าใหก้ารเกษตรจะตอ้งเปลี่ยนผ่านเขา้ไปเป็นอตุสาหกรรมเกษตรเขม้ขน้มากขึน้ กบัอีกเสน้ทาง
หนึง่เป็นทางเลอืกอยา่งอื่น ที่อยูน่อกเหนือการท านายทฤษฎีคลาสสคิ บทความนีเ้สนอวา่ในวาระใหมข่องการวิจยัและการพฒันา ควรจะ
มองอาหารจากแนวคิดเชิงระบบ การเกษตรและอาหารจะตอ้งเขา้ไปอยูใ่นวาระของการพฒันาเมือง ซึง่การมองเช่นนี ้เรยีกรอ้งใหเ้ราตอ้ง
เปลี่ยนวิธีคิด จากการเนน้ใหค้วามส าคญัต่อความช านาญเฉพาะสาขา มาสู่การใชค้วามคิดแบบบูรณาการและการขา้มศาสตรม์าก
ยิ่งขึน้  

ค าส าคัญ: เกษตร, อาหาร, เมือง, การเปลีย่นผา่นการเกษตร 

Abstract 

Development is in practice encompass the structural transformation, from agricultural base to industrial base. 

Experience of developing countries around the globe has been increasingly challenging and denying the premise of 

classical theories. These theories predicted that the transformation will be eventually evaded the role of traditional 

agriculture. This paper presents the reviews on concepts of agriculture and foods, i.e. food security, food regime and food 

sovereignty, and agricultural transformation of Thailand. Based on the reviews, this paper argues that Thailand has 

 



MFU Connexion: Journal of Humanities and Social Sciences; 2020, 9(1), p. 2 

 

arrived the crossroad, one is to continue with the prediction of classic theories that agriculture to be profoundly 

industrialized, and another is the alternatives other than the prediction conventional theories. This paper proposes that 

to bring agriculture and food into a new research and development agendas needs to link to urban development. It also 

requires the shift of approach, from discipline specialization to integrated and trans-disciplinary.  

Keywords: Agriculture, Food, Urban, Agricultural transformation  

บทน า 
ในขณะท่ีการพฒันากา้วไปขา้งหนา้ พรอ้มกับปัญหาความทา้
ทายที่เกิดขึน้ใหม่รอบดา้น วาระเรื่องเกษตรและอาหาร ไดถู้ก
ผนวกเขา้มารวมอยูใ่นเป้าหมายการพฒันาอยา่งยั่งยืน (SDGs) 
อาหาร เป็นเง่ือนไขที่ส  าคญัในการบรรลเุป้าหมายดา้นการขจัด
ความหิวโหย ความยากจน สุขภาพ และความมั่งคั่ง (United 
Nations Environment Programme, 2016) อาหารมีความเก่ียว
โยงกับระบบย่อยต่าง ๆ อย่างกวา้งขวาง อาหารส่วนใหญ่มา
จากการเกษตร การผลิตอาหารตอ้งใชท้รพัยากรธรรมชาติ หรือ 
“คุณประโยชนจ์ากระบบนิเวศ” (Promphakping et al., 2012) 
การเกษตรเป็นทัง้แหล่งอาหารส าหรบัการบริโภค เป็นวตัถุดิบ
ส าหรบัอตุสาหกรรมอาหาร และอตุสาหกรรมที่ไมใ่ช่อาหาร (เช่น
ยางพารา) ในปัจจุบนัผูท้  าการเกษตรส่วนใหญ่เป็นผูผ้ลิตราย
ย่อยในท้องถ่ิน (Smallholders) ส่วนการกระจายอาหาร               
ก็เก่ียวขอ้งกบัระบบตลาด การแปรรูป ระบบการขนสง่หรอืระบบ
การคา้ปลีกอาหาร ทัง้ในระดับทอ้งถ่ิน ระดับชาติ และระดับ
นานาชาติ ดว้ยเหตทุี่การเกษตรและอาหารเช่ือมโยงกบัประเด็น
อื่น ๆ อยา่งกวา้งขวาง จึงท าใหก้ารเกษตรและอาหารอยูใ่นวาระ
ของการพฒันามาตัง้แต่อดีต และจะยงัคงเป็นประเด็นส าคญัใน
อนาคต 

ในวงวิชาการดา้นการพฒันาและวงการดา้นนโยบาย ค าว่าการ
พัฒนาที่เขา้ใจไดง้่ายที่สุดก็คือการปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งทาง
เศรษฐกิจแบบ “ดัง้เดิม” (คือเศรษฐกิจที่มีการเกษตรเป็นหลกั) 
ไปสู่โครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบใหม่ คือเศรษฐกิจแบบ
อตุสาหกรรม ทฤษฎีการพฒันาแบบคลาสสิค ทัง้ทฤษฎีกระแส
หลกัและทฤษฎีมารก์ซ ์ลว้นมองว่า การเปลี่ยนโครงสรา้งทาง
เศรษฐกิจ จะต้องเกิดขึน้แบบเดียวกับที่เกิดขึน้ในประเทศ
อุตสาหกรรมตะวันตก คือการเปลี่ยนไปเป็นอุตสาหกรรม 
อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลากว่า 50 ปีที่ผ่านมา ได้มีข้อ

ถกเถียงในวงวิชาการว่า การท านายของทฤษฎีคลาสสิค             
จะยังคงเป็นค าท านายที่ถูกต้องอยู่หรือไม่ ค าถามและข้อ
ถกเถียงส่วนใหญ่แลว้ มาจากประสบการณข์องประเทศก าลงั
พฒันา อย่างเช่นการคาดการณข์องมารก์ซิสตแ์ละทฤษฎีของ
รอสทาวน ์ท่ีตา่งก็มองตรงกนัวา่ วิถีการผลติแบบชาวนา จะออ่น
ตวัลงและหายไป เมื่อเศรษฐกิจแบบอตุสาหกรรมสถาปนาขึน้มา 
ขอ้เท็จจรงิกลบัพบวา่ ชาวนารายยอ่ย (Smallholders) ยงัคงเป็น
รูปแบบหลกัของการเกษตรทั่วโลก  

ในประเทศไทย นโยบายการพัฒนาได้ทุ่มเทให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามเสน้ทางการท านายของทฤษฎีคลาสสิค เกือบ 
30 ปีมาแลว้นกัวิชาการมองวา่ ประเทศไทยเกือบจะกา้วผา่นเขา้
ไปสูก่ารเป็นประเทศ “อตุสาหกรรมใหม”่ (Newly Industrialized 
Countries; NICs) แต่ดว้ยเหตุผลต่าง ๆ นานา ท าใหป้ระเทศ
ไทยยงัไม่อาจที่จะกา้วผ่านไปสูส่ภาวะนัน้ และค าอธิบายลา่สดุ
ที่ธนาคารโลกเสนอไวก็้คือ ประเทศไทยติดกับดักรายไดป้าน
กลาง (Rigg et al., 2014) สภาพเช่นนี ้เราไดก้า้วมาถึงจดุส าคญั 
ซึง่เป็น “ทางแยก” ของการพฒันา ซึง่เก่ียวขอ้งกบัค าถามส าคญั
สองดา้น ค าถามแรกก็คือการพฒันาดว้ยการเดินตามแนวคิด
แบบคลาสสิค จะยงัคงเหมาะสมอยู่หรือไม่ ค าถามที่สองก็คือ 
หากเราไมเ่ลอืกเดินตามทฤษฎีคลาสสิค จะมีเสน้ทางอื่น ๆ ที่จะ
น าเราไปสูเ่ปา้หมายของการพฒันา (คือความอยูด่ีมีสขุ) หรอืไม่ 
บทความนีจ้ะน าเสนอการทบทวนวรรณกรรม โดยเน้นไปที่
แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับเกษตรและอาหาร และการเปลี่ยนผ่าน
การเกษตรของไทย  

การเกษตร ซึ่งได้ช่ือว่าเป็นแหล่งอาหารที่ส  าคัญของโลกใน
ปัจจุบัน ได้เผชิญกับปัญหาความท้าทายหลายประการ 
ภายหลงัจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม การเกษตรของประเทศ
อตุสาหกรรมตะวนัตก ไดห้ดตวัลง คนสว่นใหญ่ไดห้นัหลงัใหก้บั
การเกษตร เนื่องจากผลตอบแทนจากการท างานในอตุสาหกรรม
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สูงกว่าผลตอบแทนจากการท าการเกษตร ในขณะเดียวกัน
ความกา้วหนา้เทคโนโลยีและความรูท้างการแพทย ์ไดท้ าใหค้น
มีอายยุืนยาว มีอตัราการเกิดที่มีชีวิตรอดสงูขึน้อย่างมาก และมี
ผลท า ให้ประชากรของโลกเพิ่ มขึ ้น  ในช่ ว งประมาณ
คริสตศ์ตวรรษที่ 1970 ไดม้ีขอ้เสนอในเรื่อง “ขีดจ ากดัของความ
เติบโต” (Limit to Growth) โดยกลุ่มนกัวิชาการท่ีเรียกว่า Club 
of Rome ไดส้รา้งตวัแบบในระดบัโลก ใชข้อ้มลูและการค านวณ
และประมวลผลโดยโปรแกรมคอมพิวเตอรท์ี่มีอยู่ในยคุนัน้ และ
ท านายว่า โลกก าลงัจะกา้วเขา้ไปสู ่“ขีดจ ากดั” เนื่องจากการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่ อการผลิตอาหารและเพื่ อการ
อุตสาหกรรมอื่น ๆ ไดก้้าวเลยออกไปจากระดับที่ระบบนิเวศ
ธรรมชาติของโลกจะรองรบัได ้(Overshoot) ถึงแมว้่า ในระยะ
ต่อมาไม่นาน ขอ้เสนอในเรื่องขีดจ ากัดความเติบโตไดร้บัการ
วิพากษ์วิจารณ์และปฏิเสธ ดว้ยเหตุผลว่าเป็นความคิดแบบ 
Malthusian1 ละเลยที่จะมองความสามารถของเทคโนโลยี  
อย่างเช่นเทคโนโลยีของการปฏิวตัิเขียว ที่สามารถเพิ่มผลผลิต
มากขึน้ในพืน้ที่เทา่เดิม ซึง่ท าให ้“ขีดจ ากดั” ขยบัออกไปอีก  

ส  าหรับประเทศไทย การเกษตรมีความส าคัญในนโยบาย
สาธารณะและการพฒันาประเทศมาตลอด แมว้่าจะอยู่ในล าดบั
ความส าคัญที่รองไปจากอุตสาหกรรม Falvey (2000) ชี ้ว่า 
ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกขา้วที่ใหญ่ที่สุดของโลก รวมทัง้เป็น         
ผูส้ง่ออกสินคา้อาหารรายใหญ่ประเภทอื่น ๆ เมื่อนบัรวมผลผลิต
ทางการเกษตรทัง้หมดของประเทศไทย พบว่า สามารถเลีย้งดู
ประชากรไดถ้ึง 250 ลา้นคน ประเทศไทยเป็นผูส้่งออกเนือ้ไก่ที่
ใหญ่ที่สดุในภูมิภาค โดยตลาดส่งออกที่ส  าคญัคือญ่ีปุ่ น บริษัท
เจริญโภคภณัฑ ์เป็นกลุม่บริษัทขา้มชาติของไทยที่ใหญ่ที่สดุใน
ภูมิภาคอาเซียน ท าธุรกิจดา้นการเกษตร และติดอนัดบัหนึ่งใน
สิบของบริษัทที่ใหญ่ที่สดุของโลก อตุสาหกรรมออ้ยของประเทศ
ไทย ผลติน า้ตาลทรายและสง่ออกจ าหนา่ยทั่วโลก ท าใหป้ระเทศ
ไทยเป็นผู้ส่งออกน ้าตาลรายใหญ่ อุตสาหกรรมน ้าตาล 
 
 
 
 
ของไทย ครองตลาดอยู่ใน 5 อันดับสูงสุดของอุตสาหกรรม

น า้ตาลของโลก นอกจากนั้นยังพบว่า การเกษตรเป็นแหล่ง        
ยังชีพที่ส  าคัญของประชากรจ านวนมาก เมื่ อนับเฉพาะผู้ที่
ท  างานภาคเกษตรโดยตรง มีจ านวนเกือบร้อยละ 40 ของ
ประชากรทัง้หมด แตห่ากนบัรวม คนที่เก่ียวขอ้งกบัอตุสาหกรรม
ต่อเนื่องในการเกษตรและอาหาร ซึ่งรวมผูท้ี่ท  างานในโรงงาน
อตุสาหกรรมเกษตร ผูท้  างานแปรรูปอาหาร ผูท้ี่ท  างานเก่ียวกบั
การกระจายอาหาร คือแม่ค้าในตลาด หรือผู้ท  างานในภาค
บริการท่ีเก่ียวกบัอาหาร จะพบว่ามีจ านวนสงูกว่านีม้าก ความ
โดดเด่นของการเกษตรไทย เกิดจากการมีทรพัยากรทางดา้น
การเกษตรที่มีความอุดมสมบูรณ ์ซึ่งมีผลเก่ียวเนื่องไปถึงการ
พฒันาประเทศโดยรวมดว้ย  

อย่างไรก็ตาม ความแข็งแกร่งของการเกษตรไทย ไม่ไดร้บัการ
ส่งเสริมบ ารุงมาเป็นระยะเวลานาน การพฒันาประเทศในช่วง
กวา่ 60 ปีที่ผา่นมา เราไดทุ้ม่เทใหก้บัการเปลีย่นแปลงโครงสรา้ง
ทางเศรษฐกิจของประเทศ ที่มีภาคเกษตรเป็นหลกั ไปสู่ภาค
เศรษฐกิจที่มีภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก นโยบายดังกล่าวนี ้
แมว้่าจะก่อใหเ้กิดความกา้วหนา้หลาย ๆ ด้าน แต่ว่าก็ไดเ้กิด
ความทา้ทายและปัญหาใหม่ ๆ ภายในภาคเกษตรเอง ที่มีการ
ปรบัปรุงการผลิต มีความกา้วหนา้มาตลอด อย่างเช่นมีการเพิ่ม
ผลผลิต โดยขยายพืน้ที่เพาะปลูก การใช้ปุ๋ ย ใช้ยาฆ่าแมลง 
ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ แต่ความก้าวหน้าเหล่านี  ้         
ก็เกิดขึน้ควบคู่ไปกับปัญหาต่าง ๆ อย่างเช่น ภาคเกษตร
กลายเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีประชากรยากจนชุมนุมกนัอยู่มาก
ที่สุด กล่าวได้ว่าในประเทศไทย ธรรมชาติความยากจนเป็น
ปรากฏการณ์ของภาคเกษตร ตลอดระยะเวลาที่มีการพฒันา
และการใช้ปัจจัยการผลิตใหม่ ๆ ครวัเรือนเกษตรกรมีหนีส้ิน 
พอกพูน และตกอยู่ในวงจรหนีจ้นมองไม่เห็นหนทางที่จะหลุด
ออกมาได ้ความพอกพูนของหนีส้ินของเกษตรกร ควบคู่ไปกับ
การเติบโตของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ตลอด
ระยะเวลากว่า 50 ปี นบัตัง้แต่ไดก้่อตัง้ธนาคารเป็นตน้มา และ
นอกจากนี ้ดงัไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้แลว้ว่า การเกษตรมีความ
จ าเป็นตอ้งใช้ทรพัยากรธรรมชาติ ทัง้ดินและน า้ ซึ่งเผชิญกับ
ความเสือ่มโทรม และอยูใ่นภาวะที่ใกลถ้ึงขีดสงูสดุในการรองรบั
กิจกรรมการผลติ  

 

1 Malthus, Thomas Robert เป็นนักประชากร เขาเสนอว่า การเพิ่มของ
ประชากรเป็นแบบอัตราทวีคณู (Exponential) ในขณะที่การเพ่ิมการผลิต
อาหาร จะเป็นเพิ่มแบบกราฟเสน้ตรง (Linear) ดงันัน้โลกจะเผชิญปัญหา
การขาดแคลนอาหารอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้ในปี ค.ศ. 1798 เขาตีพิมพ์
ผลงานออกมาคือ An Essay on the Principle of Population และได้ถูก
น าไปใชอ้า้งอิงทั่วโลก 
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ความกา้วหนา้ และปัญหาความทา้ทายดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้
เราตอ้งกลบัมาทบทวนใหเ้ห็นสถานะของการเกษตรของประเทศ
ไทยอย่างละเอียดรอบด้านมากขึน้ บทความนีน้  าเสนอการ
ทบทวนวรรณกรรม ที่มาจากโครงการวิจยั 2 โครงการ โครงการ
แรกคือ ระบบอาหารทอ้งถ่ินและความอยู่ดีมีสขุของผูผ้ลิตราย
ย่อย ไดร้บัทุนสนับสนุนจากส านกังานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร ์วิจัย และนวัตกรรม (สกว.) ฝ่ายวิชาการ และ
มหาวิทยาลยัขอนแก่นโครงการท่ีสองคือ โครงการก าเนิดและ
พัฒนาการของตลาดสดและผู้ค้ารายย่อยในภาคอีสาน           
เป็นโครงการเมธีวิจัยอาวุโส (ศาสตราจารยส์วุิทย ์ธีรศาศวตั) 
ส  านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และ
นวัตกรรม (สกว.) ฝ่ายวิชาการ การทบทวนนีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่า 
แนวคิดทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องการเกษตรและอาหาร ไดก้า้ว
ออกมาจากการเน้นแก้ไขปัญหาการผลิต มาสู่การให้
ความส าคญักับมนุษย ์ระบบนิเวศที่เป็นรากฐานของการผลิต
และการด า เนินชีวิตของมนุษย์ ตลอดจนความยั่ งยื น                 
การทบทวนการเปลี่ยนผ่านการเกษตรของไทย ไดชี้ใ้หเ้ห็นการ
เพิ่มขึน้ของบทบาทของอตุสาหกรรมการเกษตร ท าใหก้ารเกษตร
และอาหารถกูผนวกเขา้มาอยูใ่นหว่งโซอ่ปุทานของอตุสาหกรรม
การเกษตรเพิ่มมากขึน้ บทความนีเ้สนอใหเ้ช่ือมโยงการเกษตร
และอาหาร เข้ากับการพัฒนาหรือการเติบโตของเมื อง              
การเช่ือมโยงดงักลา่วนี ้จะเกิดขึน้ได ้จ าเป็นจะตอ้งเปลีย่นวิธีคิด 
จากการเนน้ความช านาญเฉพาะสาขา มาสูก่ารมองแบบบรูณา
การและขา้มสาขามากขึน้ ดงัจะไดน้ าเสนอเป็นล าดบัตอ่ไป  

ความม่ันคงทางอาหาร ระบอบอาหาร และอธิปไตยอาหาร  
ความมั่นคงทางดา้นอาหาร โดยพืน้ฐานแลว้ เป็นขอ้เสนอที่มุ่ง
แก้ปัญหาเรื่องการขาดแคลนอาหาร ซึ่งเป็นปัญหาเดิมของ
มนษุยชาติมาตลอด ระบบการปกครองในอดีต อย่างเช่นระบบ
การปกครองจีนและกรีกโบราณ มีระบบการสะสมและจัดเก็บ
อาหาร และจะมีการน าเอาอาหารที่อยูใ่นสต๊อค ออกมาแจกจ่าย
ใหก้ับประชากร ความอดอยากครัง้ส  าคญัของโลก ไดค้ร่าชีวิต
ของผู้คนเป็นจ านวนมาก อย่างเช่นความอดอยากครัง้ใหญ่
ของเบงกอล ระหวา่งปี ค.ศ. 1769-1773 ความอดอยากในครัง้นี ้
กินพืน้ที่ครอบคลุมที่ราบลุ่มในประเทศบังคลาเทศ รัฐวิหาร 
และเบงกอล ซึ่งทัง้หมดนีใ้นขณะนัน้อยู่ภายใตก้ารควบคมุของ

การปกครองอาณานิคมองักฤษ ความอดอยากมีสาเหตมุาจาก
หลายเรื่อง ได้แก่สภาพอากาศที่เกิดฝนแล้ง การเพาะปลูก
ประสบความลม้เหลวติดต่อกันถึงสองปี ความอดอยากอาหาร
ท าใหเ้กิดปัญหาสุขภาพ เกิดการแพร่กระจายของโรคระบาด 
นอกจากจากนัน้ ยงัเป็นผลจากความไรป้ระสิทธิภาพของการ
จัดการการปกครองอาณานิคมของบริษัทอินเดียตะวันออก     
ไม่ลงทุนในโครงสรา้งพืน้ฐาน มีระบบภาษีที่ขูดรีด Amartya 
Sen นกัวิชาการทางดา้นเศรษฐศาสตรท์ี่ไดร้บัรางวลัโนเบล ที่มี
ชีวิตในช่วงเด็กอยู่ในเบงกอล ไดส้รุปไวใ้นการศึกษาของเขาว่า  
ความอดอยากในเบงกอลครัง้นัน้ แม้ว่าจะมีปัญหามาจากภัย
ธรรมชาติ แต่ผลกระทบที่เกิดขึน้อย่างกวา้งขวาง และมีคนตาย
จ านวนมากนั้น เป็นผลจากการกระท าของมนุษย์เป็นหลัก        
เขาเสนอว่าสาเหตขุองความอดอยากมาจากความลม้เหลวของ
สิทธิในการแลกเปลี่ยน (Exchange Entitlement Failure) ความ
อดอยากกระตุน้ใหเ้กิดการสะสมอาหารเกิดขึน้อย่างกวา้งขวาง 
เนื่องจากความตื่นตระหนก ในบางปีที่มีคนลม้ตายจ านวนมาก
ระหว่างช่วงความอดอยาก มีผลผลิตอาหารโดยรวมมากกว่าปี
ปรกติดว้ยซ า้ไป แต่ครวัเรือนที่มีแรงงาน มีความสามารถในการ
ท างาน ไม่สามารถเอาแรงงานมาแลกเปลี่ยนให้เป็นอาหาร
ส าหรบับริโภคได ้(Sen, 1981) มีการประมาณการว่า ความอด
อยากในครั้งนั้น ได้ท าให้มีคนตายจ านวนกว่า 10 ล้านคน         
ความอดอยากจากการขาดแคลนอาหารนี ้เกิดขึน้เป็นครัง้คราว 
และกระจายอยู่ในภมูิภาคต่าง ๆ ของโลก อย่างเช่นประเทศจีน 
ไดเ้กิดความอดอยากอาหารที่ท  าใหค้นตายจ านวนมาก นบัได้
กว่า 13 ครัง้ในประวตัิศาสตร ์(นบัตัง้แต่ราว ค.ศ. 800 เป็นตน้
มา) ครัง้สุดทา้ยเกิดขึน้ในปี ค.ศ. 1959-1961 เป็นช่วงที่พรรค
คอมมิวนิสตจี์นไดเ้ขา้มาบริหารประเทศ และน าเอานโยบาย 
The Great Leap Forward มาใช้ ความอดอยากในครั้งนั้น       
เกิดมาจากหลายสาเหตุ ทั้งน ้าท่วม ฝนแล้ง ภัยพิบัติจาก
ธรรมชาติ และโรคแมลงแพร่ระบาดเขา้ไปท าลายพืชผลของ
เกษตรกร มีการประเมินว่า ความอดอยากครัง้นัน้มีผลท าใหค้น
ตายระหวา่ง 15-55 ลา้นคน 

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง การแกไ้ขปัญหาการขาดแคลน
อาหาร มีความกา้วหนา้อย่างส าคัญ ภายใตก้ารเคลื่อนไหวที่
เรยีกวา่ “การปฏิวตัิเขียว” (Green Revolution – ตรงขา้มกบัการ
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ปฏิวตัิแดง ซึง่เป็นการปฏิวตัิทางการเมือง) การปฏิวตัิดงักลา่วนี ้
เริ่มมาจากการลงทนุในการวิจยัทางดา้นการเกษตร โดยเฉพาะ
การปรบัปรุงพันธุ์พืช ในช่วงคริสตท์ศวรรษที่ 1960 การลงทุน
ปรบัปรุงพนัธุพ์ืช ประสบผลส าเร็จอย่างมาก โดยเฉพาะในกรณี
ข้าวสาลี โดย International Maize and Wheat Improvement 
Center – CIMMYT ที่ประเทศเม็กซิโก และในกรณีข้าว โดย 
International Rice Research Institute – IRRI ป ร ะ เ ท ศ
ฟิลิปปินส ์ภายหลงัจากนัน้ มีการจดัตัง้คณะที่ปรกึษา ช่ือ The 
Consultative Group on International Agricultural Research – 
CGIAR เพื่อส่งเสริมให้ผลการวิจัยการปรับปรุงพันธ์พืช และ
เทคโนโลยีทางการเกษตร กระจายไปสู่ประเทศก าลงัพัฒนา        
ผลของการน าเอาการปฏิวตัิเขียวมาใช ้ไดท้ าใหผ้ลผลติทางดา้น
การเกษตรในประเทศก าลงัพัฒนาทุกภูมิภาคทั่วโลก เพิ่มขึน้
อย่างเห็นได้ชัด ยกเว้นในทวีปแอฟริกา ที่การเพิ่มผลิตภาพ
ทางดา้นการเกษตร ยงัคงตามหลงัภูมิภาคอื่น ๆ การเพิ่มผลิต
ภาพทางด้านการเกษตร ได้ท าให้ราคาจริงของอาหารลดลง         
ซึ่งท าให้การเข้าถึงอาหารของผู้มีรายได้น้อยเพิ่มมากขึ ้น 
รายงานการวิจัยบางชิ ้นชี ้ว่า การเพิ่มผลิตภาพทางด้าน
การเกษตร ส่งผลโดยตรงให้ความยากจนลดลง ดังที่มีการ
ประมาณการว่า การเพิ่มผลิตภาพทางด้านการเกษตร 1%        
จะท าใหจ้ านวนผูย้ากจนลดลง 0.48% (Thirtle et al., 2003) การ
เพิ่มผลิตภาพทางดา้นเกษตร มีผลในทางออ้มในการจ ากัดการ
ขยายการใชท้ี่ดินเพื่อการเกษตร (เพราะวา่ผลผลิตเพิ่ม แมว้า่จะ
ใช้พืน้ที่เท่าเดิม) และจะเป็นการลดการท าลายป่าหรือการ
พงัทลายของหนา้ดิน อนัเนื่องมาจากกิจกรรมทางการเกษตรลง
ได้ด้วย ความส าเร็จดังกล่าวนี ้ ถือได้ว่าเป็นการปฏิเสธการ
ท านายของทฤษฏีมลัทสัไปดว้ย  

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ทั่วโลกช่ืนชมกับความส าเร็จของการ
ปฏิวตัิเขียว ก็มีการเปิดเผยรายงานอีกดา้น ที่ชีใ้หเ้ห็นว่า การ
ปฏิวตัิเขียวไดก้ลายมาเป็นเง่ือนไขและสรา้งปัญหาใหม ่ๆ ขึน้มา 
การยอมรับเอาพันธุ์พืชใหม่ที่ ให้ผลผลิตสูง ( High-Yield 
Varieties; HYVs) มาใช้นัน้ ตอ้งรบัเอาเง่ือนไขอื่น ๆ ควบคู่มา
ดว้ยจึงจะท าใหไ้ดร้บัผลผลิตเพิ่ม เง่ือนไขใหม่อื่น ๆ ไดแ้ก่ การ
ชลประทาน การใชปุ้๋ ยเคมีและยาฆ่าแมลง การวิพากษ์วิจารณ์
การปฏิวตัิเขียวในประเทศไทย น าโดยมูลนิธิชีววิถี และมูลนิธิ

เกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) ซึง่ไดเ้ผยแพรผ่ลการวิจยัตา่ง ๆ 
ที่โต้แย้งกับแนวคิดการปฏิวัติเขียว ตลอดระยะเวลากว่า              
3 ทศวรรษที่ผา่นมา (Leanjamroon, 2011)  

แมว้่าจะประสบความส าเร็จจากการปฏิวตัิเขียว ความตระหนกั
ในเรื่องการขาดแคลนอาหาร ซึ่งเป็นปัญหาเดิมมาตั้งแต่
ประวตัิศาสตร ์ก็ยงัคงมีอยู ่ในครสิตท์ศวรรษที่ 1970 การประชมุ 
World Food Conference (United Nations, 1975)  ได้มี การ
นิยามความมั่นคงทางอาหาร เพื่อน ามาเป็นกรอบในระดับ
นานาชาติ โดยความมั่นคงทางดา้นอาหาร หมายถึง 

“availability at all times of adequate, nourishing, diverse, 
balanced and moderate world food supplies of basic 
foodstuffs to sustain a steady expansion of food 
consumption and to offset fluctuations in production and 
prices” (การมีอาหารเพียงพอตลอดเวลา มีส  ารองอาหารระดบั
โลกส าหรบัการบริโภคที่ขยายตวัตลอด และมีโภชนาการที่ดีต่อ
สุขภาพ มีความหลากหลาย สมดุล และได้รับการปกป้อง
ผลกระทบจากการผนัแปรของการผลติและราคาอาหาร) 

ในระยะหลงั ความหมายของความมั่นคงทางดา้นอาหารขยาย
ออกไปสูม่ิติตา่ง ๆ โดยในปัจจบุนั ครอบคลมุ 4 มิติ ไดแ้ก่ การมี
อาหารส าหรบับริโภค (Availability) การเขา้ถึงอาหาร (Access) 
การใชป้ระโยชน ์(Utilization) และเสถียรภาพ (Stability) (Food 
and Agriculture Organization of the United Nation, 2013) 
ขอ้เสนอในเรื่องความมั่นคงทางดา้นอาหาร แมว้่าจะบ่งชีก้รอบ
นโยบายที่เฉพาะเจาะจงและชดัเจนขึน้ แตก็่ไมไ่ดชี้อ้ะไรถึงความ
ท้าทายหรือปัญหาที่มาจากแนวคิดการพัฒนาแบบเดิม 
นกัวิเคราะหบ์างคนอยา่งเช่น วิฑรูย ์เลีย่นจ ารูญ มองวา่ แนวคิด
ความมั่นคงทางดา้นอาหาร เป็นภาคขยายของการปฏิวตัิเขียว 
ที่ปัญหาความท้าทายอันเนื่องมาจากการเพิ่มผลิตภาพของ
การเกษตร ยังไม่ไดร้บัการแก้ไข (Leanjamroon et al., 2008) 
กล่าวโดยย่อ แนวคิดเรื่องความมั่นคงดา้นอาหาร มีมุมมอง
อาหารในเชิงวัตถุ (Materialistic) เป็นการมองที่ เน้นไปที่  
“อาหาร” ในฐานะที่เป็นวตัถยุงัชีพของมนษุย ์แนวคิดเรือ่งความ
มั่นคงทางดา้นอาหาร เป็นทศันะการมองที่ปลายเหต ุไม่ไดช้่วย
ใหเ้ขา้ใจรากฐานความสมัพันธ์ที่อยู่เบือ้งหลงัวตัถุ คืออาหาร  
อนัเป็นที่มาของปัญหาและความทา้ทายตา่ง ๆ ทัง้มวล ขอ้เสนอ
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ของ Freidmann and McMicheal (1989) ในเรื่อง “ระบอบ
อาหาร” หรือ food regime จึงเป็นการขยายการมองระบบอาหาร 
ที่มองปัญหาขอ้จ ากดัของการผลิต และการมองในเชิงวตัถ ุเป็น
การมองในเชิงของความสมัพนัธ ์ที่ครอบคลมุระบบโลก (Global 
Scale)  

จุดเริ่มตน้ของการท าความเขา้ใจอาหาร ในฐานะท่ีเป็นระบอบ 
มาจากการวิพากษ์วิจารณต์วัแบบการพฒันา Freidmann and 
McMicheal ไม่ เห็นด้วยกับตัวแบบการพัฒนา ที่มองการ
แลกเปลี่ ยนระหว่ างภาคเกษตรกับภาคอุตสาหกรรม 
(Manufactures) ของประเทศที่พัฒนาแล้ว และมีลักษณะที่
แตกตา่งไปจากโมเดลของประเทศที่ก าลงัพฒันา ที่วา่ ประเทศที่
พัฒนาแล้ว สามารถที่จะสะสมทุน (Accumulate) จากการ
แลกเปลี่ยนระหว่างทัง้สองสาขา แลว้การสะสมดงักล่าวกลาย
มาเป็นแรงผลกัดนัใหเ้กิดความเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ
ที่พัฒนาแล้ว (Developed) Freidmann and McMicheal ชี ้ว่า
ตัวแบบดังกล่าวนี ้ไม่สอดคล้องกับประเทศที่ก าลังพัฒนา            
เขาเสนอวา่ในยโุรปก่อนสงครามโลกครัง้ที่สอง การสง่ออกสนิคา้
เกษตร (ข้าวสาลีและเนือ้สัตว์) ท าหนา้ที่เป็นหลักประกันให้
อตุสาหกรรม (Manufacture) ยงัคงมีก าไรอยู่ในระดบัสงู เพราะ
สินคา้สง่ออกเหลา่นีท้  าใหอ้าหารมีราคาต ่า ซึ่งท าใหต้น้ทนุการ
ผลติที่คา่จา้งแรงงานไมเ่พิ่มขึน้สงูมาก (เนื่องมาจากราคาอาหาร
ต ่า) แต่ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง ผลผลิตการเกษตรของ
อเมริกา ก็ไม่ไดเ้ป็นเพียงสินคา้ขัน้สดุทา้ยที่ตอบสนองต่อการ
บรโิภค แตไ่ดก้ลายมาเป็นวตัถดุิบใหแ้ก่สนิคา้อตุสาหกรรม และ
ท าให้ผลผลิตจากวัตถุดิบการเกษตร กระจายออกไปทั่วโลก 
ในช่วงนีก้ารสะสมทุนของประเทศเหล่านี ้ไม่ได้เกิดจากการ
แลกเปลี่ยนระหว่างภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม แต่เกิด
จากการควบคุม และการปกป้องการแข่งขนัจากภายนอก โดย
มาตรการตา่ง ๆ ของรฐั ดงัที่มกัจะเรยีกตวัแบบการสะสมแบบนี ้
วา่เป็น Keynesianism หรอื Fordism ภายหลงับรรษัทเหลา่นี ้ได้
เติบโตกลายมาเป็นบรรษัทขา้มชาติ (ดว้ยการปกปอ้งการแขง่ขนั
ในระดบันานาชาติ) ในคริสตท์ศวรรษที่ 1970 บรรษัทขา้มชาติ
เหล่านี ้ไดข้ยายเขา้ไปในพืน้ที่ห่างไกลของยุโรป และประเทศ
อตุสาหกรรมใหม่(Newly Industrialized Countries; NICs) และ
การเปลี่ยนแปลงการผลิตอาหารในช่วงนี ้ ในทัศนะของ 

Friedmann and McMicheal ก็คือการเคลื่อนออกมาจากการ
ครอบง าโดยรฐั มาอยู่ภายใตก้ารครอบง าโดยทุนหรือบรรษัท
ขา้มชาตินั่นเอง 

Bernstein (2015) น าเสนอการทบทวนงานเก่ียวกับระบอบ
อาหารของ Friedmann and McMicheal เขาเสนอว่า ระบอบ
อาหารสามารถจ าแนกวิเคราะหไ์ด ้8 ดา้น ไดแ้ก่ (1) ระบบรฐั
ระหวา่งประเทศ (2) การแบง่งานกนัท าระหวา่งประเทศและแบบ
แผนของการคา้ (3) กฎและอุดมการณท์ี่สรา้งความชอบธรรม
ให้แก่ระบอบอาหารแต่ละระบอบ (4) ความสัมพันธ์ระหว่าง
เกษตรและอตุสาหกรรม รวมถึงการเปลี่ยนแปลงดา้นเทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอ้ม (5) รูปแบบของทุนหลกัและแบบแผนของการ
สะสมทุน (6) พลังทางสังคมที่นอกเหนือจากรัฐและทุน              
(7) ความตึงเครียดและความขดัแยง้ระหว่างระบอบอาหาร และ 
(8) การเปลี่ยนผ่านระหว่างระบอบอาหาร ระบอบอาหารที่ 
Friedmann and McMicheal เสนอไวจ้ าแนกไดเ้ป็น 3 ระบอบ 
คือ ระบอบแรก ปรากฏระหว่าง ค.ศ. 1870-1914 เป็นระบอบ
อาหารท่ีมีศูนยก์ลางอยู่ที่ยโุรป ซึ่งน าเขา้อาหารราคาถกู ไดแ้ก่
ขา้วสาลี และเนือ้สตัว ์จากอารเ์จนตินา แคนาดา สหรฐัอเมริกา 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ การน าเข้าอาหารราคาถูกจาก
ประเทศเหล่านี  ้เป็นหลักประกันท าให้เกิดความเติบโตของ
อตุสาหกรรมอยา่งตอ่เนื่องในยโุรปในช่วงนี ้ 

ระบอบอาหารที่สอง ปรากฏชัดระหว่าง ค.ศ. 1945-1973 เป็น
ช่วงที่สหรฐัอเมรกิา กา้วขึน้มาเป็นผูน้  าทนุนิยมโลก และเป็นช่วง
ที่รฐัภายใตอ้าณานิคมในเอเซียและแอฟริกา ไดร้บัเอกราช การ
ขึน้มาครองฐานะที่เหนือกวา่ในระบบทนุนิยมของสหรฐั ไดท้ าให้
เงินดอลลาร ์ถูกใช้อิงเป็นสกุลเงินหลัก เป็นตัวกลางส าหรบั
การคา้ขายระหวา่งประเทศ ในช่วงนีน้โยบายทางดา้นการเกษตร
ของสหรฐั ไดข้ยับเขา้มาใชม้าตรการการอุดหนุนราคาเกษตร 
(Price Support) ขา้วสาลีและขา้วโพดเลีย้งสตัว ์เพราะว่าสหรฐั
มีผลผลิตล้นเกิน และมีแรงกดดันต่อราคาและรายได้ของ
เกษตรกร นโยบายการอดุหนนุสนิคา้เกษตรขณะนัน้ เช่ือมอยูก่บั
นโยบายตา่งประเทศ คือนโยบายความช่วยเหลอืดา้นอาหารของ
สหรฐั ซึ่งหนา้ที่ของนโยบายนี ้แทจ้ริงแลว้ก็คือการช่วยระบาย
อาหารสว่นเกินออกไปจากสหรฐั ที่เริ่มมาตัง้แต่ความช่วยเหลอื   
ภายใตแ้ผนมาแชลลต์่อยุโรป ภายหลงัการสิน้สดุสงครามที่ได้
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เริ่มมาตัง้แต่ปี ค.ศ. 1953 ที่ส  าคญัก็คือ ระบอบอาหารในช่วงที่
สอง ไดท้ าใหเ้กิดการปรบัโครงสรา้งการเกษตรขา้มชาติ โดยเกิด
การแยกกนัระหวา่งปัจจยัการผลติทางการเกษตรและผลติภณัฑ์
ขัน้สดุทา้ย (Final Consumption)  

ส  าหรบัระบอบอาหารที่ 3 เป็นระบอบที่เขาท านายว่าจะเกิดขึน้
ตอ่จากระบอบที่สอง เขามองวา่ ภายใตร้ะบอบนี ้การเกษตรและ
อาหารถูกครอบง าดว้ยทุนที่สะสมหมุนเวียน ในอุตสาหกรรม
เกษตรเพื่ออาหาร (Agro-food Industries) ในขณะเดียวกนั การ
ครอบง านีไ้ดส้รา้งผูก้ระท าการทางสงัคมใหม่และปัญหาทาง
สงัคมแบบใหม่ บรรษัททางดา้นเกษตรเพื่ออาหาร แทจ้ริงแลว้มี
ผลประโยชน์ที่หลากหลาย ผู้ผลิตและผู้บริ โภคอาหาร                    
ก็เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จากเมื่อตอนบรรษัทเหล่านีเ้กิด
ขึน้มา ภาคเกษตรเพื่ออาหาร ขณะนีมุ้่งเนน้ไปที่อุตสาหกรรม
และบริการมากกว่าจะมุ่งไปท่ีการเกษตรโดยตรง ลกัษณะของ
ชนชัน้ ทัง้ในเมืองและในชนบท ที่เก่ียวขอ้งกบัการผลิตอาหารได้
เปลี่ยนไปแลว้ ในขณะที่เกษตรกรลดลงทัง้ในแง่ของจ านวนและ
หน้าที่ (Utility) และคนท างานสูญเสียอ านาจการต่อรองกับ
บรรษัทเกษตรเพื่ออาหาร การเมืองเรือ่งอาหารจึงเคลื่อนเขา้ไปสู่
วาระในเรื่องการบริโภคของเมือง นโยบายดา้นการเกษตรของ
ชาติก าลงัเผชิญกบัแรงกดดนัเพิ่มขึน้ แตก็่ไดเ้กิดโอกาสในการที่
จะสรา้งนโยบายอาหารทางบวกดว้ย การเขา้มาครอบง าของทนุ
อุตสาหกรรมการเกษตร แม้ว่าทุนเหล่านี  ้มีผลประโยชน์ที่
แตกต่างกนัออกไป ที่ส  าคญัก็คือบรรษัทที่เขา้มามีบทบาทดา้น
เกษตรและอาหาร จ านวนมากเป็นบรรษัทขา้มชาติ ที่ไดเ้ขา้มามี
บทบาทตัง้แต่การผลิตและผูกขาดเมล็ดพันธุ์ ปัจจัยการผลิต 
การแปรรูปหรืออุตสาหกรรมอาหาร การส่งออก การคา้ปลีก
อาหาร ลงไปจนถึงรา้นคา้ยอ่ย (Outlets) ท าใหปั้ญหาการเกษตร
และอาหาร กลายไปเป็นปัญหาที่เก่ียวกบัเรือ่งสทิธิทัง้ของผูผ้ลิต
และผูบ้รโิภค  

ส าหรบัแนวคิดเรื่องอธิปไตยอาหาร เป็นแนวคิดที่เสนอออกมา
จากขบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกับอาหาร โดยเฉพาะการเคลื่อนไหว
ของภาคประชาสงัคม ใน ปี ค.ศ. 2007 ฟอรร์ั่มอธิปไตยอาหาร 
ซึ่งเป็นการประชุมกนัของกลุม่คนที่เก่ียวขอ้งกบัการเคลื่อนไหว
ในเรื่ องอาหาร ได้ประกาศ “Declaration of Nyeleni” ใน
ปฏิญญานี ้มีขอ้ความที่แสดงถึงความหมายของอธิปไตยอาหาร 

คือ “เป็นสทิธิของประชาชน ในผลผลติอาหาร ที่มีโภชนาการที่ดี
และสอดคลอ้งกบัวิถีวฒันธรรม อาหารผลิตขึน้มาดว้ยวิธีการท่ี
สอดคลอ้งกบันิเวศธรรมชาติ และเป็นวิธีการที่สรา้งความยั่งยืน 
นอกจากนั้นยังรวมถึงสิทธิในการก าหนดระบบเกษตรและ
อาหารของตนเอง” นิยามอธิปไตยอาหารดงักลา่วนี ้ไดจ้ดัวางให้
การผลิต การกระจายอาหารและการบริโภค อยู่ใจกลางของ
ระบบอาหาร และมีความส าคญัเหนือกวา่อปุสงคข์องตลาดและ
อตุสาหกรรมเกษตรและอาหาร นิยามที่ไดเ้สนอไวน้ี ้ยงัชีถ้ึงกล
ยุทธ์ในการต่อตา้น ยบัยัง้ระบอบอาหาร (Food Regime) ของ
บรรษัทอุตสาหกรรมเกษตร อธิปไตยอาหารไดใ้หค้วามส าคัญ
ต่อเศรษฐกิจทอ้งถ่ิน เศรษฐกิจชาติ และระบบตลาด ตลอดจน
เสรมิพลงัอ านาจใหแ้ก่ระบบการเกษตร ที่มีชาวนาและครวัเรือน
ชาวนาเป็นผูข้บัเคลือ่น 

กล่าวโดยย่อ อธิปไตยอาหารก็คือการใหค้วามส าคัญกับสิทธิ
ของผูผ้ลติรายยอ่ย ในการก าหนดระบบเกษตรและนโยบายดา้น
อาหารของเขาเอง อธิปไตยอาหารจึงเก่ียวขอ้งกับการทวงคืน
อ านาจควบคมุการเขา้ถึงและการผลิตอาหาร จากบรรษัทขนาด
ใหญ่และสถาบันทางการเงินข้ามประเทศ ให้กับประเทศ       
กลุม่ชาติพนัธุ ์และประชาชน ขอ้เสนอดงักลา่วนีถื้อไดว้า่ยืนตรง
ข้าม หรืออย่างน้อยก็ก้าวออกไปไกลกว่าแนวคิดเรื่องความ
มั่นคงอาหาร ที่เน้นในเรื่องของการผลิตให้เพียงพอ และให้
ความส าคญักับบทบาทของบรรษัทขา้มชาติ ธุรกิจการเกษตร
ขนาดใหญ่ ในฐานะที่จะเป็นทัง้ผูล้งทุนดา้นการวิจัยทางดา้น
การเกษตร และเขา้ไปควบคุมการผลิตและการกระจายอาหาร 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาของแนวคิดอธิปไตยอาหาร อยู่ที่ว่าจะ
น าไปสู่การปฏิบัติอย่างไร Patel (2009) ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไว้ว่า 
แนวคิดอธิปไตยอาหาร เป็น “รม่ใหญ่” (Big Tent) ที่รวมเอาผูค้น
ที่มีความคิดหลากหลายเขา้มาอยู่ในรม่เดียวกัน ในบางครัง้คน
เหล่านีก็้มีผลประโยชนไ์ม่สอดคลอ้งกัน (อย่างเช่นผูบ้ริโภคที่
เป็นชาวนา และผูบ้ริโภคที่เป็นเจา้ของกิจการธุรกิจเกษตรขนาด
ใหญ่ หรือในกลุ่มธุรกิจการเกษตรก็มีการแข่งขันกันเองดว้ย) 
ดังนั้นแนวคิดอธิปไตยอาหาร แม้ว่าจะวิพากษ์วิจารณ์หรือ
ชีใ้หเ้ห็นความลม้เหลวของการเกษตรและอาหารที่ผ่านมา แต่ก็
ยังคงมีค าถามในแนวปฏิบัติว่า มีแนวทางอย่างไรที่จะบรรลุ
อธิปไตยอาหาร International Assessment of Agricultural 
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Knowledge, Sciences, and Technology for Development 
(IAASTD) ไดน้ าเสนอผลการวิเคราะหร์ะบบเกษตรในปัจจุบัน 
นโยบาย การลงทุน และกรอบการด าเนินงานของสถาบนั เป็น
อุปสรรคหรืออ านวยใหเ้รากา้วหนา้ไปสู่ความเท่าเทียมกนัและ
ความยั่งยืนมากนอ้ยเพียงใด โดย IAASTD ซึ่งเก่ียวขอ้งโดยตรง
กับอธิปไตยอาหาร โดยรายงานนี ้ นิยามความหมายของ
อธิปไตยอาหารให้หมายถึง “สิทธิของประชาชน และรัฐที่มี
อธิปไตย ในการก าหนดนโยบายเก่ียวกับการเกษตรและอาหาร
ของตนเองตามวิถีประชาธิปไตย” รายงานมีขอ้สรุปดงันี ้(Ishii-
Eiteman, 2009) 

ประการแรก วิกฤติใหญ่ ๆ ทางดา้นการเกษตรและอาหาร ตา่งก็
มีความเช่ือมโยงสอดประสานกนั ไดแ้ก่วิกฤติสภาพภมูิอากาศ 
พลงังาน น า้และอาหาร และวิกฤติเหลา่นีเ้รียกรอ้งใหเ้ราตอ้งมี
การเปลี่ยนแปลงใหท้นัท่วงที การประเมินของ IAASTD ตอกย า้
ใหเ้ห็นปัญหาความทา้ทายของการปฏิวตัิเขียว โดยชีใ้หเ้ห็นถึง
ความส าเร็จในการเพิ่มผลผลิต แต่การเพิ่มผลผลิตเหล่านี ้          
ก็ไดม้าดว้ยการลงทุนดา้นต่าง ๆ อย่างมหาศาลในภาคเกษตร 
และมาตรการทางนโยบายอุดหนุนภาคเกษตรทัง้ทางตรงและ
ทางออ้ม อุตสาหกรรมการเกษตรที่ติดตามมาจากการปฏิวัติ
เขียวก็ท าให้มีต้นทุนในแง่ ทรัพยากรธรรมชาติ ทางสังคม         
ซึ่งได้แก่ การเสื่อมโทรมลงของทรัพยากรธรรมชาติ การเพิ่ม
ความเค็มของดิน การเสือ่มโทรมของป่าไม ้ความขาดแคลนน า้ที่
เพิ่มขึน้ การปนเป้ือนของสารเคมีเกษตรในธรรมชาติ การสญูเสยี
ความหลากหลายทางชีวภาพ อนัเนื่องมาจากการพฒันาพนัธุ์
พืช (ไดแ้ก่เมล็ดพนัธุ์) และการขาดการสงวนรกัษาพนัธุ์ที่มีมา
แต่ดั้งเดิม ผลประโยชน์จากการปฏิวัติเขียวกระจายในกลุ่ม
ประชาชนอย่างไม่เสมอหนา้ (Uneven) และผลประโยชน์ส่วน
ใหญ่ตกอยูก่บับรรษัทขา้มชาติดา้นการเกษตร  

ประการที่สอง ในแง่ของสถาบนั การประเมินของ IAASTD ชีว้่า 
การควบคมุจดัการในเชิงสถาบนั (Institutional Arrangements) 
ตกอยู่กับอุตสาหกรรมการเกษตร บรรษัทขนาดใหญ่ และมี
ลกัษณะความสมัพนัธเ์ชิงแนวดิ่ง กลไกสถาบนัแบบนี ้สง่ผลใน
เชิงลบต่อสุขภาพ สิ่งแวดลอ้มและความเท่าเทียมทางสังคม 
หลักฐานเชิงประจักษ์ชี ้ว่า การค้าเสรี ซึ่งเปิดให้ตลาดของ
ประเทศยากจน กา้วไปสูก่ารแขง่ขนัในตลาดนานาชาติที่รวดเร็ว

เกินไป และในขอบเขตที่กวา้งขวางเกินไป มกัจะสง่ผลในทางลบ
ต่อประเทศเหล่านั้น และที่ส  าคัญคือ การควบคุมจัดการเชิง
สถาบนัแบบนี ้ไดค้กุคามตอ่ความมั่นคงทางดา้นอาหารดว้ย  

ประการสดุทา้ย IAASTD ไดเ้สนอทางเลอืกของนโยบาย ไว ้ดงันี ้ 
1. สรา้งความเขม้แข็งใหแ้ก่เกษตรกรรายยอ่ย  
2. สรา้งดุลยภาพทางอ านาจใหม่ในระบบอาหาร อย่างเช่น

ฟ้ืนฟูระบบอาหารทอ้งถ่ินหรือระบบอาหารภมูิภาค และควบคมุ
ระบบอาหารโลก 

3. สรา้งศกัยภาพในการด ารงหรอืการสรา้งความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ทัง้ในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ ความยืดหยุน่ของ
ระบบการเกษตร ต่อระบบนิเวศธรรมชาติในภาวะที่ความกดดนั
ตอ่ธรรมชาติมีมากเพิ่มขึน้  

4. การระดมการลงทนุทัง้จากภาคสาธารณะและภาคเอกชน 
ที่มุ่งไปสู่ความเท่าเทียมและความยั่งยืน และรวมถึงกลไกที่จะ
สรา้งความเขม้แข็งในการสรา้งความรบัผิดชอบ (Accountability) 
ของบรรษัท หรอืธุรกิจเกษตรอตุสาหกรรมดว้ย  

5. สรา้งสถาบนั (ระเบียบ กฎหมาย บรรทดัฐาน) และมีการ
ควบคุมก ากับที่เป็นประชาธิปไตย มีความโปร่งใส มีส่วนร่วม
ของประชากร  

สรุปจากที่ได้ทบทวนแนวคิดเก่ียวกับเกษตรและอาหารไว้
ขา้งบน เรามองวา่ ความมั่นคงทางอาหาร เป็นแนวคิดที่เนน้ไปที่
การแก้ไขปัญหาการผลิต โดยมีสมมติฐานที่ส  าคัญคือเรามี
อาหารไม่เพียงพอ แมว้่าในระยะหลงั จะครอบคลมุไปถึงเรื่อง
สุขภาพ โภชนาการ และความหลากหลายของอาหาร                 
แตก่ระบวนการในการบรรลถุึงความมั่นคงทางอาหาร ไดน้ าไปสู่
ปัญหาอีกหลายอย่าง ดังที่ได้แสดงไว้ในการทบทวนข้างตน้ 
ในขณะที่แนวคิดเรื่องระบอบอาหาร ไดเ้ผยใหเ้ห็นความสมัพนัธ์
ทางการผลิต ที่ท  าให้การเกษตรของประเทศก าลังพัฒนา              
ถูกผนวกเขา้มาอยู่ในล าดบัล่างสดุ ปัญหาเรื่องการเกษตรและ
อาหาร จึงไม่ใช่ปัญหาการผลิต – production เพียงอย่างเดียว 
แต่เป็นปัญหาทัง้ระบบท่ีผกูโยงกนัอยู่ตัง้แต่ระดบัทอ้งถ่ินไปถึง
ระดับนานาชาติ อย่างไรก็ตาม การตอบสนองต่อการแก้ไข
ปัญหาด้วยการวางหลักไว้ที่เรื่องสิทธินั้น แม้ว่าจะเป็นการ
สนองตอบต่อปัญหาที่มาจากการครอบง าของธุรกิจการเกษตร 
และบรรษัทขา้มชาติขนาดใหญ่โดยตรง แต่ก็ยังไม่ชัดเจนพอ
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ในทางปฏิบัติว่า จะน าเอาแนวคิดในเรื่องสิทธิในอาหาร หรือ
อธิปไตยอาหาร ไปสูก่ารปฏิบตัิอย่างไร ที่ส  าคญัก็คือ เสน้ทางที่
จะกา้วไปสูอ่ธิปไตยอาหาร จะเป็นแบบไหน อธิปไตยดา้นอาหาร 
จะน าเราไปสู่อะไร ค าถามเหล่านี ้เรามองว่าการเปลี่ยนผ่าน
การเกษตรของแต่ละประเทศ มีเสน้ทางที่แตกต่างกันออกไป        
เราจะน าเสนอการทบทวนการเปลี่ยนผ่านการเกษตรของไทย  
ดงัจะไดก้ลา่วเป็นล าดบัตอ่ไป  

การเปลี่ยนผ่านการเกษตรของไทย 
เสน้ทางการเปลี่ยนผ่านการเกษตร เป็นประเด็นทางทฤษฎีที่มี
ข้อถกเถียงกันมายาวนาน ทฤษฏีคลาสสิคมีข้อท านายว่า 
การเกษตรแบบดัง้เดิมที่ด  าเนินการโดยเกษตรกรรายย่อย หรือ
ชาวนาจะหายไป (แบบวิถีการผลิตแบบชาวนา Peasantry 
Mode of Production ถือว่าเป็นแบบวิถีการผลิตก่อนทุนนิยม) 
แล้วแทนที่ด้วยการเกษตรแบบทุนนิยม ข้อถกเถียงต่าง ๆ           
มีศนูยก์ลางอยูท่ี่การด ารงอยู่ของ “แบบวิถีการผลติแบบชาวนา” 
ท่ามกลางการสถาปนาของเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และการ
ขยายตัวอย่างแข็งแกร่งออกไปครอบคลุมทั่วโลก ถึงแม้ว่า
นักวิชาการจะมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การท านายของ
ทฤษฎีคลาสสิคมีข้อจ ากัด แต่การอธิบายปรากฏการณ์ใน
ปัจจุบัน มีความแตกต่างกันออกไป ในประเทศก าลังพัฒนา 
กระบวนการเปลี่ยนผ่านมีลักษณะที่ส  าคัญดังนีค้ือ (1) ภาค
เกษตรยงัคงมีผลตอบแทนจากการท างานที่ต  ่า เมื่อเปรียบเทียบ
กับภาคเศรษฐกิจสมยัใหม่ (2) ในประเทศก าลงัพัฒนา มีการ
เพิ่มขึน้ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในเมือง ภาคอุตสาหกรรม 
และการบรกิารสมยัใหม ่(3) มีการเคลือ่นยา้ยแรงงานจากชนบท
สูเ่มือง และการเปลี่ยนแปลงทางประชากรศาสตร ์และ (4) ภาค
เกษตรกรรมถูกลดความส าคัญลงในระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
ในขณะที่ภาคอตุสาหกรรมและภาคบรกิารขยายตวัอยา่งรวดเรว็  

ส  าหรบัประเทศไทย การเปลี่ยนผ่านในภาคเกษตรกรรม เริ่มตน้
มาตัง้แตภ่ายหลงัจากไทยท าสนธิสญัญาบาวริ่งกบัองักฤษ พ.ศ. 
2398 ก่อนช่วงเวลาดงักลา่วนี ้การสง่ออกสินคา้เกษตรของไทย 
ยงัมีขอ้จ ากดัมาก เนื่องจากอปุสรรคทางดา้นการคมนาคมขนสง่ 
และมีกรมพระคลงัสนิคา้เทา่นัน้ ที่มีก าลงัเพียงพอในการคา้ขาย
กบัตา่งประเทศ การเขา้มารบัซือ้สนิคา้เกษตรของพอ่คา้ตา่งชาติ
ยงัถกูจ ากดั สนธิสญัญาบาวริง่ ไดท้  าใหส้ยามเปิดการคา้เสรีกบั

ตลาดนานาชาติ พ่อคา้ชาวต่างประเทศสามารถเขา้มารบัซือ้
สินคา้การเกษตรได ้การเปิดการคา้ขายต่างประเทศในช่วงนัน้ 
ส่งผลใหเ้กิดการขยายตวัของการปลกูขา้วในภาคกลาง มีการ
บกุเบิกที่ดินใหม่ ๆ และการขดุลอกคลอง เพื่อประโยชนส์  าหรบั
การปลูกขา้วอย่างกวา้งขวางในที่ราบภาคกลาง อย่างเช่นทุ่ง
รงัสติ ท าใหป้ระเทศไทยมีขา้วเป็นสนิคา้ออก ตัง้แตช่่วงนัน้มา 

การขยายพื้นที่ เพาะปลู กและการเพิ่ มความ
หลากหลายประเภทของสินค้าเกษตร 

ภายหลังสงครามโลกครัง้ที่สอง มาจนถึงช่วงประมาณ
กลางพุทธทศวรรษที่ 2520 การเปลี่ยนผ่านการเกษตรของ
ประเทศไทย มีลักษณะส าคัญคือการขยายพืน้ที่เพาะปลูก 
(Extensification) และการกระจายประเภทสินคา้เกษตรออกไป
หลากหลายเพิ่มขึน้ (Diversification) นอกเหนือจากขา้ว ในช่วงนี ้
มีการพฒันาการคนมาคมขนส่ง โดยเฉพาะทางรถยนต์ ท าให้
ภาคเกษตรกรรมของประเทศมีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ประเทศ
ไทยมีการส่งออกผลผลิตทางการเกษตรหลายชนิด รวมถึงการ
เพิ่มมูลค่าของสินค้าเกษตร โดยเฉพาะในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบบัท่ี 4 ที่มีการเติบโตของอุตสาหกรรมเกษตร เช่น 
การสง่ออกผลไมก้ระป๋อง นบัแต่นัน้เป็นตน้มาประเทศไทยก็ท า
เกษตรกรรมในเชิงการคา้ โดยเป็นผู้ผลิตสินคา้ภาคเกษตรที่
ส  าคัญหลายชนิด เช่น ข้าว ยางพารา ข้าวโพดเลีย้งสัตว์           
มันส าปะหลัง ล  าไย ปอ เป็นต้น การขยายตัวของผลผลิต
ทางด้านการเกษตร เริ่มต้นด้วยการขยายพื ้นที่ เพาะปลูก 
(Pinthong, 1991)ควบคู่ ไปกับการใช้ปัจจัยการผลิต หรือ
เทคโนโลยีการเกษตรใหม ่ๆ  

แรงขบัเคลื่อนใหเ้กิดการเปลี่ยนผ่านที่ส  าคญัอย่างหนึ่งมา
จากการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งประชากร นบัตัง้แต่ที่ประเทศไทย
ไดเ้ริ่มใชแ้ผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ความกา้วหนา้
ทางการแพทยท์ี่ขยายตวัไปสูป่ระชากรในชนบทดว้ยแผนพฒันา 
ท าใหป้ระชากรมีการเพิ่มจ านวนขึน้อย่างรวดเร็ว ในช่วงระหว่าง
คริสต์ทศวรรษที่ 1960 และ 1970 ประเทศไทยได้เปลี่ยนจาก
ประเทศ ที่มีประชากรต่อที่ดินต ่า (Low Man-land Ratio) ไปสู่
ประเทศที่มีประชากรหนาแน่นอยา่งรวดเรว็ รฐับาลไดต้ระหนกัถึง
ปัญหาการเพิ่มประชากรมาตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ทศวรรษที่ 
1970 และไดน้ าเอาโปรแกรมการควบคุมประชากรมาใช้อย่าง
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จริงจังนบัตัง้แต่ช่วงนัน้ การเพิ่มของประชากร ส่งผลใหเ้กิดแรง
กดดนัใหค้รวัเรือนเกษตรกรตอ้งขยายพืน้ที่เพาะปลกู เพื่อใหไ้ด้
ผลผลิตเพียงพอส าหรบัการเลีย้งดูสมาชิก และในขณะเดียวกนั 
ความเติบโตของภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่ ก็เป็นแรงผลักให้
เกษตรกร อพยพเขา้มาท ามาหากินในภาคเศรษฐกิจใหม ่อยา่งไร
ก็ตาม ลกัษณะการอพยพของประชากร จากภาคเกษตรเขา้มาสู่
ภาคเศรษฐกิจใหม่ แตกต่างออกไปจากที่เกิดขึน้ในยุโรปหรือใน
ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก กล่าวคือ ครัวเรือนยังไม่ทิ ้ง
การเกษตร สมาชิกส่วนหนึ่งยงัคงท าการเกษตรต่อไป ลกัษณะ
เช่นนี ้ไดท้  าใหก้ารเปลี่ยนผา่นโครงสรา้ง เป็นไปดงัค าท านายของ
ทฤษฎีคลาดสิค ภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่ ไม่อาจจะดูดซับเอา
แรงงานจากภาคเกษตรเขา้ไปจ านวนมากพอที่จะท าใหเ้กิดการ
ปรบัโครงสรา้งอยา่งชดัเจน 

แรงขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกด้าน มาจาก
นโยบาย ที่เก่ียวขอ้งกบัสนิเช่ือเกษตร ปัจจยัการผลติใหม ่ๆ และ
เทคโนโลยีใหม่ ซึ่งเติบโตมาพรอ้มกัน ใน พ.ศ. 2509 รฐับาลได้
ตัง้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร (ธกส.) ขึน้มา 
เพื่อท าหนา้ที่จดัหาสินเช่ือใหแ้ก่เกษตรกร สินเช่ือดงักลา่วนีถู้ก
น าไปในการลงทุนดา้นการเกษตร ไดแ้ก่การซือ้ปัจจัยการผลิต 
คือปุ๋ ย ยาฆ่าแมลง ตลอดจนเครื่องจกัรทางการเกษตรอยา่งเช่น
รถไถเดินตาม (Thongpan, 1993) ช่วงเวลาหลงัจากนัน้มา ได้
เกิดการเปลี่ยนผ่านในระดับฟารม์อย่างเห็นไดช้ัด คือมีการใช้
ปัจจยัการผลติใหม ่ๆ ทัง้ปุ๋ ยและยาฆา่แมลงเพิ่มขึน้ และแนน่อน
ที่สดุวา่ไดท้ าใหผ้ลผลติการเกษตรโดยรวมเพิ่มขึน้ดว้ย อยา่งไรก็
ตาม การเพิ่มขึน้ของผลผลิต เกิดขึน้พรอ้ม ๆ กบัการเพิ่มหนีส้ิน 
ส่วนการเพิ่มรายได้ก็มีความผันแปรไปตามราคาตลาด 
การศึกษาของ Promphakping (2000) ในหมู่บ้านดอนหัน             
ที่จังหวัดขอนแก่นชีว้่า ชาวบ้านจ านวนมากได้หันไปใช้รถไถ     
เดินตาม โดยเขาประเมินว่า รถไถเดินตามที่ชาวบา้นเป็นเจา้ของ
รวมกนัทัง้หมูบ่า้น สามารถท างานไถนาไดเ้สรจ็ภายในสองสปัดาห์
เทา่นัน้ การค านวณนีชี้ใ้หเ้ห็นวา่ ชาวนาอาจจะซือ้รถไถนา มาเพื่อ
ใชง้านเพียงสองหรือสามเดือนเท่านัน้ รถไถจึงถูกใชง้านต ่ากว่า
ความสามารถ (ในขณะที่ดอกเบีย้เงินกู ้ธกส ค านวณเต็มเวลา
เป็นรายปี) ตลอดระยะเวลากว่า 50 ปีที่ผ่านมา ธกส. มีความ
เติบโตจากการด าเนินงานมาตลอด และความเติบโตดงักล่าวนี ้

สว่นหนึง่ก็มาจากหนีส้นิของเกษตรกร มาถึงปัจจบุนั หนีค้รวัเรอืน
เกษตร กลายเป็นวงจรที่ทัง้เกษตรกรและ ธกส. ยากที่จะหลดุออก
จากวงจรอนันี ้กราฟขา้งลา่งชีใ้หเ้ห็นว่า ในช่วงประมาณ 20 ปีที่
ผ่านมา แมร้ายไดข้องครวัเรือนเกษตรกรจะเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง
ตามภาวะเศรษฐกิจของประเทศ แตห่นีส้นิของเกษตรกรก็เพิ่มขึน้
เป็นเงาตามตวั เมื่อน าเอาหนีส้ินเฉลี่ยหักออกจากรายไดเ้ฉลี่ย         
ก็จะพบว่า รายไดเ้ฉลี่ยของครวัเรือนเพิ่มขึน้เพียงเล็กนอ้ยหรือ
เกือบจะไม่เพิ่ม นอกจากนี ้การเพิ่มขึน้ของรายได้เฉลี่ยของ
ครวัเรือนเกษตรกร ปรากฏชดัในช่วงที่การเมืองของประเทศเป็น
แบบประชาธิปไตย ซึ่งผูม้ีสิทธิออกเสียงเลือกตัง้ที่เป็นเกษตรกร
หรอืคนในชนบท มีอิทธิพลตอ่นโยบาย แตน่บัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2556 
เป็นตน้มา การเพิ่มขึน้ของรายไดเ้ฉลีย่ของครวัเรือนเกษตรกร เมื่อ
พิจารณาจากกร๊าฟมีลกัษณะเกือบจะคงที่ ในขณะหนีส้ินเฉลี่ย
ยงัมีแนวโนม้ที่จะเพิ่มขึน้  

 
ทีม่า National Statistical Office of Thailand (2017, as cited in The Fiscal 
Policy Office, 2018) 

รูปที่ 1 รายได ้และหนีส้ินเฉลี่ยของครวัเรือนภาคเกษตร พ.ศ.
2539- 2558 (Average incomes and debts of agricultural 
households during 1996-2015) 

กรอบนโยบายอีกอย่างที่เริ่มต้นในช่วงนี ้แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จนกัคือการปฏิรูปท่ีดิน ในหลายประเทศ นโยบายการ
ปฏิรูปที่ดินนอกจากจะใชเ้ป็นเครื่องมือในการกระจายรายได ้
และสรา้งความเป็นธรรมใหก้ับสงัคม ส าหรบัประเทศไทยในปี 
พ.ศ. 2518 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายปฏิรูปที่ดินเพื่อ
การเกษตรออกมาใช ้และมีการปรบัปรุงครัง้ส  าคญัเมื่อปี พ.ศ. 
2532 นโยบายการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร เนน้จดัหาที่ดินให้
เกษตรกรท าการเกษตร แต่จ ากดัสิทธิในการเป็นเจา้ของ ที่ดินที่
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ไดร้บัการจัดสรร ไม่สามารถแบ่งแยก และไม่สามารถโอนได้ 
(ยกเวน้การตกทอดเป็นมรดก) เหตผุลที่ส  าคญัในการด าเนินการ
เช่นนีเ้พื่อป้องกันการสูญเสียที่ดินของเกษตรกรดว้ยการขาย 
(Thailand Development Research Institute, 1992) ที่ดินที่น ามาใช ้
ในการปฏิรูปเป็นที่ดินของรฐั โดยเฉพาะป่าเสื่อมโทรม ในปี พ.ศ. 
2535 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทยประเมินวา่ มีที่ดินที่
รฐัจ านวนประมาณ 128 ลา้นไร ่เมื่อปี พ.ศ. 2551 ส านกังานปฏิรูป
ที่ดินรายงานว่า มีที่ดินที่ ได้รับประกาศให้เป็นเขตปฏิรูป 
54,917,051 ไร่ มีการจัดสรรที่ดินให้เกษตรกรไปแล้วจ านวน 
39,961,663 ไร่  (Division of Technical Affairs, Land Reform 
Bureau, 2018) การปฏิรูปท่ีดินโดยไม่ไดใ้หก้รรมสิทธ์ิเอกชนใน
ที่ดินท ากินอย่างเต็มรูปแบบ ดูเหมือนว่าสามารถกันเกษตรกร
ออกมาจากพลงัของตลาดที่ดิน และท าใหเ้กษตรกรยงัคงอยู่ใน
อาชีพเกษตรเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม การไม่ไดร้บัสิทธ์ิ
อย่างเต็มรูป ท าใหเ้กษตรกรขาดแรงจูงใจในการลงทนุปรบัปรุง
ที่ดิน และท าใหเ้กิดตลาดที่ดินนอกระบบ การซือ้ขายที่ดินปฏิรูป
แมจ้ะไมถ่กูตอ้งตามกฎหมาย แตก็่เป็นเรือ่งปรกติ ในทางทฤษฎี 
การที่เกษตรกรไมม่ีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน เป็นเหตผุลหลกัอยา่งหนึ่ง
ที่ท  าให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน ที่ เรียกว่า 
โศกนาฏกรรมของสว่นรวม (Common Tragedy)  

กลา่วโดยสรุป การเปลี่ยนผ่านการเกษตรไทยนบัตัง้แตร่าว
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง เริ่มต้นจากการขยายพื ้นที่การ
เพาะปลกู ซึ่งไดร้บัแรงขบัดนัมาจากการเพิ่มประชากรพรอ้ม ๆ  
กบัการตอบสนองต่อตลาดนานาชาติ นโยบายดา้นสินเช่ือและ
ปัจจยัการผลิตทางการเกษตร (คือการตัง้ธนาคาร ธกส.) ไดท้ า
ให้การ เกษตรเพิ่ มความหลากหลายของชนิ ดสิ นค้า 
(Diversification) มากขึน้ ส่วนนโยบายเก่ียวกับที่ดิน ไดท้ าให้
เกษตรกรรายย่อย ยงัคงมีที่ดินท าการเกษตร และเกษตรกรราย
ยอ่ยจ านวนมาก ยงัคงท าการเกษตรควบคูไ่ปกบัการท างานนอก
ภาคเกษตร การท่ีเกษตรกรยงัคงอยู่ในการเกษตรจ านวนมาก 
และการที่ท่ีดินยงัคงเป็นสมบตัิของรฐั เป็นปัจจยัที่เอือ้อ านวยให้
ธุรกิจการเกษตร สามารถเข้าถึงทั้งที่ดินและแรงงานในภาค
เกษตร โดยที่ธุรกิจเหลา่นัน้ไมต่อ้งสะสมที่ดินดว้ยตนเอง  

 

การเกษตรแบบเข้มข้น (Intensification) 
นบัตัง้แต่ปลายพทุธทศวรรษที่ 2520 เป็นตน้มา การเพิ่ม

ประชากรไดเ้พิ่มแรงกดดนัไปสูเ่รื่องการจ ากดัที่ดินท ากินของ
เกษตรกรอย่างเห็นไดช้ดั ผลของการใหส้มัปทานป่าไมใ้นช่วง
หลายทศวรรษที่ผ่านมา ไดท้ าใหป่้าเสื่อมโทรม และไดท้ าให้
เกษตรกรเคลื่อนเขา้ไปยึดที่ป่าเป็นที่ท  ากิน การเสื่อมโทรมลง
ของทรพัยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะป่าไม ้ไดก้ลายมาเป็นวาระ
ส าคัญของทั้งรัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน รัฐได้ประกาศ
นโยบายและกฎหมายต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองป่าไมเ้ขม้งวดมาก
ขึน้ ในขณะเดียวกันราคาสินคา้เกษตรอาหารในตลาดโลก
ตกต ่า ตามดว้ยการเปิดเสรีตลาดการเงิน ทัง้หมดนีส้่งผลต่อ
การเปลีย่นผา่นการเกษตรในช่วงนี ้ทัง้ทางตรงและทางออ้ม  

การท าการเกษตรแบบเขม้ขน้ (Intensification) เก่ียวขอ้ง
กับการขยายตัวของธุรกิจการเกษตร ธุรกิจเหล่านี ้เข้ามา
เก่ียวขอ้งกบัเกษตรกรหลายแบบ ตัง้แต่เป็นผูจ้ดัหาปัจจยัการ
ผลิตใหม่ ๆ (และผูกขาดการเป็นผู้จัดหาปัจจัยการผลิต) 
ตลอดไปจนถึงเป็นผูส้ง่ออก ลกัษณะที่ส  าคญัของการเปลี่ยน
ผ่านทางการเกษตรในช่วงนีก็้คือ เกษตรกรรายย่อย ได้ถูก
ผนวกเขา้ไปอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมการเกษตร
มากขึน้ 

เกษตรกรรายยอ่ยเป็นใคร ดงัที่ไดก้ลา่วไวใ้นช่วงที่ผา่นมา
วา่ ในทางทฤษฎี มีขอ้ถกเถียงเก่ียวกบัเกษตรกรรายยอ่ยซึง่ถือ
ไดว้่าเป็นแบบวิถีหลกัของการเกษตรทั่วโลก การถกเถียงสว่น
ใหญ่ชีใ้หเ้ห็นขอ้จ ากดัของทฤษฎีคลาสิค (ทัง้กระแสหลกัและ
กระแสวิพากษ์) ในการท าความเขา้ใจและท านายเกษตรกร
รายยอ่ยในภาวะของการเปลีย่นผา่น ในประเทศไทย เกษตรกร
รายย่อย (ในปัจจุบนั ภาษาองักฤษที่ใชใ้นวงนโยบายองค์กร
ระหว่างประเทศ เรียกว่า  Smallholders) จากส ามะโน
การเกษตรของไทย ในปี พ.ศ. 2557 ชีว้า่ ประเทศไทยมีจ านวน
ครวัเรือนเกษตรกรทัง้หมด 5.906 ลา้นครวัเรือน ในจ านวนนี ้
เป็นเกษตรกรในภาคอีสาน 2.744 ลา้นครวัเรือน ภาคเหนือ
จ านวน 1.304 ลา้นครวัเรือน ภาคกลาง 0.804 ลา้นครวัเรือน 
และภาคใตจ้ านวน 1.06 ลา้นครวัเรอืน  
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ลกัษณะที่ส  าคัญของเกษตรกรรายย่อย ก็คือ เป็นฟารม์
ขนาดเล็ก บนที่ดินท่ีมีขนาดจ ากัด (การใชท้ี่ดินเพื่อการเกษตร
เฉลี่ยอยู่ที่ครวัเรือนละ 25.26 ไร่หรือ 10.1 เอเคอร)์ อย่างไรก็
ตาม ครวัเรือนเกษตรกรไม่ไดท้ าการเกษตรอย่างเดียว ครวัเรือน
เกษตรจ านวนมาก ส่งแรงงานรุ่นใหม่ ๆ เขา้ไปท างานในเมือง 
หรอืไปท างานตา่งประเทศ อยา่งเช่นไตห้วนั เกาหลใีต ้(ลกัษณะ
เช่นนี ้คือความสมัพนัธ์ระหว่างเขตอุตสาหกรรมกา้วหนา้ และ
เขตเกษตรล้าหลัง ที่เขตอุตสาหกรรมก้าวหน้า สามารถได้
ประโยชน์จากแรงงานเกษตร โดยที่ไม่จ าเป็นต้องผนวกเอา
แรงงานเกษตรเขา้ไปอยู่ในระบบจา้งงานอย่างเป็นทางการเต็ม
รูปแบบ) ครวัเรือนเกษตรอาศยัแรงงานของตนเอง หรือแรงงาน
รบัจา้งทอ้งถ่ินในการท าการเกษตร นอกจากการส่งแรงงานไป
ท างานนอกภาคเกษตรแลว้ ครวัเรือนยงัอาจจะมีธุรกิจการผลิต
หรือบริการต่าง ๆ  อย่างเช่นการเรข่ายสินคา้ในตลาดนดั หรือใน
หมู่บา้นชนบท ลกัษณะเช่นนี ้ท าใหเ้กษตรกรเหล่านี ้ไม่ไดเ้ป็น
เพี ยง  “ผู้ผลิตสินค้า เกษตรเท่ านั้น ”  แต่กลายมาเ ป็น
ผูป้ระกอบการธุรกิจขนาดเล็ก (Sattayanurak, 2017) ในแง่ของ
การผลิตทางการเกษตร ครวัเรือนเกษตรกรก็ถกูผนวกเขา้ไปอยู่
ในหว่งโซอ่ปุทานที่แตกตา่งกนัไปตามประเภทสนิคา้เกษตร  

เครื่องมือ หรือนวตกรรมทางการเกษตรที่เกิดขึน้ในช่วงนี ้ที่
ท  าใหก้ารผลิตทางการเกษตรกา้วไปสู่การผลิตแบบเขม้ขน้ คือ
เกษตรพนัธสญัญา ในประเทศไทยเกษตรพนัธสญัญาปรากฏมา
นานแลว้ แตไ่ดก้ลายเป็นกระแสหลกัในช่วงแผนพฒันาฉบบัที่ 6 
(ค.ศ. 1987-1991) เรียกว่าโครงการสี่ประสาน ประกอบด้วย
ธุรกิจการเกษตร เกษตรกร สถาบนัทางการเงิน (คือ ธกส.) และ
รฐั ซึ่งอาจจะเรียกไดว้่าเป็นเกษตรพนัธสญัญาที่อ  านวยการโดย
รัฐ ในช่วงของแผนพัฒนาฉบับที่ 6 มีโครงการเกษตรพันธ
สญัญาที่ไดร้บัอนมุตัิจ านวน 20 โครงการ มีสองโครงการที่ไม่ได้
น าไปปฎิบัติ (คือโครงการปลูกยูคาลิปตัสเพื่ออุตสาหกรรม
กระดาษ และโครงการเลีย้งหมูแบบบูรณาการ) โครงการนี ้
เก่ียวขอ้งกับสินคา้เกษตรหลายประเภท อย่างเช่นหน่อไมฝ้รั่ง 
ป่านรามี ไผ่ส  าหรับอุตสาหกรรมเยื่อกระดาษ ละหุ่ง ข้าว 
ทานตะวัน ขา้วสาลี ขา้วบารเ์ลย ์ขา้วโพดพันธุ์ผสม ขา้วฟ่าง 
และมะม่วงหิมพานต ์รายงานของกรมส่งเสริมการเกษตรเมื่อ
ตอนสิน้สดุแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ไดส้รุปให้

เห็นปัญหาของเกษตรพนัธสญัญาหลายอย่าง แต่ก็มีขอ้แนะน า
ว่า เกษตรพนัธสญัญาควรจะด าเนินการต่อไป ในแผนพฒันาฯ 
ฉบบัต่อ ๆ มา ไม่ปรากฏเรื่องเกษตรพนัธสญัญาอยู่ในแผนของ
ทางราชการ (ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากว่า เอกชนไดน้ าเอาเกษตร
พนัธสญัญาไปใชอ้ย่างกวา้งขวางแลว้) แต่ทางธุรกิจการเกษตร
ของไทย ประสบความส าเร็จในการผลักดันให้เกษตรพันธ
สัญญา เข้าไปอยู่ในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ คือ 
“ Ayeawady- Chao Phraya- Mekong Economic Cooperation 
Strategy; ACMECS) (Sriboonchitta & Wiboonpong, 2008) 

การเกษตรแบบพนัธสญัญา น ามาใชเ้พื่อแกปั้ญหาเรื่อง
การเขา้ถึงปัจจยัการผลิต ความรูแ้ละเทคโนโลยีทางการผลิต 
และที่ส  าคญัคือ เกษตรพนัธสญัญามกัจะถกูใชเ้ป็นเครื่องมือ
ในการระบายสนิคา้เกษตร ปอ้งกนัการผนัผวนของราคาสนิคา้
เกษตร โดยมีการตกลงราคาลว่งหนา้ เกษตรพนัธสญัญาเป็น
นโยบายของบริษัทธุรกิจการเกษตรขนาดใหญ่หลายบรษัิทใน
ประ เทศไทย  กรณีแรกคื อการปลูกอ้อยที่ อยู่ภายใต้
อุตสาหกรรมน ้าตาล ก็มีลักษณะเป็นเกษตรพันธสัญญา 
เนื่องจากกฎหมายและน า้ตาล ที่ก าหนดให ้(1) จ ากดัการออก
ใบอนญุาตในการตัง้โรงงานและการสง่ออก (2) การกระจาย
สินคา้ถกูควบคมุโดยรฐั (3) มีการควบคมุราคาน า้ตาลภายใน 
ซึ่งในประเด็นนี ้ท าใหอุ้ตสาหกรรมน า้ตาลไดร้บัการปกป้อง 
แมว้า่ราคาน า้ตาลโลกจะตกต ่า และ (4) กฎหมายก าหนดใหม้ี
การแบ่งปันก าไรระหว่างผู้ปลูกและอุตสาหกรรมน ้าตาล 
สดัสว่น 70 ต่อ 30 กฎหมายเหลา่นี ้ท าใหก้ารปลกูออ้ยอยู่ใน
รูปแบบพนัธสญัญา โดยสมาคมผูป้ลกูออ้ย จะเป็นผูร้บัโควตา้
ในการปลกูออ้ย มากระจายใหแ้ก่สมาชิก และมีการก าหนด
ผูร้บัซือ้ และตกลงราคาล่วงหนา้ ในปัจจุบนัมีโรงงานน า้ตาล
จ านวน 51 โรงงานเปิดด าเนินการอยู่ทั่วประเทศ มีก าลงัการ
ผลิตรวมกัน 105.96 ล้านตันอ้อย มีบริ ษัทมิตรผลและ         
ไทยรุ่งเรือง เป็นอุตสาหกรรมหลกั ที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกนั 
36 เปอรเ์ซนต ์ในฤดูกาลเพาะปลกูปี พ.ศ. 2550-2551 สถิติ
ทางราชการรายงานว่า ประเทศไทยปลกูออ้ยรวมกนัเป็นพืน้ท่ี 
11.03 ลา้นไร่ คิดเป็นประมาณ รอ้ยละ 11.56 ของพืน้ที่ทาง
การเกษตร มีผู้ปลูกอ้อยจ านวน 309,821 ราย หรือคิดเป็น
ประมาณรอ้ยละ 6 ของเกษตรกรทัง้ประเทศ อย่างไรก็ตาม      
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ในความเป็นจริง มีเกษตรกรที่เป็นลกูไร่รบัเอาโควตา้มาจาก
ผูอ้ื่น และไม่ไดจ้ดทะเบียนปลูกออ้ยอีกจ านวนมาก ในช่วง
รัฐบาล คสช มีการอนุญาตตั้งโรงงานน ้าตาลเพิ่มเติมอีก 
เนื่องจากมองว่า  การปลูกอ้อยของเกษตรกร เ ป็นการ
แก้ปัญหาในเรื่องการจัดหาปัจจัยการผลิตและการหาแหล่ง
จ าหนา่ยผลผลติไดด้ี  

ในขณะที่อตุสาหกรรมออ้ยและน า้ตาล เป็นการเกษตรพนัธ
สัญญาที่มีรัฐเข้าไปเก่ียวข้อง (มีกฎหมายเก่ียวกับอ้อยและ
น า้ตาล ซึ่งเป็นเหตใุหบ้ราซิลน าเรื่องไปรอ้งเรียน WTO กลา่วหา
ว่ารฐัเขา้ไปอุดหนุนสินคา้เกษตร กดดันใหไ้ทยยกเลิกหรือแก้
กฎหมายดังกล่าวนี)้ กรณีที่สองเป็นการเกษตรพันสัญญา
ภายใตบ้ริษัทเอกชน กลุม่ธุรกิจเอกชนที่ใหญ่ที่สดุที่ใชน้โยบาย
เกษตรพนัธสญัญาคือกลุ่มบริษัทเจริญโภคภณัฑห์รือ ซีพี เริ่ม
ด าเนินธุรกิจมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1921 และเติบโตกลายมาเป็น
บรษัิทขา้มชาติขนาดใหญ่ และแตกไลนธ์ุรกิจออกไปเป็นจ านวน
มาก ภายใตช่ื้อบริษัท ซีพีกรุ๊ป ภายใตก้ลุ่มบริษัทนี ้กลุ่มธุรกิจ
อาหาร หรือที่เรียกย่อว่า ซีพีเอฟ (C.P.F) ถือว่าเป็นกลุม่ธุรกิจที่
ใหญ่ที่สดุ ในปัจจุบนัภายใตก้ลุม่นี ้มีจ านวนบริษัทจดัตัง้ขึน้มา 
127 บริษัท 96 บริษัทด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 17 บริษัท
ด าเนินธุรกิจในต่างประเทศ และอีก 14 บริษัทด าเนินธุรกิจที่ไม่
เก่ียวกับการเกษตรโดยตรง ธุรกิจของซีพีเอฟ ครอบคลุมการ
ผลิตอาหารสตัว ์ปุ๋ ย เมล็ดพนัธุ์ และธุรกิจแปรรูปอาหารส าเร็จ
และกึ่งส  าเร็จรูป ในปี ค.ศ. 2012 บริษัทรายงานว่า ผลก าไรจาก
การประกอบธุรกิจของกลุม่ ซีพีเอฟรวมกนัสงูถึง 209,313 ลา้น
บาท (ในปีเดียวกนันี ้กระทรวงกลาโหมไดร้บัจดัสรรงบประมาณ
แผ่นดินจ านวนใกลเ้คียงกนักบัก าไรของกลุม่บริษัท ซีพีเอฟ คือ 
222,436 ลา้นบาท) (Laurujisawat, 2012) 

แน่นอนที่สดุว่า ขนาดธุรกิจที่ใหญ่โต ท าใหก้ลุม่ธุรกิจ ซีพี 
และกลุ่มธุรกิจการเกษตรอื่น ๆ มีผลต่อการเปลี่ยนผ่าน
การเกษตรของไทยอยา่งมาก บริษัทเหลา่นีไ้ดใ้ชน้โยบายเกษตร
พนัธสญัญา เป็นเครือ่งมือส าคญัในการท างานรว่มกบัเกษตรกร
รายย่อย ดังนัน้ในขัน้ตอนของการเปลี่ยนผ่านไปสู่การเกษตร
เขม้ขน้ เราจึงเห็นการเขา้ไปมีบทบาทของธุรกิจเกษตรขนาด
ใหญ่ในการเกษตรไทย ธุรกิจเหลา่นีท้  าหนา้ที่ในการจดัหาปัจจยั
การผลิต ความรูแ้ละเทคโนโลยีสมัยใหม่ ตลอดจนการสรา้ง

ช่องทางในการระบายสินคา้ของตนเอง (ธุรกิจเหล่านี ้เขา้ไป
ลงทุนในอุตสาหกรรมการค้าปลีกอาหารด้วย) เสน้ทางการ
เปลี่ยนผ่านนี ้ธุรกิจการเกษตรขนาดใหญ่ไม่จ าเป็นตอ้งสะสม
ที่ดินขึน้มาด้วยตนเอง แต่สามารถได้ประโยชน์จากการที่
เกษตรกรรายย่อย ยงัคงมีที่ดินท ากินอยู่ และนอกจากนัน้ธุรกิจ
การเกษตรเหล่านี  ้ ได้ประโยชน์จากแรงงานในภาคเกษตร         
ซึ่งยังคงมีอยู่จ  านวนมาก และการเกษตรแบบพันธสัญญา        
ได้ช่วยให้ธุรกิจการเกษตรสามารถเข้าถึงที่ดินและแรงงาน
เกษตรไดอ้ย่างกวา้งขวาง ที่ส  าคญัคือเราไดเ้ห็นการเติบโตของ
ธุรกิจการเกษตร ที่เกิดจากการเปลี่ยนผ่านไปสูก่ารเกษตรแบบ
เข้มข้น อย่างเช่นบริษัทกลุ่ม ซีพี และบริษัทอื่น ๆ ในขณะที่
เกษตรกรรายย่อย ยังคงยากจน มีคุณภาพชีวิตที่ต  ่ากว่า
ประชากรกลุม่อื่น ๆ ของประเทศ ภาพที่ตรงขา้มกนัเช่นนี ้อาจจะ
ช่วยให้เรามองเห็นเบื ้องหลังของกระบวนการเปลี่ยนผ่าน
การเกษตรไดช้ดัขึน้ 

สมารท์ฟารเ์มอร:์ ทางแยกของการเปลี่ยนผ่าน  
ในปัจจุบนั การเกษตรของไทยไดแ้ตกออกเป็นสองกระแส 

กระแสแรกเรยีกไดว้า่เป็นการเกษตรกระแสหลกั ที่เกษตรกรปลกู
พืชเพื่อเป็นวตัถดุิบของอตุสาหกรรมการเกษตร จ านวนหนึง่เป็น
ผูร้บัจา้งผลติใหก้บัธุรกิจการเกษตรภายใตพ้นัธสญัญาแบบตา่ง ๆ  
เช่น การเลีย้งปลากระชัง การเลีย้งไก่ หมู และอื่น ๆ อีกมาก 
การเกษตรแบบนี ้เป็นกระแสธารท่ีต่อเนื่องมาตัง้แต่การปฏิวตัิ
เขียว ปัญหาและความทา้ทายตา่ง ๆ เราไดน้ าเสนอไวพ้อสมควร
แลว้ 

ส่วนอีกกระแสหนึ่ง อาจจะเรียกว่าเป็นเกษตรทางเลือก 
ซึ่งมีช่ือเรียก และมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป อย่างเช่น
เกษตรอินทรีย์ เกษตรยั่ งยืน เกษตรผสมผสาน เกษตร
ธรรมชาติ วนเกษตร และอื่น ๆ อีกมาก การเกษตรแบบนี ้
อาจจะมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป แต่มีลกัษณะร่วมกัน
หลายอย่าง คือ (1) ไม่เนน้การไดผ้ลผลิตสงูสดุเป็นเป้าหมาย
หลักอย่ า ง เดี ย ว  (2)  ค านึ งถึ งความสอดคล้อ ง  หรื อ
ความสามารถของระบบนิเวศธรรมชาติ ในการรองรบักิจกรรม
ทางการเกษตร และความยั่งยืนของทรพัยากรธรรมชาติ (3) 
ค านึงถึงสขุภาพของทัง้ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค (4) กิจกรรมการ
ผลิต ยังสอดคลอ้งกับผูผ้ลิตรายย่อย ทัง้ในแง่ก าลงัแรงงาน 
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ปัจจัยการผลิตและเทคโนโลยีการผลิต และสงัคมวฒันธรรม
ทอ้งถ่ิน การเกษตรแบบนี ้ไดร้บัการสนบัสนนุจากภาคประชา
สังคม แต่ในระยะหลัง ๆ แนวทางหลายอย่างที่ริเริ่มโดย
การเกษตรทางเลือกก็เขา้ไปอยู่ในมาตรการทางนโยบายของ
ภาครัฐ อย่างเช่นเกษตรอินทรีย ์หรือเกษตรทฤษฎีใหม่ (ที่
ไม่ ได้เน้นการผลิตให้ได้ผลผลิตสูงสุด )  กระนั้น ก็ตาม 
การเกษตรทางเลือกยงัไม่แพรห่ลายเท่ากบัการเกษตรกระแส
หลกั  

เนื่องจากว่าการเกษตรทั้งสองแบบ มีทิศทางที่แตกต่าง
กันอย่างเห็นไดช้ัด การเปลี่ยนผ่านของการเกษตร จึงมาถึง
ทางแยกที่ส  าคัญ ในส่วนต่อไปเราจะน าเสนอเง่ือนไขที่จะ
สง่ผลตอ่เสน้ทางในอนาคตของการเปลีย่นผา่นการเกษตรของ
ไทย 

เง่ือนไขแรกคือการเติบโตและการขยายตวัของเทคโนโลยี 
และนวตกรรมต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้งกับเกษตรและอาหาร ทัง้การ
ผลิต การจ าแนกแจกจ่ายผลผลิตและการบริโภค ในเรื่องนี  ้
การเกษตร 4.0 หรือสมารท์ฟารเ์มอร ์ท่ีน าเสนอเป็นค าหลกัของ
การรณรงคน์โยบายของรฐั ใหภ้าพตรงนีค้อ่นขา้งดี  

ค าว่าเกษตร 4.0 และค าว่าสมารท์ฟารเ์มอร ์(ภาษาไทย
แปลว่าเกษตรอจัฉริยะ แต่ค าแปลยงัเป็นท่ีแพร่หลายนอ้ยกว่า
ค าว่าสมารท์ฟารเ์มอร)์ ต่างก็ชีใ้ห้เห็นถึงความก้าวหนา้และ
ความส าคัญของวิทยาศาสตรเ์ทคโนโลยี ท่ีมีต่อการเกษตร 
อย่างไรก็ตามในทศันะทางนโยบาย ก็ยงัมองวา่ ปัญหาที่ส  าคญั
ของภาคเกษตรก็คือปัญหาการเพิ่มผลิตภาพ (Productivity) 
ของการเกษตร เอกสารเผยแพรข่องทางภาครฐัเสนอวา่ หลกัการ
ส าคญัของสมารฟ์ารเ์มอร ์มี 4 ประการ คือ (1) การลดตน้ทนุใน
กระบวนการผลิต (2) การเพิ่มคุณภาพและมาตรฐานการผลิต
และมาตรฐานของสินคา้ (3) การลดความเสีย่งในภาคเกษตรซึง่
เกิดจากการะบาดของโรคพืชหรือภัยธรรมชาติ และ (4) การ
จัดการและส่งผ่านความรู้ (Knowledge Management and 
Transfer) โดยการน าเอาเทคโนโลยีจากการวิจัยไปประยุกตส์ู่
การปฏิบัติ ในเอกสารเดียวกันนี ้ยังแสดงแนวคิดของศูนย์
เทคโนโลยีอีเลคทรอนิกสแ์ละคอมพิวเตอรแ์ห่งชาติ (NECTEC) 
ซึง่เสนอวา่ แนวคิดหลกัของสมารท์ฟารเ์มอรค์ือ การประยกุตใ์ช้
เทคโนโลยีอีเลคทรอนิกสแ์ละคอมพิวเตอร ์รวมถึงเทคโนโลยี

สารสนเทศการสื่อสาร ในการพัฒนาทั้งห่วงโซ่อุปทานของ
กระบวนการผลติสนิคา้เกษตรไปจนถึงผูบ้รโิภค  

นโยบายเกษตร 4.0 หรือสมารท์ฟารเ์มอร ์ไดอ้าศัยเง่ือนไข
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี  เพื่อที่จะผลักดันให้เกิดการ                 
เพิ่มผลผลิตอย่างต่อเนื่อง เราอาจมองได้ว่าเมื่อเป็นเช่นนี ้         
สมารท์ฟารเ์มอร ์ก็จะถูกผนวกเข้ามาอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของ
อุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร เทคโนโลยีจะช่วยใหเ้กิดการ
กลายเป็นอุตสาหกรรมในภาคเกษตรลึกลงไปถึงระดับฟาร์ม            
แต่หากเรามองอีกในแง่หนึ่ง สมารท์ฟารเ์มอรเ์หลา่นี ้อาจจะเขา้ไป
เช่ือมโยงกับห่วงโซ่อุปทานของอีกกระแสหนึ่ง ที่ไม่ได้มองว่า         
การเพิ่มผลผลิตเป็นเป้าหมายหลกั อย่างเช่นการเกษตรอินทรีย ์
เป็นตน้ เทคโนโลยีและความรูต้่าง ๆ ในปัจจุบนัไดก้ระจายออกไป
จากการควบคุมของบริษัทธุรกิจเกษตรขนาดใหญ่ และมีราคาที่
เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึ งได้หลายอย่าง ดังนั้น
ความกา้วหนา้ของเทคโนโลยี ในแง่หนึ่งอาจจะท าใหเ้กษตรกรราย
ย่อย ถูกผนวกเขา้มาอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของอตุสาหกรรมเกษตร
และอาหารไดก้วา้งขวางขึน้ แต่อีกแง่หนึ่งเทคโนโลยีเหลา่นีอ้าจจะ
ปลดปลอ่ยใหเ้กษตรกรออกไปจากห่วงโซ่อปุทานของธุรกิจกระแส
หลกั และสรา้งเสน้ทางใหมข่องการเปลีย่นผา่นการเกษตรขึน้มาได ้ 

เง่ือนไขที่สองคือความเติบโตของเมือง ในงานวิจัยของ 
Theerasasawat et al.  (2018)  ชี ้ให้เห็นว่ า  ท่ามกลางการ
ขยายตวัของการคา้ปลีกอาหารแบบใหม่ ตลาดสดซึ่งเป็นระบบ
การจัดหาอาหารแบบเดิม หรือเป็นตลาดชาวบา้น ก็ยงัเติบโต
และอยู่รอดได ้ในปี พ.ศ. 2559 การคา้ปลีกสมยัใหม่ที่เรียกว่า 
modern trade มีมลูคา่รวมกนัในผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาติ 
2.2 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 15 ของ
ผลิตภณัฑม์วลรวมประชาชาติ ในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมี
รา้นสะดวกซือ้ หา้งสรรพสนิคา้ ดิสเคาทส์โตว ์และซุปเปอรม์าเกต 
รวมกันถึง14,380 แห่ง(Ninkitsaranon & Sathapongpakdee, 
2017) การคา้ปลีกสมัยใหม่ดังกล่าวนี ้มีธุรกิจหลกัคือการคา้
ปลีกอาหาร ซึ่งรวมไปถึงอาหารสด การคา้ปลีกสมยัใหม่เหลา่นี ้
บางแห่งได้ลงไปส่งเสริมให้เกษตรกร ผลิตพืชผักหรือสินค้า
เกษตร ตามมาตรฐานที่ธุรกิจคา้ปลีกก าหนด แลว้ธุรกิจคา้ปลีก
เป็นผู้ร ับซือ้เพื่อน าไปจ าหน่ายใน outlets ของตนเองต่อไป 
ท่ามกลางการขยายตัวเช่นนี ้ตลาดสดก็ยังเติบโตต่อมาได้ 
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ในช่วงประมาณ 20 ปีที่ผา่นมา ไดเ้กิดตลาดขายสง่ผกัและผลไม้
ขนาดใหญ่ขึน้ที่กรุงเทพฯ คือตลาดไทย ท าหนา้ที่ในการรวบรวม
ผลผลิตสินคา้เกษตรโดยเฉพาะผลไมแ้ละผกั แลว้กระจายไปสู่
ตลาดสดทั่วประเทศ ในระดบัจงัหวดัก็ไดเ้กิดตลาดขายสง่พืชผกั
ในลกัษณะเดียวกนั ขึน้มาหลายจงัหวดั สิ่งเหลา่นีเ้ติบโตควบคู่
ไปกบั modern trade ในงานของสวุิทย ์ธีรศาศวตัร ไดถ้ามผูค้า้
รายย่อยในตลาดสด ถึงความกงัวลตอ่การขยายตวัของธุรกิจคา้
ปลกีอาหาร และพบวา่ ผูค้า้รายยอ่ยในตลาดสด สว่นใหญ่ไม่ได้
กังวล และมองว่าไม่ได้ส่งผลกระทบในทางลบ เพราะเป็น      
“คนละตลาด”  

การขยายตวัของตลาดสด เก่ียวขอ้งและแยกไม่ออกจาก
การขยายตวัและการเติบโตของเมือง หรือกลา่วอีกอยา่งหนึง่คือ 
ตลาดสดซึ่งเคยเป็นตลาดชาวบา้น ไดป้รบัตวัเขา้มาท าหนา้ที่
เป็นผูจ้ดัหาอาหารใหแ้ก่คนเมืองดว้ย ในระยะแรกคือประมาณ
ช่วงก่อน ปี พ.ศ. 2540 ตลาดสดมกัจะตัง้อยูใ่กล ้บขส. และรอบ ๆ  
ตลาดสด จะมีร ้านขายของช า หรือเป็นธุรกิจค้าปลีกแบบ     
“หอ้งแถว” กลา่วอีกอย่างหนึ่งก็คือ การจดัหาอาหารส าหรบัคน
ในเมืองโดยตลาดสด ใช้พืน้ที่ตัง้อยู่รวมกับพืน้ที่อื่น ๆ คือเป็น
แหล่งกลาง เพื่อการประหยัด เมื่อคนมาซือ้อาหารที่ตลาด              
ก็สามารถหาซือ้สินคา้อื่น ๆ บริเวณใกลเ้คียงได ้โดยไม่ตอ้งเดิน
ทางไกล ในปัจจุบนัแบบแผนของการคมนาคมไดเ้ปลี่ยนแปลง
ไปมาก คนหนัมาพึ่งยานพาหนะของตนเอง และธุรกิจคา้ปลีก
แบบหอ้งแถว ไดร้บัผลกระทบจากการขยายตวัของการคา้ปลีก
สมยัใหม่ ท าใหต้ลาดสดตอ้งปรบัเปลี่ยนไปมาก ตลาดสดไดห้นั
มาท าหน้าที่ เป็น suppliers ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจอาหาร 
(รา้นอาหาร) และรา้นคา้ย่อยที่กระจายอยู่ทุกซอกทุกซอยของ
เมือง และหมูบ่า้นในชนบท ที่มีแผงขายของสดดว้ย นอกจากนัน้
ยงัเกิดตลาดย่อย ๆ  ขายของสดหรืออาหารปรุงส าเร็จบางเวลา 
(ตลาดเชา้ ตลาดเย็น) กระจายออกไปในพืน้ท่ีต่าง ๆ และผูค้า้
รายยอ่ยบางคนไดเ้ขา้ไปขายอหารสดในตลาดนดั ที่ก าลงัเติบโต
และขยายตวัออกไปทั่วประเทศ กล่าวโดยสรุปก็คือ ในขณะที่
การค้าปลีกสมัยใหม่ สามารถเติบโตและขยายตัวได้อย่าง
แข็งแกร่ง ตลาดสดที่ท าหนา้ที่ในการจัดหาอาหารส าหรบัผูอ้ยู่
อาศยัในเมืองแบบเดิม ก็สามารถมีช่องทางเติบโตตอ่มาได ้ 

การเติบโตของเมือง ที่เป็นแรงขบัท าใหก้ารเติบโตของตลาด
สด ในแง่หนึ่งก็คือการเติบโตของผูบ้ริโภค ในขณะที่ธุรกิจคา้
ปลีกสมัยใหม่ ได้สรา้งค่านิยมเก่ียวกับอาหารแบบสมัยใหม่
ขึ ้นมา และท าให้การค้าปลีกสมัยใหม่  เ ช่ือมโยงอยู่กับ
อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร แต่ตลาดสดสามารถเชื่อมโยง
กบัผูผ้ลิตที่เป็นเกษตรรายย่อยไดด้ีกวา่การคา้ปลีกสมยัใหม ่ใน
ตลาดสดยังคงมีผูป้ลูกผัก หรือผูผ้ลิตอาหารน าเอาสินคา้ของ
ตนเองมาขาย (แน่นอนว่าตลาดสด ก็เป็น outlets ให้กับ
อตุสาหกรรมอาหารดว้ย อย่างเช่นไก่เนือ้ ไข่ เป็นตน้) การสรา้ง
ตลาดเขียวขึน้มาในเมือง ก็มีรูปแบบที่ใกลเ้คียงกับตลาดสด 
และหัวใจส าคัญของตลาดเขียวก็คือ การเปิดพืน้ที่ให้ผู้ผลิต
สามารถน าเอาผลผลิตที่ “เขียว” (ปลอดสารพิษ) มาจ าหน่าย 
และเป็นสถานที่ส  าหรบัผูบ้ริโภคที่มองหาอาหารที่ปลอดภยั การ
ขยายตัวของกระแสแบบนีด้ว้ยการสรา้งผูบ้ริโภคในเมืองใหม้ี
ความตระหนักต่อผลของการบริโภค ทั้งต่อตัวเขาเอง ต่อ
คณุภาพชีวิตของผูผ้ลิตอาหาร และต่อสิ่งแวดลอ้ม ก็อาจท าให้
เสน้ทางของการเปลีย่นผ่านการเกษตรในอนาคต เปลีย่นมาจาก
เสน้ทางของกระแสหลกัได ้ 

ระบบอาหารท้องถิน่ ประเด็นปัญหาเก่าในวาระใหม่ของ
การวิจัยและการพัฒนา  
เกษตรและอาหาร เป็นปัญหาที่อยูใ่นวาระของการพฒันาที่มีมา
แต่ดัง้เดิม ดังที่เราไดน้ าเสนอไวใ้นบทความนี ้แนวคิดในการ
แกปั้ญหาการเกษตรและอาหาร เนน้ไปที่การแกปั้ญหาดา้นการ
ผลิต บทความนีม้องว่า การแกไ้ขปัญหาดา้นการผลิตแมว้่าจะ
ท าให้เรามีผลผลิตเพิ่ม หรือมีอาหารเพียงพอ ก็ไม่ได้เป็น
หลกัประกนัว่า เราจะไม่อยู่ในภาวะอดอยาก หรือมีปัญหาเรื่อง
คณุภาพชีวิต เนื่องมาจากมีสารอาหารไมค่รบถว้น สมดลุ ตกอยู่
ในภาวะยากจน และปัญหาอื่น ๆ ปัญหาเหล่านีย้งัมีอยู่ทั่วโลก 
และที่ส  าคญั ในขณะที่เราสามารถกา้วออกมาจากปัญหาความ
ขาดแคลน ตามความคิดและการท านายของ Multhus และ
สามารถขยายขีดจ ากัดของการผลิตออกไป โดยการใช้
เทคโนโลยี เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตต่อพืน้ท่ีมากขึน้ แต่เราก าลงัก้าว
ไปสู่ผลผลิตลน้เกิน (Over Production) ปรากฏการณ์ทั้งสอง
ดา้นลว้นแตเ่ป็นปัญหา  
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สิ่งที่เราอาจจะต้องท าความเข้าใจในที่นี ้นอกเหนือจากการ
เปลี่ยนผ่านการเกษตรและอาหารที่เราน าเสนอไวข้า้งตน้แลว้ 
เราควรจะให้ความส าคัญกับ “ความคิด” ที่อยู่เบือ้งหลังการ
เปลี่ยนผ่านเหล่านี ้พูดใหแ้คบลงมาคือเราตอ้งใหค้วามสนใจ
แนวคิดทฤษฏีการพัฒนา อันเป็นแหล่งที่มาของการก าหนด
วาระของการพฒันา เราไดน้ าเสนอไวแ้ลว้ตัง้แต่ตน้ว่า แนวคิด
เรื่องความมั่นคงทางอาหาร แม้ว่าจะขยายเลนส์ให้กว้าง 
ครอบคลุมเรื่องภาวะโภชนาการที่ดีของอาหาร ความมี
เสถียรภาพของการผลติ แตแ่นวคิดนีก็้ยงัคงจ ากดัอยูท่ี่การแกไ้ข
ปัญหาการผลิต ในแง่ของการพฒันา แนวคิดการแกไ้ขปัญหา
ดา้นการผลิต มาจากแนวคิดการสรา้งความช านาญเฉพาะดา้น 
การแบง่งานกนัท าเพื่อใหเ้กิดประสทิธิภาพและเพื่อใหไ้ดผ้ลผลิต
สงูสดุ การสรา้งความช านาญเฉพาะดา้น ไดก้า้วหนา้ไปจนท า
ใหเ้กิดปัญหาใหม ่ๆ  ขึน้มา เราสามารถแกไ้ขปัญหาผลิตภาพใน
การเกษตร เราได้ท าการวิจัยเพื่อค้นหาเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ปรบัปรุงพนัธุใ์หม ่ๆ ใหไ้ดผ้ลผลติมากยิ่งขึน้ และพรอ้ม ๆ กนันัน้
เราไดส้รา้งบรรษัทขึน้มา เพื่อใหส้ามารถน าเอาเทคโนโลยีใหม่ 
พนัธุพ์ืชใหม่ ๆ ไปใชก้วา้งขวางที่สดุ เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตมากที่สดุ 
การแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอาหารโดยใช้ความช านาญ
เฉพาะดา้น เป็นการแยกปัญหาการผลติออกมาจากปัญหาอื่น ๆ 
ที่มีอยู่ในสงัคม และแน่นอนว่า เราสามารถแกปั้ญหาการขาด
แคลนอาหารได ้แตก็่ไดเ้กิดปัญหาอื่น ๆ ติดตามมาอีกมาก  

เมื่อเป็นเช่นนี ้การน าเอาปัญหาเดิมคือปัญหาในเรื่องการเกษตร
และอาหาร เขา้มาอยู่ในวาระใหมข่องการพฒันา จึงจ าเป็นตอ้ง
เปลี่ยนวิธีคิดเก่ียวกับปัญหา การมองทิศทางขา้งหนา้ของการ
เปลี่ยนผ่านการเกษตรและอาหาร ไม่อาจจะอิงอาศัยอยู่กับ
ทศันะแบบความช านาญเฉพาะดา้นเพียงอย่างเดียว การกา้ว
มาถึง “ทางแยก” ของการเปลี่ยนผ่านไดเ้รียกรอ้งใหเ้ราตอ้งมอง
ปัญหาการเกษตรและอาหาร ที่เช่ือมโยงกับปัญหาอื่น ๆ  อย่าง
รอบดา้น วิธีคิดแบบนี ้อาจจะเรียกไดว้า่เป็นการบรูณาการ หรือ
เป็นการขา้มสาขา ในที่นี ้เราจะไม่มีพืน้ที่เพียงพอท่ีจะน าเสนอ
รายละเอียด ความเป็นมาของแนวคิดกลุม่นี ้แต่เราเสนอใหม้อง
วาระใหม่ของการวิจยัและการพฒันาเกษตรและอาหาร โดยใช้
มมุมองระบบอาหารทอ้งถ่ิน ดงัจะไดก้ลา่วตอ่ไป  

ระบบอาหาร (Food Systems) จ าแนกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ (1) 
ระบบอาหารเกษตรอุตสาหกรรม (Agro-industrial Food 
System) การผลติอาหารดว้ยระบบที่มีความสลบัซบัซอ้น มีหว่ง
โซ่อปุทานยาว มุ่งผลิตอาหารดว้ยกระบวนการผลิตขนาดใหญ่ 
มีการใช้ที่ดินและเครื่องจักรในการผลิต การแบ่งงานกันท า
ระหว่างประเทศ การแข่งขันผ่านกลไกตลาด และเช่ือมโยง
อาหารจากแต่ละประเทศไปยังผู้บริโภคที่อยู่ไกลออกไป (2) 
ระบบอาหารในระดับท้องถิ่นหรือภูมิภาค (Local or 
Regional Food Systems) คือ การผลิตและการกระจายอาหาร
ที่ด  าเนินการโดยเกษตรกรรายย่อย (Small Producer) ในพืน้ท่ี
ขนาดเล็กที่อาศัยทรัพยากรจากธรรมชาติเป็นหลัก มีการใช้
แรงงานคนต่อพืน้ที่ในสัดส่วนที่สูงกว่าระบบแรก (Norberg-
Hodge et al., 2002) ในขอ้เสนอของโครงการระบบอาหารทอ้งถ่ิน
และความอยู่ดีมีสุขของผู้ผลิตรายย่อย ที่เสนอต่อส านักงาน
คณะกรรมการสง่เสริมวิทยาศาสตร ์วิจยั และนวตักรรม (สกสว.) 
และมหาวิทยาลัยขอนแก่น บัวพันธ์ พรหมพักพิง ได้น าเสนอ
แผนภมูิ เพื่อแสดงถึงระบบอาหารทอ้งถ่ินของประเทศไทยดงันี ้ 

 
รูปที่ 2 ระบบอาหารทอ้งถ่ินของประเทศไทย (Thailand local 
food system)  

ในวาระของการวิจัยและพัฒนา ในรูปที่ 2 แผนภูมิขา้งตน้ให้
ขอ้คิดสองประการ ประการแรกคือขอบเขตของระบบอาหาร 
งานวิจยัและงานพฒันา จ าเป็นตอ้งค านงึถึงประเด็นยอ่ยตา่ง ๆ  
ที่เก่ียวขอ้งกบัระบบอาหารทอ้งถ่ิน ทัง้ผูผ้ลติหรอืชาวนารายย่อย 
ผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบัการกระจายผลผลิต และผูบ้ริโภค ซึ่งอาจจะอยู่
ในทอ้งถ่ินหรอืไกลออกไปจากทอ้งถ่ิน นอกจากนัน้ ระบบอาหาร
ท้องถ่ินที่ เสนอไว้ข้างต้น ยังครอบคลุมเอาการผลิตแบบ
อุตสาหกรรม ทัง้ที่อยู่ในทอ้งถ่ินและอยู่นอกทอ้งถ่ิน แต่ส่งผล
กระทบต่อผู้ผลิต ผู้จ  าแนกแจกจ่ายผลผลิต และผู้บริโภคใน
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ทอ้งถ่ินเขา้มาไวใ้นระบบ ตลอดจนครอบคลุมเอาระบบนิเวศ
ธรรมชาติ  ในการให้คุณประโยชน์ (Ecosystem Services)        
แก่การผลิตการเกษตรในแง่ต่าง ๆ และนโยบายหรือพลงัของ
กลุ่มผลประโยชน ์เขา้มาไวใ้นระบบดว้ย ประการท่ีสอง ระบบ
อาหารท้องถ่ินที่เราเสนอไว้ในแผนภูมิข้างบน จะท าให้เรา
ตระหนักต่อความเช่ือมโยงสมัพันธ์ระหว่างระบบย่อยต่าง ๆ 
ภายใต้ระบบอาหารท้องถ่ิน ซึ่งอาจจะเป็นทั้งความสัมพันธ์
ทางตรง หรือความสมัพนัธ์ ท่ีตอ้งส่งผ่านระบบย่อยอื่น ๆ และ      
มีผลกระทบต่อผลลัพธ์สุดท้าย ที่ส  าคัญก็คือ ระบบอาหาร
ทอ้งถ่ินที่แสดงไวใ้นแผนภมูินี ้ชีใ้หเ้ห็นว่า การแกไ้ขปัญหาการ
พัฒนา จ าเป็นตอ้งมองภาพรวมและเรามองว่าการมองระบบ
อาหารทอ้งถ่ินเชิงระบบ จะท าใหเ้ราเขา้ใจภาพรวมได ้ 

สรุป 
การเกษตรและอาหาร เป็นประเด็นที่มีความส าคัญส าหรับ
มนุษยชาติมาตั้งแต่อดีต แม้ว่าสังคมจะก้าวเข้าไปสู่แบบ
อุตสาหกรรม การเกษตรก็ยงัเป็นแหล่งหลกัในการผลิตอาหาร
ใหแ้ก่มนุษย ์ที่ผ่านมาเราประสบผลส าเร็จในแง่ของการเพิ่ม
ผลผลิต ด้วยการวิจัยทางการเกษตรและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีต่าง ๆ แตก็่มีปัญหาความทา้ทายใหม ่ๆ ท าใหเ้กษตร
และอาหารยังคงอยู่ในวาระของการพัฒนา การทบทวนการ
เปลี่ยนผ่านการเกษตรของไทย ชีใ้หเ้ห็นว่าเราไดก้า้วมาถึงทาง
แยกที่ส  าคญั กลา่วคือเราพบว่าอตุสาหกรรมเกษตรและอาหาร
เข้าไปมีบทบาทอย่างส าคัญในกระบวนการผลิต แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีกระแสการเกษตรที่ค  านึงถึ งผู้บริ โภค 
การเกษตรที่ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม เติบโตและขยายตัว
ขึน้มาดว้ย บทความนีเ้สนอใหน้ าเอาระบบอาหารทอ้งถ่ินเขา้ไป
อยู่ในวาระใหม่ของการวิจัยและการพัฒนา โดยจะต้องมอง
ปัญหาเชิงระบบ และเช่ือมโยงระบบอาหารทอ้งถ่ินเขา้กับการ
เติบโตของเมือง ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี และการขยายตวั
ของกลุ่มผู้บริโภคใหม่ ๆ ของเมือง ระบบอาหารท้องถ่ินมี
ศักยภาพในการขับเคลื่อนสังคม ให้พัฒนาเพื่อบรรลุเป้า
หมายความอยูด่ีมีสขุของประชากรทัง้มวล  

 

 

กิตติกรรมประกาศ  
บทความนี ้ใชเ้อกสารจากโครงการวิจัย 2 โครงการ คือ (1) โครงการ
ระบบอาหารทอ้งถ่ินและความอยู่ดีมีสุขของผูผ้ลิตรายย่อย ไดร้บัการ
สนับสนนุจาก ส  านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจยั และ
นวตักรรม (สกสว.) และมหาวิทยาลยัขอนแก่น (2) โครงการก าเนิดและ
พฒันาการของตลาดสด ตลาดนดั และผูค้า้รายยอ่ยในภาคอีสาน ไดร้บั
ทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจัย 
และนวตักรรม (สกสว.) ผูเ้ขียนขอขอบคณุผูใ้หท้นุและโครงการวิจัยทัง้
สองโครงการ 
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