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บทคดัยอ่ 
งานวิจยันีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อวิเคราะหข์อ้มลูพืน้ฐาน สภาพเศรษฐกิจสงัคมของเกษตรกร รวมถึงวิเคราะหเ์ปรยีบเทียบตน้ทนุสขุภาพและ
เพื่อวิเคราะหเ์ปรียบเทียบตน้ทนุและผลตอบแทนของการปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรียใ์นเขตพืน้ที่จงัหวดัพะเยา โดยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบมีระบบจากเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างละ 200 คน ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามแบบกึ่งโครงสร้าง                
ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มตวัอย่างพบว่า กลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่ม มีขอ้มูลเศรษฐกิจและสงัคมที่คลา้ยคลึงกนั 
กลา่วคือ เกษตรกรกลุม่ตวัอย่างอยู่ในวยัผูส้งูอาย ุมีการศึกษาในระดบัประถมศึกษา และท านาเป็นอาชีพหลกั มีประสบการณใ์นการ  
ท านาระหว่าง 21-40 ปี เมื่อเปรียบเทียบตน้ทนุสขุภาพที่เกิดจากการท างานในนา พบว่าเกษตรกรที่ใชส้ารเคมีในการปลกูขา้ว มีอาการ
ป่วยมากกวา่เกษตรกรที่ปลกูแบบอินทรียถ์ึง 8 เท่า โดยอาการของโรคที่พบมากที่สดุคือการติดเชือ้รา ทัง้นีม้ีค่าใชจ้่าย 280 บาท และใช้
เวลา 14 วนัในการรกัษา ดา้นการวิเคราะหต์น้ทนุและผลตอบแทนของการปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและการปลกูแบบอินทรียน์ัน้ พบว่า
ตน้ทนุรวมจากปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีสงูกว่าตน้ทุนรวมการปลกูแบบอินทรีย ์โดยตน้ทนุรวมเฉลี่ยในการปลกูขา้วแบบใชส้ารเคมีและ
แบบอินทรียเ์ท่ากับ 4,080.25 บาท และ 2,536.05 บาทต่อไร่ ตามล าดบั เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนเฉลี่ยพบว่า การปลกูขา้วแบบ
อินทรียไ์ดผ้ลตอบแทนเฉลี่ยเท่ากับ 4,516.68 บาทต่อไร่ และแบบใชส้ารเคมีไดผ้ลตอบแทนเฉลี่ยเท่ากับ 1,898.15 บาทต่อไร่ ดงันัน้       
ผูก้  าหนดนโยบายสามารถน าประเด็นดา้นความปลอดภยัตอ่สขุภาพของเกษตรกรไปเสนอเพื่อสง่เสรมิการปลกูขา้วแบบอินทรยี ์

ค าส าคัญ: ตน้ทนุสขุภาพ, ตน้ทนุและผลตอบแทน, การปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี, การปลกูขา้วแบบอินทรยี ์

 

 



MFU Connexion: Journal of Humanities and Social Sciences; 2020, 9(1), p. 20 

Abstract 

This research aims to analyze the socio-economic data and to analyze the comparative assessment of health cost as 

well as to investigate the comparation of costs and returns among chemical and organic rice cultivation in Phayao 

province. Two hundred farmers each involved in chemical and organic rice farming were selected by systematic 

random sampling for the study. Data were collected through survey method using semi-structured questionnaire. 

The results of socio-economic sector find that these two groups of respondents have the similar socio-economic 

data. Most of them are old men, primary school educational level and their main income are from their paddy fields 

as well as they have 21-40 years of rice farming experience. The comparative assessment of health cost, causing 

working on their fields, the ratio of chemical farmers to organic farmers is 8:1. The majority health cost is fungus 

illness which spent 280 Baht and 14 days to cure. In case of costs and returns find that chemical cultivation method 

pays higher total cost than organic cultivation method. In case of average cost, chemical and organic rice farming 

equal 4,080.25 and 2,536.05 Baht/Rai, respectively. The average revenue of organic cultivation is 4,080.25 Baht/Rai 

and chemical cultivation is 1,898.15 Baht/Rai. Therefore, policy makers may promote organic farming to farmers 

in case of farmers’ better health. 

Keywords: Health cost, Costs and Returns, Chemical Rice Cultivation, Organic Rice Cultivation 

บทน า 

ในอดีตรูปแบบการปลูกข้าวของประเทศไทยเน้นบริโภคใน
ครัวเรือนเป็นหลัก เป็นการปลูกข้าวที่ เน้นธรรมชาติ ไม่ใช้
สารเคมีหรือใชใ้นปริมาณที่นอ้ย เนื่องจากค านึงถึงสขุภาพของ
ตนเองและคนในครอบครวั แต่ในปัจจุบนัรูปแบบการปลกูขา้ว
ของเกษตรกรไทย มุ่งเพื่อการค้าเป็นหลัก ส่งผลให้มีการใช้
สารเคมีทางการเกษตรเพื่อช่วยเพิ่มผลผลิตใหไ้ดป้ริมาณมาก
ทนัต่อความตอ้งการของตลาดและสามารถแข่งขนัในตลาดได ้
แต่ทว่าจากขอ้มลูปริมาณผลผลิตที่กลา่วขา้งตน้ ประเทศไทยมี
ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ต  ่ากว่า อีกทั้งต้นทุนการผลิตต่อ
หน่วยสงูกว่าประเทศเวียดนามอย่างมาก ท าใหเ้กษตรกรบาง
กลุ่มหันกลับมาปลูกข้าวด้วยวิธีธรรมชาติหรือข้าวอินทรีย์
เพิ่มขึน้ แมว้่าการปลกูขา้วอินทรียจ์ะใหป้ริมาณผลผลิตที่นอ้ย
กว่าการปลกูแบบใชส้ารเคมีเกษตร กล่าวคือ การปลกูขา้วโดย
ใช้สารเคมีทางการเกษตรไดผ้ลผลิตเฉลี่ย 384 กิโลกรมัต่อไร่ 
และการปลกูขา้วอินทรียไ์ดผ้ลผลิตเฉลี่ย 309.2 กิโลกรมัต่อไร่ 
แต่สามารถลดตน้ทุนค่าสารเคมีเกษตรลงไดอ้ย่างมาก อีกทัง้
ขา้วอินทรียส์ามารถขายไดร้าคา 10 บาทต่อกิโลกรมั สว่นขา้วที่
ปลูกโดยใช้สารเคมีราคา 5.9 บาทต่อกิโลกรัม (Moolasart, 
2004) การปรบัเปลีย่นรูปแบบการผลติขา้วดงักลา่ว นอกจากจะ
เป็นการปรบักลยุทธ์ของเกษตรกรไทยใหส้ามารถแข่งขนัไดใ้น

ตลาดแล้วนั้น ยังส่งผลดีต่อสุขภาพของเกษตรกร สุขภาพ
ผูบ้ริโภค สิ่งแวดลอ้ม ตลอดจนภาพลกัษณท์ี่ดีของประเทศไทย
ในการดแูลสิง่แวดลอ้มอีกดว้ย ซึง่เป็นจดุขายที่ส  าคญัอยา่งหนึ่ง
ของขา้วไทย ซึ่งหากตอ้งการสง่เสริมใหเ้กษตรกรไทยหนักลบัมา
ปลูกข้าวแบบธรรมชาติหรือข้าวอินทรีย์เพิ่มขึ ้น จึงควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบตน้ทุนสขุภาพ ตน้ทุนและผลตอบแทน
ระหว่างรูปแบบการปลูกขา้วโดยใช้สารเคมีและการปลูกขา้ว
อินทรยี ์เพื่อเป็นขอ้มลูใหเ้กษตรกร ในการตดัสนิใจเลอืกรูปแบบ
การปลูกข้าว รวมถึงต้นทุนสุขภาพซึ่งอาจเป็นหนึ่งประเด็น
ส าคญัในการตดัสนิใจปลกูขา้วของเกษตรกร 

ดงันัน้งานวิจยัชิน้นี ้จึงศึกษาเปรียบเทียบตน้ทนุสขุภาพ ตน้ทนุ
และผลตอบแทนการผลิตขา้วโดยใชส้ารเคมีเกษตรกรในพืน้ที่  
อ.ดอกค าใต ้และการปลกูขา้วอินทรียข์องกลุ่มเกษตรกรผูป้ลกู
ขา้วอินทรียบ์า้นดอกบวั อ.เมือง จ.พะเยา ดว้ยกลุ่มเกษตรกร    
ผูป้ลูกขา้วอินทรียบ์า้นดอกบัว เป็นพืน้ที่ปลูกขา้วอินทรีย์ที่มี
เกษตรกรรวมกลุ่มปลูกข้าวอินทรียจ์  านวนมากแห่งหนึ่งของ
ประเทศและด้วยทั้ง 2 อ าเภอ มีอาณาเขตติดกันจึงท าให้
งานวิจัยนีม้ีความน่าสนใจในดา้นการส่งเสริมใหเ้กษตรกรใน
พืน้ที่ใกลเ้คียงหนัมาปลกูขา้วแบบอินทรยีเ์พิ่มมากขึน้ 
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วัตถุประสงค ์ 
1. เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐาน สภาพเศรษฐกิจสังคมของ
เกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์
2. เพื่อวิเคราะหเ์ปรียบเทียบตน้ทุนสขุภาพในการปลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์
3. เพื่อวิเคราะหเ์ปรียบเทียบตน้ทนุและผลตอบแทนของการ
ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

แนวคิดทฤษฎี 
1. ต้นทุนสุขภาพ (Health Cost) 
การศึกษาผลกระทบต่อสขุภาพที่เกิดจากกระบวนการผลิตหรือ
ได้รับผลกระทบอันเกิดจากกระบวนการผลิตต่อสุขภาพนั้น   
การประเมินผลกระทบต่อสขุภาพท าไดย้าก เพราะไม่สามารถ
ประเมินผ่านระบบตลาดได ้ซึ่ง Dixon et al. (1994) ไดน้ าเสนอ
แนวคิดเรื่องมูลค่าของชีวิต (Value of Life) โดยพิจารณาจาก
รายไดจ้ากการท างาน ค่าใชจ้่ายในการรกัษาพยาบาล วนัที่ตอ้ง
หยดุท างาน โดยค านวณจากคา่ใชจ้่ายในการรกัษาแตล่ะโรค 

อีกทั้งทฤษฎีการประเมินมูลค่าชี วิตเ ชิงส ถิติ  (Value of 
Statistical Life; VSL) การประเมินมูลค่าชีวิต ดูจะเป็นสิ่งที่
ขัดแยง้จากหลกัจริยธรรม แต่ในทางเศรษฐศาสตรถื์อว่าชีวิต
มนษุยเ์ป็นทนุประเภทหนึ่งเช่นกนั เพราะเมื่อมนษุยน์ ารา่งกาย
ไปใชใ้นการท างานเพื่อหาเงินเลีย้งชีพ แสดงถึงการน ารา่งกาย
ไปเป็นปัจจัยการผลิตชนิดหนึ่ง และเมื่อเกิดการเสียชีวิตขึน้  
ย่อมแสดงถึงมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของร่างกายมนุษย์ที่
สญูเสียไปดว้ย (Asherfelter, 2006) โดยการประเมินมลูค่าชีวิต
ออกมาเป็นตัวเงินนั้น อาศัยแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
ประกอบดว้ย 

1.1 การประเมินจากรายไดท้ี่ควรไดร้บัโดยหลกัทรพัยากร 
(Human Capital Method หรือ Forgone Earning Approach) 
โดยการประเมินจากค่าจ้างแรงงานที่บุคคลจะต้องได้รับใน
อนาคตที่ตอ้งสญูเสยีไปจากการเจ็บป่วยหรือเสียชีวิตก่อนวยัอนั
ควร รวมถึงการพิจารณาตน้ทุนความเจ็บป่วย (Cost of Illness 
Approach; COI) เป็นคา่ใชจ้า่ยในการรกัษาพยาบาล ซึง่คา่ใชจ้า่ย
ในการรักษาพยาบาลนีจ้ะไม่เกิดขึน้หากความเสี่ยงในการ
เจ็บป่วยลดลง ในการวิจยันีใ้ชว้ิธีการ COI  

1.2 แนวคิ ด  Individual Preference Method เ ป็ นการ
ตดัสินใจ เลือกของมนษุยเ์พื่อรกัษาอรรถประโยชนส์งูสดุภายใต้
เง่ือนไข โดยแบง่เป็น 2 วิธี คือ 

1.2.1 Revealed Preference (RP) Technique เป็นการประเมิน 
มูลค่าสินค้าทรัพยากรจากความรู้สึกนึกคิดของผู้บริโภคที่
ต้องการจ่ายหรือรับส าหรับสินค้าที่ไม่ผ่านตลาด โดยการ
วิเคราะหค์วามตอ้งการของผูบ้ริโภคที่มีต่อส่วนประกอบของ
สนิคา้ที่มีอยูใ่นตลาด (Ladenburg et al., 2005) ซึง่ไดแ้ก่ Travel 
Cost Model (TCM) และ Hedonic Price Model  

1.2.2 Stated Preference (SP) Technique สามารถใชป้ระเมนิ 
มูลค่าสินคา้สิ่งแวดลอ้มจากการไม่ไดใ้ช ้โดยแสดงเป็นความ
เต็มใจที่จะจ่ายหรือยอมรบั เมื่อปริมาณหรือคณุภาพของสินคา้
สิ่งแวดลอ้มเปลี่ยนแปลงไป โดยการสมมติเหตุการณท์ี่เสมือน
เกิดขึน้จริง (Hypothetical Situation) SP เป็นเทคนิคที่มีความ
ยืดหยุ่นกว่า RP โดยมีเทคนิคการประเมินมูลค่าโดยวิธีการ
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน (Contingent Valuation Method; 
CVM) ซึง่ CVM ประกอบดว้ย ความเต็มใจที่จะจ่ายของผูบ้ริโภค 
(Willingness to Pay; WTP) และความเต็มใจยอมรบัการชดเชย 
(Willingness to Accept; WTA) 

ตน้ทุนความเจ็บป่วยเป็นวิธีศึกษาตน้ทนุทางเศรษฐศาสตร ์โดย
ประเมินจาก (Karimzadegan et al., 2007) 

1. ต้นทุนโดยตรง (Direct Cost) หมายถึง ต้นทุนค่าเสีย
โอกาส (Opportunity Cost) เป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพ 
การตรวจโรคและการรกัษาพยาบาล จากโรคที่เกิดจากสารเคมี
ทางการเกษตร  

2. ต้นทุนทางอ้อม (Indirect Cost) เป็นรายได้ที่สูญเสีย
เนื่องจากความพิการ เจ็บป่วย หรือการตายก่อนวัยอันควร      
อนัเกิดจากสารเคมีทางการเกษตร 

3. ตน้ทุนท่ีจับตอ้งไม่ได ้(Intangible Cost) เป็นผลกระทบ
ทางจิตใจและสงัคม อันเกิดจาการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
ไดแ้ก่ ความเจ็บปวด ความทกุขห์รอืคณุภาพชีวิตลดลง 

2. การวิเคราะหต์้นทุนและผลตอบแทน (Cost – Benefits 
Analysis) แบง่การวิเคราะหเ์ป็นดงันี ้
ต้นทุนการผลิต แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ต้นทุนคงที่  และ
ตน้ทนุผนัแปร ดงันี ้ 
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  TC   = TFC + TVC     
โดยก าหนดให ้ TC   = ตน้ทนุรวม (บาท/ไร)่ 
  TFC = ตน้ทนุคงที่ (บาท/ไร)่ 
  TVC = ตน้ทนุผนัแปร (บาท/ไร)่ 

2.1 ตน้ทนุคงที่ (TFC) เช่น คา่เช่าที่ดินในการปลกูขา้ว  
2.2 ตน้ทุนผนัแปร (TVC) คือ ค่าใชจ้่ายในการผลิตที่เกิด

จากปัจจยัผนัแปร ไดแ้ก่ 
2.2.1 ค่าแรงงานในการผลิต ประกอบดว้ย ค่าแรงงานใน

การเตรียมดินปลูก ใส่ปุ๋ ย การดูแลรกัษาฉีดสารป้องกันก าจัด
ศตัรูพืช ก าจดัวชัพืช และเก็บเก่ียว ส าหรบัการคิดค่าแรงงานใน
การปลกูขา้ว แบง่ไดด้งันี ้

1) ค่าแรงงานในครัวเรือน ประเมินจากอัตราค่าจ้าง
แรงงานเป็นรายวนัในพืน้ที่ท่ีท าการศกึษา โดยพิจารณาจากหนึง่
วนัท างานเทา่กบั 8 ชั่วโมง ถือเป็นคา่ใชจ้่ายที่ไมเ่ป็นเงินสด 

2) ค่าแรงงานจ้าง คิดตามอัตราค่าจ้างแรงงาน โดย
พิจารณาจากหนึง่วนัท างานเท่ากบั 8 ชั่วโมง ถือเป็นคา่ใชจ้่ายที่
เป็นเงินสด 

2.2.2 ค่าวัสดุอุปกรณ์ ประกอบดว้ย ค่าพันธุ์ ค่าปุ๋ ยเคมี  
คา่สารเคมีปอ้งกนัก าจดัศตัรูพืช คา่น า้มนัเชือ้เพลิง คา่วสัดอุื่น ๆ 
ค านวณโดยน าปริมาณที่ใชท้ัง้หมดต่อปีคูณกับราคาเฉลี่ยต่อ
หน่วยในทอ้งที่ หารดว้ยจ านวนไร่รวมที่ท  าการปลูกในรอบปี    
ได้เป็นค่าวัสดุอุปกรณ์การเกษตรเฉลี่ยต่อไร่ ส่วนกรณีของ      
ค่าวสัดอุปุกรณก์ารเกษตรที่เกษตรกรผลิตไดห้รือไดม้าฟรี เช่น 
ปุ๋ ยอินทรีย ์ค่าพนัธุ์ ก็สามารถค านวณไดเ้ช่นกัน โดยน าราคา
เฉลี่ยต่อหน่วยที่ซือ้ขายในทอ้งถ่ิน คูณกับจ านวนวสัดุอุปกรณ์
การเกษตรที่เกษตรกรผลติไดเ้องหรอืไดม้าฟร ีเพื่อใชใ้นการปลกู 

3. รายรับ 
รายรับรวม (Total Revenue; TR) คือ รายรับที่หน่วยผลิต
ไดร้บัจากการขายสนิคา้ ดงัสมการตอ่ไปนี ้
  TR = P × Q 
ก าหนดให ้  TR  คือ  รายรบัรวม 
  P   คือ  ราคาสนิคา้ 
  Q  คือ  ปรมิาณผลผลติ 

รายรับเฉลี่ย (Average Revenue; AR) คือ จ านวนรายรับ
เฉลี่ยต่อหน่วยของสินคา้ที่ขาย ซึ่งเท่ากับจ านวนรายรบัรวม
หารดว้ยปรมิาณผลผลติ ดงัสมการตอ่ไปนี ้
  AR = TR/Q 
ก าหนดให ้ AR  คือ  รายรบัเฉลีย่ 
  TR  คือ  รายรบัรวม 
  Q   คือ  ปรมิาณผลผลติ  

4. ก าไร  
ก าไร (Profit) คือสว่นแตกต่างระหว่างรายรบัรวมกับตน้ทุนรวม 
ที่เกิดขึน้จากการผลติ ดงัสมการตอ่ไปนี ้

  π = TR – TC 

ก าหนดให ้ π   คือ  ก าไร หรอื ผลตอบแทน 
 TR  คือ  รายรบัรวม  
 TC  คือ  ตน้ทนุการผลติรวม 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1. งานวิจัยด้านสุขภาพ 
ดว้ย Nunthasen and Nunthasen (2018) ท าการประเมินมูลค่า
ชีวิตทางสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีทาง
การเกษตร โดยใชว้ิธีการทดลองทางเลือก (Choice Experiment) 
โดยการสมัภาษณ์จากเกษตรกรตวัอย่างผูป้ลูกขา้วใน อ.พรา้ว    
จ.เชียงใหม่ ผลการประเมินพบว่า เกษตรกรที่ใชปุ้๋ ยเคมีลดลง 
50% และใช้ปุ๋ ยอินทรีย์เพิ่มขึน้ 50% มูลค่าชีวิตเชิงสถิติโดย
เฉลี่ยเท่ากบั 4.31 ลา้นบาทต่อครวัเรือน เกษตรกรที่ใชส้ารเคมี
ปราบศัตรูพืชลดลง 75% และใช้สารอินทรีย์ปราบศัตรูพืช
เพิ่มขึน้ 25% มลูคา่ชีวิตเชิงสถิติโดยเฉลีย่เทา่กบั 4.16 ลา้นบาท
ตอ่ครวัเรอืน และเกษตรกรที่ใชส้ารเคมีฆา่แมลงลดลง 25% และ
ใช้สารอินทรีย์ฆ่าแมลงเพิ่มขึน้ 75% มูลค่าชีวิตเชิงสถิติโดย
เฉลี่ยเท่ากับ 5.09 ลา้นบาทต่อครัวเรือน ทั้งนี ้Neamsri and 
Chanchareanchai (2012) ศกึษามลูคา่ชีวิตเชิงสถิติ โดยสมมติ
เหตกุารณป์ระมาณคา่สงูสดุและต ่าสดุของความเต็มใจจ่ายเพื่อ
ป้องกนัความเสี่ยงจากสารเคมีทางการเกษตรกลุ่มผูป้ลกูสม้โอ 
จ.พิจิตร แบบค าถามปลายปิด ผลการศึกษาพบว่ามลูค่าความ
เต็มใจจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึน้จากการใช้สารเคมี    
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 752.56 บาทต่อครวัเรือนต่อปี โดยมีมูลค่า
ชีวิตเชิงสถิติมีคา่เฉลี่ยเท่ากบั 17.87 ลา้นบาทต่อครวัเรอืนตอ่ปี 
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ซึ่งมูลค่าชีวิตทางสถิตินีส้ะทอ้นถึงตน้ทุนสขุภาพท่ีแทจ้ริงของ
เกษตรกรในการใชส้ารเคมีทางการเกษตร ทัง้นี ้Lawan (2012) 
ท าการประเมินมูลค่าชีวิตโดยอาศยัตน้ทุนความเจ็บป่วยและ 
ค่าเสียโอกาส จากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร     
ผู้ปลูกกะหล ่ าปลีใน จ.เชียงใหม่  โดยน าผลรวมของค่า
รกัษาพยาบาล ค่าเสียโอกาสของแรงงาน และค่าใชจ้่ายในการ
ป้องกันตัวของผู้ฉีดพ่นสารเคมี ผลการศึกษาพบว่าเกษตรที่
เพาะปลูกพืชแบบผสมผสานมีต้นทุนทางด้านสุขภาพเฉลี่ย
เท่ากับ 832.50 บาทต่อปีต่อครวัเรือน ส่วนเกษตรกรที่ท  าการ
เพาะปลกูแบบทั่วไปมีตน้ทนุดา้นสขุภาพเฉลี่ยเท่ากบั 1,292.04 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี ด้าน Bootsabagorn (2004) ท าการ
ประเมินตน้ทนุทางเศรษฐศาสตรข์องผลกระทบทางดา้นสขุภาพ 
เนื่องจากการใชส้ารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลกูผกั 
ต.เหมืองแกว้ อ.แม่ริม จ.เชียงใหม่ โดยใชว้ิธีการตน้ทุนมนุษย์
และความเต็มใจจ่าย (WTP) ผลการศึกษาผลกระทบด้าน
สขุภาพ ดว้ยวิธีตน้ทนุมนษุย ์พบว่า เกษตรกรมีตน้ทนุรวมเฉลีย่ 
1,326.37 บาท/คน/ปี และผลการศึกษาดว้ยวิธีความเต็มใจจ่าย 
เกษตรกรมีมลูคา่ความเต็มใจจ่ายเฉลีย่ 1,978 บาท/คน/ปี โดยที่
ตน้ทนุการเจ็บป่วยเนื่องจากการใชส้ารเคมีของผูป้ลกูผกัทัง้หมด
ใน อ.แม่ริม โดยวิธีตน้ทุนมนุษยม์ีมูลค่า 2,434,439 บาทต่อปี 
และวิธีความเต็มใจจ่ายมีมูลค่า 3,629,630 บาทต่อปี และ 
Wilson (2005) ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อมูลค่าชีวิต 
การศึกษาตน้ทนุและความสมัพนัธข์องสขุภาพและการป้องกัน
ในการใช้สารเคมีทางการเกษตรโดยใช้เทคนิคการหาสมมติ
เหตุการณใ์หป้ระมาณค่า (CVM) เพื่อหาความเต็มใจที่จะจ่าย 
(WTP) ของเกษตรกรในประเทศศรีลงักาโดยการเลอืกใชอุ้ปกรณ์
ป้องกันตนเอง ผลการศึกษาตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการเลือก
ป้องกันตวัเองจากสารเคมีทางการเกษตร ไดแ้ก่ ความถ่ีในการ
ใชส้ารเคมีต่อปี รายไดต้่อปี ระดบัการศึกษา ปริมาณพืชที่ท  า
การเพาะปลกู ชนิดของสารเคมีที่ใช ้พืน้ที่ที่ใชส้ารเคมี การอ่าน
ฉลากค าเตือน  

2. งานวิจัยด้านต้นทุนและผลตอบแทน 
Suwannakit and Prempree (2016) ท าการศึกษาเปรียบเทียบ
ตน้ทนุและผลตอบแทนระหว่างการปลกูขา้วเกษตรอินทรียแ์ละ
เกษตรเคมี ของเกษตรกร ต.บางใหญ่ อ.บางปลามา้ จ.สพุรรณบรุี 

โดยการสุ่มตวัอย่างแบบสะดวก กลุ่มละ 20 ราย ผลการศึกษา
พบว่า การปลกูขา้วแบบเกษตรอินทรียม์ีต้นทุนรวมต่อไร่เฉลี่ย
เท่ากบั 4,230.85 บาท รายไดเ้ฉลี่ยต่อไรเ่ท่ากบั 6,007.55 บาท 
คิดเป็นก าไรเฉลี่ยต่อไร่เท่ากับ 1,776.70 บาท ส่วนเกษตรเคมี   
มีตน้ทนุรวมต่อไรเ่ฉลี่ยเท่ากบั 5,472.27 บาท รายไดเ้ฉลี่ยต่อไร่
เท่ากบั 6,642.38 บาท คิดเป็นก าไรเฉลี่ยต่อไรเ่ท่ากบั 1,170.11 
บาท ซึ่งพบว่าเกษตรอินทรียม์ีตน้ทนุการปลกูขา้วที่ต  ่ากว่าและ
ได้รับผลตอบแทนที่มากกว่า ทั้งนี  ้Ketpirun (2013) ท าการ
เปรยีบเทียบโครงสรา้งตน้ทนุและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของ
การปลูกข้าวแบบเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย์ ในพื ้นที่                
ต.หนองโสน อ.สามง่าม จ.พิจิตร ปีการเพาะปลูก 2551/2552 
โดยการสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง จ านวน 333 ราย ผลการศึกษา
โดยการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 ค่าจากกลุ่ม
ตัวอย่าง มีความเป็นอิสระต่อกันด้วยการถ่วงน า้หนักพบว่า      
การปลกูขา้วแบบเกษตรอินทรียใ์หผ้ลตอบแทนสงูกว่าเกษตร
เคมีถึง 73.20% ของตน้ทุนเฉลี่ย ดา้นราคา ผลผลิต และราคา
เฉลี่ยที่สงูกว่า ทัง้นีต้น้ทนุเฉลี่ยของการปลกูแบบเกษตรอินทรยี์
ต  ่ากวา่เกือบทกุประเภท ยกเวน้คา่เสือ่มราคาและคา่แรงงงาน  

ทัง้นี ้Punjantr (2009) ท าการศึกษาสภาพเศรษฐกิจสงัคมและ
พัฒนาการด้านการเกษตร การผลิตข้าวอินทรีย์  แล ะ
ความสามารถในการพึ่งตนเองของนักเรียนโรงเรียนชาวนา     
บ้านหนองแจง ต.ไร่รถ อ.ดอนเจดีย์ จ.สุพรรณบุรี  โดย
กลุม่เปา้หมายเป็นนกัเรยีนชาวนาที่ผา่นกระบวนการเรยีนรูต้าม
หลกัสูตรโรงเรียนชาวนาภายใตก้ารดูแลของมูลนิธิขา้วขวัญ       
ผลการศึกษาพบว่านกัเรียนชาวนาแบบอินทรียม์ีตน้ทนุผนัแปร 
890 บาท/ไร่ ในขณะที่การท านาแบบอินทรียผ์สมเคมีเท่ากับ 
1,257 บาท/ไร ่และนาเคมีของชาวนาทั่วไปเท่ากบั 1,752 บาท/ไร ่
ส่วนผลผลิตขา้วเฉลี่ยต่อไร่ของนาอินทรีย ์นาอินทรียผ์สมเคมี 
และนาเคมี คือ 279, 306 และ 289 กิโลกรัม/ไร่ ตามล าดับ       
เมื่อคิดเป็นรายไดห้ลงัหกัตน้ทนุผนัแปรจากการท านาทัง้ 3 แบบ 
พบว่า รายไดห้ลงัหักตน้ทุนผันแปรของนาอินทรีย ์นาอินทรีย์
ผสมเคมี และนาเคมี เท่ากับ 1,900.00, 1,680.60 และ 906.80 
บาท/ไร่ ตามล าดับ อีกทั้ง Songmuang et al. (2008) ศึกษา
เปรียบเทียบตน้ทุนผลตอบแทนและเปรียบเทียบจุดคุ้มทุนใน
การผลติขา้วอินทรยีแ์ละการผลติขา้วใชส้ารเคมีของเกษตรกรใน 
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อ.ล าลูกกา จ.ปทุมธานี  โดยการเก็บรวบรวมด้วยวิ ธีการ
สมัภาษณเ์กษตรกรกลุ่มตวัอย่างที่ผลิตขา้วอินทรีย ์และที่ผลิต
ข้าวโดยใช้สารเคมี ผลการศึกษาพบว่าข้าวอินทรีย์มีต้นทุน
ทัง้หมดเฉลี่ยต่อไร่เท่ากับ 3,718.10 บาท รายไดท้ัง้หมดต่อไร่
เท่ากับ 8,350.20 บาท ท าใหก้ารผลิตขา้วอินทรียม์ีก าไรสุทธิ
เฉลีย่ไรล่ะ 4,631.90 บาท และมีรายไดเ้ฉลี่ยไรล่ะ 5,738.76 บาท 
ดา้นผลตอบแทนจากการลงทนุเหนือตน้ทนุผนัแปรที่เป็นเงินสด
พบว่า เกษตรกรที่ผลิตข้าวอินทรีย์มีรายได้สุทธิเหนือตน้ทุน    
ผันแปรที่เป็นเงินเฉลี่ยไร่ละ 5,993.10 บาท และการศึกษา
จุดคุม้ทนุของเกษตรกรผูผ้ลิตขา้วอินทรียพ์บวา่ มีระดบัผลผลิต
คุ้มทุนเฉลี่ยไร่ละ 146.99 กิโลกรัม และระดับราคาคุ้มทุน 
กิโลกรมัละ 4.88 บาท ส าหรบัเกษตรกรที่ผลิตขา้วใช้สารเคมี
พบว่า การผลิตข้าวใช้สารเคมีต้นทุนเฉลี่ ยต่อไร่เท่ากับ  
4,534.08 บาท รายไดท้ัง้หมดตอ่ไรเ่ทา่กบั 9,710.52 บาท ซึง่ท า
ใหก้ารผลติขา้วใชส้ารเคมี มีก าไรสทุธิเฉลี่ย 5,716.44 บาท และ
มีรายไดส้ทุธิเฉลีย่ไรล่ะ 6,088.67 บาท เมื่อพิจารณาผลตอบแทน
จากการลงทนุเหนือตน้ทนุผนัแปรที่เป็นเงินสด การผลิตขา้วใช้
สารเคมีจะมีรายไดส้ทุธิเหนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉลี่ย  
ไร่ละ 6,180.02 บาท และการศึกษาจุดคุม้ทุนของการผลิตขา้ว
ใชส้ารเคมี พบวา่มีระดบัผลผลติคุม้ทนุเฉลีย่ไรล่ะ 133.56 กิโลกรมั 
และระดับราคาคุ้มทุนเฉลี่ยกิโลกรัมละ 5.09 บาท ทั้งนี ้ 
Tokrachang (2006)  ศึกษาการเปรียบเทียบต้นทุนและ
ผลตอบแทนจากการผลิตข้าวทั่ ว ไปและข้าวอิ นทรี ย์                        
อ.เดิมบางนางบวช จ.สพุรรณบุรี ปีการเพาะปลกู 2544/2545 
ผลศึกษาพบว่าต้นทุนทั้งหมดของการผลิตข้าวทั่วไปสูงกว่า     
ขา้วอินทรียไ์รล่ะ 383.01 บาท แต่ตน้ทนุเงินสดทัง้หมดของการ
ผลิตขา้วทั่วไปสูงกว่าข้าวอินทรีย์ไร่ละ 603.81 บาท ผลผลิต
เฉลี่ยของขา้วทั่วไปสูงกว่าขา้วอินทรียไ์ร่ละ 235.37 บาท และ
ก าไรสุทธิของการผลิตข้าวอินทรีย์สูงกว่าข้าวทั่ วไปไร่ละ         
14.57 บาท จากการทดสอบทางสถิติโดยใชก้ารเปรยีบเทียบโดย
การก าหนดระดบันยัส าคญัไวเ้ท่ากบั 0.05 พบว่าผลผลิตเฉลี่ย 
ตน้ทนุทัง้หมด และตน้ทนุทัง้หมดที่เป็นเงินสดต่อไรข่องการผลิต
ขา้วอินทรียก์ับขา้วทั่วไปมีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญ 
แต่ในการทดสอบความแตกต่างระหว่าง ก าไรสทุธิเงินสด และ
ก าไรสุทธิต่อไร่ของการผลิตทัง้สองวิธีไม่มีความแตกต่างกัน

ในทางสถิติ ทัง้นี ้Niyamas (2005) ศกึษาตน้ทนุและผลตอบแทน
การปลกูขา้วอินทรยีข์องสมาชิกกลุม่เกษตรกรหมูบ่า้น ต.สบเปิง 
อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ โดยการวิเคราะหต์น้ทนุและผลตอบแทน
ในรูปแบบของอัตราก า ไรขั้นต้น  ( Gross Profit Margin)                
อตัราผลตอบแทนของสินทรพัย ์(Return of Asset; ROA) และ
จดุคุม้ทนุ (Break-Even Point; BEP) จากการศกึษาและสมัภาษณ์
สมาชิกกลุม่เกษตรกร ผูป้ลกูขา้วเหนียวพนัธุ ์กข.6 ขา้วหอมมะล ิ
105 ขา้วหอมมะลแิดง และขา้วพนัธุอ์ื่น ๆ ซึง่การปลกูขา้วอินทรยี ์
แต่ละชนิดมีต้นทุนอยู่ ระหว่าง 2,389.43-3,446.95 บาท 
2,424. 42- 3,481. 95 บาท  2,429. 42- 3,486. 94 บาท  และ 
2,394.50-3,452.02 บาท ตามล าดับ ขณะที่มีรายได้ของการ
ปลกูขา้วอินทรยีแ์ตล่ะพนัธุเ์ท่ากบั 3,960.03 บาท 5,064.50 บาท 
5,487.19 บาท และ 4,098.60 บาท ตามล าดับ และมีก าไรอยู่
ระหว่ าง  513.08-1,570.60 บาท 1,582.56-2,640.08 บาท 
2,000.25-3,057.77 บาท และ 646.58-1,704.10 บาท ตามล าดบั 
และมีจุดคุม้ทุนอยู่ระหว่าง 384.15-554.17 กิโลกรมั 300.80-
432.00 กิโลกรมั 271.14-389.17 กิโลกรมั และ 473.22-682.22 
กิโลกรมั ตามล าดบั 

ระเบียบวิธีวิจัย  
กลุม่ประชากรที่ใชใ้นการวิจยัครัง้นี ้ไดแ้ก่ 
กลุม่ที่ 1 เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีเกษตรในการปลกูขา้ว 
ช่วงปีการเพาะปลกู 2559/2560 จ านวน 200 คน จาก 3 หมู่บา้น 
ในเขตต าบลคือเวียง ประกอบดว้ย บา้นปางเจรญิศกึษา หมูท่ี่ 7 
บา้นปางภเูวียง หมูท่ี่ 8 และบา้นปางแมห่ลา่ย หมูท่ี่ 9 อ.ดอกค าใต ้
จ.พะเยา 

กลุม่ที่ 2 เกษตรกรผูป้ลกูขา้วอินทรียใ์นการปลกูขา้ว ช่วงปีการ
เพาะปลกู 2559/2560 จ านวน 200 คน ในหมู่ที่ 4 บา้นดอกบวั 
ต.บา้นตุน่ อ.เมือง จ.พะเยา 

การสุ่มตัวอยา่งและเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เพื่อใหก้ารเก็บขอ้มลูเป็นไปอยา่งครอบคลมุและมีประสิทธิภาพ
ในการน าขอ้ค าตอบที่จะไดจ้ากการเก็บขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่ง 
มาใชอ้ธิบายผลจากการศึกษา ผูว้ิจัยจึงไดท้ าการสุ่มตวัอย่าง
โดยใชว้ิธีการอาศยัความน่าจะเป็นในการสุม่ตวัอยา่ง โดยเลือก
วิ ธีการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (Systematic Random 
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Sampling) โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
แบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-structured Questionnaire) 

การวิเคราะหข์้อมูล 
1. การวิเคราะหเ์ชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) วิเคราะห์
โดยอาศยัสถิติแบบง่ายในรูปของคา่เฉลีย่และคา่รอ้ยละ  
2. การวิเคราะหเ์ชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) จะท าการ
วิเคราะหข์อ้มูลตน้ทุนสขุภาพ ตน้ทุนและผลตอบแทนที่ไดจ้าก
การวิเคราะหข์องทัง้ 2 รูปแบบการปลกูขา้ว มาเปรียบเทียบเพื่อ
พิจารณาแนวทางที่เหมาะสมที่สดุในการปลกูขา้ว ประกอบดว้ย 

2.1 การวิเคราะห์ต้นทุนความเจ็บป่วย (Cost of Illness 
Approach; COI) เป็นค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ซึ่ง
ค่าใชจ้่ายในการรกัษาพยาบาลนีจ้ะไมเ่กิดขึน้หากความเสีย่งใน
การเจ็บป่วยลดลง 

2.2 การวิเคราะหต์น้ทนุและผลตอบแทนจากการปลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรีย ์โดยท าการวิเคราะหต์น้ทนุรวม 
รายรบัรวม รายรบัเฉลีย่และก าไร 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่มที่เป็นอิสระกัน (Independent Samples             
T-test) 
ในการวิเคราะหข์อ้มลูตน้ทุนผลตอบแทนจากการปลกูขา้วโดย
ใชส้ารเคมีและแบบอินทรยีน์ัน้ จะแบง่การแสดงผลการวิเคราะห์
ออกเป็น 2 สว่น สว่นแรกเป็นการอธิบายตน้ทนุที่เกษตรกรใชใ้น
กิจกรรมต่าง ๆ  ในกระบวนการผลิตขา้ว ตลอดจนผลตอบแทนที่
ได้จากการผลิตข้าวของเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม โดยใช้สถิติ
พรรณนา คือ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และส่วนท่ี
สองเป็นการเปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนจากการผลิต
ขา้วของเกษตรกรเพื่อใหท้ราบวา่แทจ้รงิแลว้เกษตรกรที่ปลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมีแบบอินทรียก์ับเกษตรกรที่ปลกูขา้วอินทรียน์ัน้   
มีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยในการวิเคราะห์ส่วนนีจ้ะใช้
วิธีการวิเคราะหค์วามแตกตา่งของคา่เฉลี่ยระหวา่งกลุม่ตวัอย่าง 
2 กลุม่ที่เป็นอิสระกนั (Independent Samples T-test)  

การวิเคราะหค์วามแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตวัอย่าง     
2 กลุม่ที่เป็นอิสระกนั เป็นการทดสอบสมมติฐาน ว่าตวัอยา่งทัง้
สองกลุม่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกนัหรือไม่ โดยในการทดสอบ t-test 

มีขอ้ตกลงเบือ้งตน้ คือ ขอ้มลูที่จะใชใ้นการวิเคราะหต์อ้งเป็นตวั
แปรสุม่ที่มีการแจกแจงปกติ เป็นขอ้มลูตอ่เนื่องหรอือยูใ่นมาตรา
วดัแบบช่วงหรอืแบบอตัราสว่น และไมท่ราบความแปรปรวนของ
ประชากร 

สมมติฐานการทดสอบสถิติ t คือ 𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 
และ    𝐻1: 𝜇1 ≠ 𝜇2 
เมื่อ 𝜇1และ 𝜇2  คือ คา่เฉลีย่ของตวัอยา่งกลุม่ที่ 1 และกลุม่ที่ 2 
ตามล าดบั 

ในการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่าง
ตวัอยา่งสองกลุม่ที่เป็นอิสระกนัโดยใชส้ถิติ t นัน้ ตอ้งน าคา่สถิต ิ
t ที่ค  านวณไดจ้ากขอ้มูลตวัอย่าง ไปเปรียบเทียบกับค่า t จาก
การเปิดตาราง หากค่าสถิติ t จากการค านวณอยู่ในเขตวิกฤต  
(มีค่ามากกว่าค่า 𝑡𝛼

2
 หรือนอ้ยกว่า −𝑡𝛼

2
 ) แสดงว่าปฏิเสธ 𝐻0 

หรอื คา่เฉลีย่ของตวัอยา่งทัง้สองกลุม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ สตูรในการค านวณหาคา่ t โดยใชข้อ้มลูจาก
ตวัอย่างเพื่อน าไปเปรียบเทียบกบัค่า t ในตารางนัน้มีอยู่ 2 สตูร 
โดยสูตรแรกเป็นสูตรที่ใช้ค  านวณค่า t ในกรณีที่ประชากรทั้ง 
สองกลุม่มีความแปรปรวนเท่ากนั (Homogeneity of Variance) 
และสตูรที่ 2 จะใชใ้นกรณีที่ประชากรมีความแปรปรวนไมเ่ทา่กนั 
ในการเลือกใช้สูตรในการค านวณค่าสถิติ t นั้นต้องเลือกให้
ถกูตอ้ง เพราะจะท าใหไ้ดค้่าที่แตกต่างกัน แต่เนื่องจากเราเก็บ
ขอ้มูลจากการสุ่มเราจะไม่ทราบความแปรปรวนของประชากร
ทัง้สองกลุ่ม ดงันัน้จึงตอ้งมีการอนมุาณความแตกต่างระหว่าง
ความแปรปรวนของประชากรจากความแตกต่างของความ
แปรปรวนของตวัอย่างโดยใชก้ารทดสอบสถิติ F โดยสมมติฐาน
ของการทดสอบสถิติ F คือ  

𝐻0: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 
และ 

𝐻1: 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 

ในการทดสอบสถิติ F ท าไดโ้ดยการค านวนคา่ F ไดจ้ากสตูร  

𝐹 =
𝑠1

2

𝑠2
2 

เมื่อก าหนดให ้

𝑠1 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑠2 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 
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หลงัจากไดค้า่ F จากการค านวณจากสตูรแลว้ น าไปเปรยีบเทียบ
กบัคา่ F จากตาราง โดยดีกรคีวามเป็นอิสระ (df) หาไดจ้ากสตูร 

𝑑𝑓1 = 𝑛1 − 1 

และ     𝑑𝑓2 = 𝑛2 − 1 

เมื่อก าหนดให ้
𝑑𝑓1 คือ   ดีกรคีวามเป็นอิสระ ในกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑑𝑓2 คือ   ดีกรคีวามเป็นอิสระ ในกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 
𝑛1 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑛2 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 

ผลการทดสอบสถิติ F ตัดสินโดย หากค่าสถิติ F ที่ไดจ้ากการ
ค านวณอยู่ในเขตวิกฤต (มีค่ามากกว่าค่า 𝐹𝛼

2
 หรือน้อยกว่า 

−𝐹𝛼

2
 ) แสดงว่าปฏิเสธ 𝐻0 สรุปได้ว่าความแปรปรวนของ

ประชากรทัง้สองกลุ่มมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ 

หลงัจากที่สรุปไดแ้ลว้ว่าประชากรมีความแปรปรวนแตกตา่งกนั
หรือไม่จากการทดสอบสถิติ F ก็จะท าใหส้ามารถตดัสินใจไดว้า่
จะเลอืกใชส้ตูรในการค านวณค่าสถิติ t จากสตูรใด โดยสตูรแรก
จะใชใ้นกรณีที่ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลกัในการทดสอบ
สถิติ F หรือประชากรทั้งสองกลุ่มมีความแปรปรวนเท่ากัน           
ซึง่สามารถค านวณคา่ t ได ้ดงันี ้ 

𝑡 =
𝑥̅1 − 𝑥̅2

𝑠𝑝√
1

𝑛1
+

1
𝑛2

 

โดยที ่

𝑠𝑝 = √
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

เมื่อก าหนดให ้
𝑥̅1 คือ   คา่เฉลีย่ของกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑥̅2 คือ   คา่เฉลีย่ของกลุม่ตวัอย่างที่ 2 
𝑛1 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑛2 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 
𝑠1 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑠2 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 
𝑠𝑝 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูรวม 

สว่นสตูรในการหาคา่ t สตูรที่ 2 จะใชใ้นกรณีที่ปฏิเสธสมมติฐาน
หลกัในการทดสอบสถิติ F หรือประชากรทัง้สองกลุ่มมีความ
แปรปรวนที่ไมเ่ทา่กนั ซึง่มีสตูรในการค านวณหาคา่สถิติ t ดงันี ้

𝑡 =
𝑥̅1 − 𝑥̅2

√
𝑠1

2

𝑛1
+

𝑠2
2

𝑛2

 

เมื่อก าหนดให ้

𝑥̅1 คือ   คา่เฉลีย่ของกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 

𝑥̅2 คือ   คา่เฉลีย่ของกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 

𝑛1 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 1 
𝑛2 คือ   จ านวนตวัอยา่งของกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 

𝑠1 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอย่างที่ 1 

𝑠2 คือ   สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอ้มลูในกลุม่ตวัอยา่งที่ 2 

หลงัจากไดค้่าสถิติ t ที่ค  านวณไดจ้ากขอ้มลูตวัอย่างแลว้ น าไป
เปรยีบเทียบกบัคา่ t จากการเปิดตาราง โดยดีกรคีวามเป็นอิสระ 
หาไดจ้ากสตูร  

𝑑𝑓 =
(

𝑠1
2

𝑛1
+

𝑠2
2

𝑛2
)

2

1
𝑛1 − 1

(
𝑠1

2

𝑛1
)

2

+
1

𝑛2 − 1
(

𝑠2
2

𝑛2
)

2 

ผลการทดสอบสถิติ t ตัดสินโดย หากค่าสถิติ t ที่ได้จากการ
ค านวณอยู่ในเขตวิกฤต (มีค่ามากกว่าค่า 𝑡𝛼

2
 หรือน้อยกว่า 

−𝑡𝛼

2
 ) แสดงว่าปฏิเสธ 𝐻0 สรุปไดว้่าคา่เฉลี่ยของทัง้สองกลุม่มี

ความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

ผลการศึกษา 
1. ข้อมูลพื้นฐานสภาพเศรษฐกิจสังคมของเกษตรกร         
ผู้ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย ์
ขอ้มลูเปรียบเทียบเศรษฐกิจสงัคมของเกษตรกรกลุม่ตวัอย่างที่
ปลูกขา้วโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรียพ์บว่าเกษตรกรกลุ่ม
ตวัอย่างทัง้ 2 กลุม่ มีขอ้มลูดา้นเศรษฐกิจสงัคมที่คลา้ยคลงึกนั
กลา่วคือเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง อีกทัง้รอ้ยละ 70 อยู่ใน
วยัผูส้งูอายุ (อายุมากกว่า 50 ปี) และมีสถานภาพสมรสเกือบ
ทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 90) ทั้งนี ้มีการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาเป็นสว่นใหญ่ (มากกว่ารอ้ยละ 86) และมากกว่า
รอ้ยละ 75 ท านาเป็นอาชีพหลกั (ตารางที่ 1-5) เมื่อพิจารณา
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ข้อมูลด้านประสบการณ์ในการท านาพบว่าเกษตรกรกลุ่ม
ตวัอย่างมีประสบการณใ์นการท านาระหว่าง 21-40 ปี มากกวา่   
รอ้ยละ 50 จากขอ้มลูดงักลา่วท าใหท้ราบวา่เกษตรกรตวัอย่างมี
ประสบการณใ์นการท านาในระดบัสงู ทัง้นีเ้กษตรกรทัง้ 2 กลุม่
ตวัอย่างมากกว่ารอ้ยละ 60 มีพืน้ท่ีถือครองที่ดินต ่ากว่า 10 ไร่ 
โดยเกษตรกรสว่นใหญ่มีพืน้ที่ถือครองที่ดินต ่ากวา่ 5 ไร ่ถึงรอ้ยละ 
53.00 (ตารางที่ 6-7) 

ดา้นลกัษณะการถือครองที่ดินพบว่ามีความแตกต่างกันของ       
2 กลุ่มตวัอย่าง กล่าวคือเกษตรกรกลุ่มตวัอย่างที่ปลกูขา้วโดย
ใชส้ารเคมี มีทัง้ที่ดินเป็นของตนเอง ที่ดินเช่าท ากินและที่ดินได้
ท ากินฟรี โดยมีที่ดินเป็นของตนเองมากที่สุด (รอ้ยละ 70.00) 
รองลงมาเป็นที่ดินเช่าท ากินรอ้ยละ 27.73 สว่นลกัษณะการถือ
ครองที่มีสัดส่วนน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 2.27 แต่ในส่วนของ
เกษตรกลุม่ตวัอยา่งที่ปลกูขา้วแบบอินทรยี ์มีเพียงที่ดินเป็นของ
ตนเองและที่ดินเช่าท ากินเท่านัน้ โดยมีที่ดินเป็นของตนเองมาก
ที่สดุถึงรอ้ยละ 76.75 และที่ดินเช่าท ากินคิดเป็นรอ้ยละ 23.25 
(ตารางที่ 8) 

ตารางที่ 1 ขอ้มลูเปรียบเทียบเพศของเกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดย
ใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการปลกูขา้ว 
เพศ 

ชาย (รอ้ยละ) หญิง (รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 52.18 47.82 
ขา้วเคมี 63.20 36.80 

ตารางที่ 2 ขอ้มลูเปรียบเทียบอายขุองเกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดย
ใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการปลกูขา้ว 
อาย ุ

ไม่เกิน 30 ปี  
(รอ้ยละ) 

31-50 ปี  
(รอ้ยละ) 

มากกว่า 50 ปี  
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 0.84 25.58 73.58 
ขา้วเคมี 0.91 29.54 69.55 

 

 

 

ตารางที่ 3 ขอ้มูลเปรียบเทียบสถานภาพของเกษตรกรผู้ปลูก
ขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการปลกูขา้ว 
สถานภาพ 

โสด (รอ้ยละ) สมรส (รอ้ยละ) 
หมา้ย/หย่ารา้ง  
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 0.84 25.58 73.58 
ขา้วเคมี 0.91 29.54 69.55 

ตารางที่ 4 ขอ้มูลเปรียบเทียบระดับการศึกษาของเกษตรกร     
ผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรีย ์

วิธีการ 
ปลกูขา้ว 

ระดบัการศกึษา 

ประถมศกึษา  
(รอ้ยละ) 

มธัยม/ปรญิญาบตัร 
(รอ้ยละ) 

สงูกว่ามธัยม/
ปรญิญาบตัร 
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 89.36 8.28 2.36 
ขา้วเคมี 86.82 10.46 2.72 

ตารางที่ 5 ขอ้มูลเปรียบเทียบอาชีพหลกัของเกษตรกรผู้ปลูก
ขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการ 
ปลกูขา้ว 

อาชีพหลกั 

ท านา 
(รอ้ยละ) 

ท าไรแ่ละท านา 
(รอ้ยละ) 

คา้ขาย 
(รอ้ยละ) 

นอกภาคเกษตร 
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 70.38 26.42 1.47 1.73 

ขา้วเคมี 75.00 21.37 2.72 0.91 

ตารางที่ 6 ขอ้มูลเปรียบเทียบประสบการณใ์นการท านาของ
เกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการ 
ปลกูขา้ว 

ประสบการณใ์นการท านา 

10 ปี หรือต ่ากวา่ 
(รอ้ยละ) 

11-20 ปี 
(รอ้ยละ) 

21-30 ปี 
(รอ้ยละ) 

31-40 ปี 
(รอ้ยละ) 

41-50 ปี 
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 8.27 20.45 28.25 35.17 7.86 

ขา้วเคมี 19.55 17.73 22.27 29.55 10.91 

ตารางที่ 7 ข้อมูลเปรียบเทียบขนาดพืน้ที่ถือครองที่ดินของ
เกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการ 
ปลกูขา้ว 

ขนาดพืน้ท่ีถือครองท่ีดิน 
ต ่ากวา่ 5 ไร่ 
(รอ้ยละ) 

5-10 ไร่ 
(รอ้ยละ) 

11-15 ไร่ 
(รอ้ยละ) 

16-20 ไร่ 
(รอ้ยละ) 

มากกวา่ 20 ไร่ 
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 35.50 33.25 17.50 8.57 5.18 
ขา้วเคมี 35.00 28.64 18.18 6.36 11.81 
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ตารางที่ 8 ขอ้มูลเปรียบเทียบลกัษณะการถือครองที่ดินของ
เกษตรกรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

วิธีการปลกูขา้ว 
ลกัษณะการถือครองท่ีดิน 

ท่ีดินตนเอง  
(รอ้ยละ) 

ท่ีดินเช่า  
(รอ้ยละ) 

ท่ีดินไดท้ ากินฟรี 
(รอ้ยละ) 

ขา้วอินทรีย ์ 76.75 23.25 0.00 
ขา้วเคมี 70.00 27.73 2.27 

2. การเปรียบเทียบต้นทุนสุขภาพและต้นทุนและ
ผลตอบแทนการผลิตข้าวโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย ์

2.1 การเปรียบเทียบตน้ทุนสขุภาพของเกษตรผูป้ลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

จากการส ารวจพบวา่เกษตรกรผูใ้ชส้ารเคมีในการปลกูขา้วมี
อาการป่วยเนื่องจากการใชส้ารเคมีจ านวน 8 ราย จากจ านวน
เกษตรกรทั้งหมด 200 ราย ทั้งนีม้ีเกษตรกรเพียง 1 ราย จาก

เกษตรกรทัง้หมด 200 ราย ท่ีปลูกขา้วโดยใชส้ารอินทรียแ์ลว้มี
อาการป่วยคือตุ่มใสแต่อาการไม่รุนแรงใชเ้วลารกัษา 3 วนั และ
เกิดเพียงครัง้เดียวในรอบปีที่ผ่านมาแต่ทว่าเกษตรกรที่ป่วยจาก
การใชส้ารเคมีในการปลกุขา้วนัน้ ครึง่หนึ่งของเกษตรกรที่ป่วยมี
อาการคันเมื่อใช้สารเคมีโดยมีค่าใช้จ่ายในการรักษาเฉลี่ยที่  
65.67 บาท ใชเ้วลาในการรกัษาเฉลี่ยที่ 4.25 วนั และในรอบ 1 ปี 
เกิดอาการเฉลี่ย 2 ครัง้ อาการที่เกิดขึน้จากการใชส้ารเคมีในการ
ปลกูขา้วในอนัดบัสองคือปวดศรีษะใชเ้วลาในการรกัษาเฉลี่ยที่ 
2.5 วนั อีกทัง้มีเกษตรกรที่ป่วยเพราะติดเชือ้รา มีคา่ใชจ้่ายในการ
รกัษาสูงที่สุดถึง 280 บาท และใช้ระยะเวลาในการรักษานาน
ที่สุดคือ 14 วัน และเกษตรกรมีอาการชา 1 ราย  แต่ไม่ท าการ
รกัษาอาการหายไดเ้อง (ตารางที่ 9) 

ตารางที่ 9 ขอ้มลูเปรยีบเทียบตน้ทนุสขุภาพของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

อาการ 
วิธีการปลกูขา้ว 

จ านวนผูป่้วย (ราย) 
ค่าใชจ้่ายในการรกัษาเฉลี่ย 

(บาท) 

วิธีการรกัษา 
จ านวนวนัในการ
รกัษาเฉลี่ย 

จ านวนครัง้ท่ีเกิด
เฉลี่ยในรอบปี ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี 

พบแพทย ์
(บตัรทอง) 

ซือ้ยาเอง หายเอง 

คนั  x 4 65.67 x x  4.25 2 

ปวดศรีษะ  x 2 30 x   2.5 1 

เชือ้รา  x 1 280  x  14 1 
ชา  x 1 0   x 7 2 

ตุ่มใส x  1 30 x   3 1 

2.2 การเปรียบเทียบตน้ทนุและผลตอบแทนการผลิตขา้ว
โดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

ในการอธิบายเปรียบเทียบตน้ทุนและผลตอบแทนการผลิต
ขา้ว ผูว้ิจยัใชค้า่สถิติพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ยและสว่นเบี่ยงเบน
มาตรฐานรว่มกับสถิติอา้งอิง ไดแ้ก่ การทดสอบความแตกต่าง
ของค่า เฉลี่ ยระหว่างตัวอย่างสองกลุ่มที่ เ ป็นอิสระกัน 
( Independent Samples T- test หรือ T- test for Independent 
Samples) และในการเปรียบเทียบตน้ทุนผลตอบแทนการผลิต
ขา้วโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย ์จะแบ่งออกเป็นสองส่วน
กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นการเปรียบเทียบตน้ทนุและผลตอบแทน
จากการผลิตขา้วต่อไร่เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของ
ประสิทธิภาพการผลิตระหว่างการปลกูขา้วทัง้ 2 รูปแบบ ทัง้ใน
ดา้นตน้ทุนการผลิต ผลผลิตตลอดจนผลตอบแทนที่ได ้และใน
สว่นที่สองจะท าการเปรยีบเทียบผลตอบแทนจากการผลติขา้วที่

เป็นผลตอบแทนต่อครวัเรือน โดยในส่วนนีจ้ะแสดงใหเ้ป็นถึง
ความแตกต่างของรายไดจ้ากการผลิตขา้วทั้ง 2 รูปแบบของ
ครวัเรอืนเกษตรกร 

การวิเคราะห์ต้นทุนจะแบ่งออกเป็นสามส่วน ส่วนแรก 
ไดแ้ก่ตน้ทุนในการเตรียมดิน ค่าพนัธุ์ และค่าปลกู ส่วนท่ีสอง
เป็นต้นทุนค่าดูแลรักษา ประกอบด้วยต้นทุนค่าปุ๋ ยอินทรีย์ 
สารอินทรยีใ์นการก าจดัวชัพืชและศตัรูพืชและตน้ทนุคา่แรงงาน
ที่ใช้ ในกรณีที่เป็นขา้วอินทรียแ์ละต้นทุนค่าปุ๋ ยเคมี  สารเคมี
ก าจดัวชัพืชและศตัรูพืช และตน้ทนุคา่แรงงานที่ใชใ้นกรณีที่เป็น
การปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี และค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้ของการ
ปลกูขา้วทัง้สองแบบ และสว่นที่สามเป็นตน้ทนุ คา่เก็บเก่ียวและ
ขนสง่และตน้ทนุอื่น ๆ 
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2.2.1 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบต้นทุนค่าพันธุ์    
คา่เตรยีมดิน และคา่ปลกู 

ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบต้นทุน 3 ชนิด ได้แก่ 
ตน้ทนุค่าพนัธุ ์ค่าเตรียมดิน และค่าปลกู เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
พบว่าขา้วอินทรียม์ีตน้ทุนทัง้ 3 ชนิด ท่ีเป็นเงินสดต ่ากว่าขา้วที่
ใช้สารเคมี และเมื่อพิจารณาร่วมกับผลการทดสอบความ
แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพบว่าความแตกต่างของต้นทุนทัง้       
3 ชนิด ที่เป็นเงินสดนีม้ีเพียงต้นทุนค่าปลูกเท่านั้นที่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนตน้ทุนท่ีไม่เป็นเงิน
สดนัน้พบว่า ขา้วอินทรียม์ีตน้ทนุทัง้ 3 ชนิด ที่ไม่เป็นเงินสดสงู
กว่าขา้วที่ใช้สารเคมีและเมื่อพิจารณาร่วมกับผลการทดสอบ
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพบว่า ตน้ทนุค่าพนัธแ์ละตน้ทุน
ค่าเตรียมดินมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติและ
เมื่อพิจารณามูลค่ารวมของตน้ทุนแต่ละชนิดที่เป็นเงินสดและ
ไมเ่ป็นเงินสดพบวา่มีตน้ทนุคา่ปลกูเทา่นัน้ที่มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณามูลค่ารวมของต้นทุนทั้ง 3 ชนิด 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและการ
ปลกูขา้วแบบอินทรียม์ีตน้ทุนที่ไม่เป็นเงินสดสงูกว่าขา้วโดยใช้
สารเคมีเลก็นอ้ยในขณะที่การปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี มีตน้ทนุที่
เป็นเงินสดและต้นทุนรวมที่สูงกว่าการปลูกขา้วแบบอินทรีย์
เกือบ 2 เท่าตวั โดยตน้ทุนค่าพนัธุ์ ค่าเตรียมดิน และค่าปลกูที่
เป็นเงินสดของการปลกูแบบอินทรียเ์ท่ากับ 729.29 บาทต่อไร่ 
และตน้ทุนค่าพนัธุ์ ค่าเตรียมดิน และค่าปลกูที่เป็นเงินสดของ
การปลกูโดยใชส้ารเคมีเทา่กบั 1,556.89 บาทตอ่ไร ่เมื่อพิจารณา
ตน้ทนุคา่พนัธุ ์คา่เตรยีมดิน และคา่ปลกูที่ไมเ่ป็นเงินสดของการ
ปลกูแบบอินทรียเ์ท่ากบั 317.20 บาทต่อไร่ และตน้ทุนค่าพนัธุ ์
ค่าเตรียมดิน และค่าปลูกที่ไม่เป็นเงินสดของการปลูกโดยใช้
สารเคมีเทา่กบั 248.99 บาทตอ่ไร ่(ตารางที่ 10) 

ตารางที่ 10 ขอ้มลูเปรยีบเทียบตน้ทนุคา่พนัธุ ์คา่เตรยีมดินและคา่ปลกูของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

รายการ 
คา่เฉลี่ย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน T-test 

ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี t df Sig-t 
พืน้ท่ีปลกู 6.50 12.29 4.56 8.44 -8.533 306.090 0.000 
ตน้ทนุคา่พนัธุ ์

เงินสด 247.10 333.21 793.04 422.76 -1.355 398.000 0.176 

ไม่เป็นเงินสด 64.67 35.31 121.25 146.75 2.181 384.340 0.030 
รวม 311.77 368.53 782.17 420.24 -0.904 398.000 0.367 

ตน้ทนุคา่เตรียมดนิ 
เงินสด 379.80 432.46 341.29 714.70 -0.940 398.000 0.348 

ไม่เป็นเงินสด 42.29 27.53 88.90 86.78 1.681 397.769 0.094 
รวม 417.14 459.99 306.20 703.13 -0.790 398.000 0.430 

ตน้ทนุคา่ปลกู 
เงินสด 102.39 791.22 178.80 3,283.78 -2.962 200.180 0.003 

ไม่เป็นเงินสด 210.24 186.14 189.84 396.29 0.776 285.767 0.439 
รวม 312.63 977.36 157.29 3,262.55 -2.878 199.925 0.004 

รวมตน้ทนุคา่พนัธุเ์ตรียมดนิและปลกูท่ีเป็นเงินสด 729.29 1,556.89 861.17 3,979.80 -2.874 217.595 0.004 
รวมตน้ทนุคา่พนัธุเ์ตรียมดนิและปลกูท่ีไม่เป็นเงินสด 317.20 248.99 258.30 459.61 1.830 313.302 0.068 

รวมตน้ทนุคา่พนัธุเ์ตรียมดนิและปลกู 1,041.54 1,805.87 838.61 3,951.54 -2.676 216.889 0.008 
หน่วย: บาทตอ่ไร ่
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2.2.2 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบต้นทุนค่าดูแล
รักษา ต้นทุนค่าสารอินทรีย์/สารเคมี ต้นทุนค่าแรงงานใส่
สารอินทรยี/์สารเคมี คา่ใชจ้่ายในการใหน้ า้และค่าใชจ้่ายในการ
ดแูลรกัษารวม 

ตน้ทนุค่าดูแลรกัษา 
ตน้ทุนส่วนท่ีสองเป็นตน้ทุนค่าดูแลรกัษาซึ่งประกอบดว้ย

ตน้ทนุค่าปุ๋ ยและสารอินทรยีท์ี่ใชท้ัง้หมดในกรณีที่เป็นเกษตรกร
ที่ปลกูขา้วอินทรียแ์ละตน้ทนุค่าปุ๋ ยและสารเคมีที่ใชท้ัง้หมดใน
กรณีที่เป็นเกษตรกรท่ีปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและค่าใชจ้่ายใน
การใหน้ า้ของการปลกูขา้วทัง้ 2 แบบ 

ตน้ทนุค่าสารอนิทรยี/์สารเคมี 
ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยของตน้ทุนท่ีเป็นเงินสดค่าปุ๋ ย

และสารเคมีที่ใชใ้นการปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี มีมูลค่าสงูกว่า
คา่ปุ๋ ยและสารอินทรยีใ์นการปลกูขา้วแบบอินทรยี ์โดยตน้ทนุคา่
สารอินทรียแ์ละสารเคมีของการปลกูแบบอินทรียท์ี่เป็นเงินสด
เท่ากับ 306.53 บาทต่อไร่ และค่าสารอินทรียแ์ละสารเคมีของ
การปลกูโดยใชส้ารเคมีที่เป็นเงินสดเท่ากับ 920.15 บาทต่อไร่
และตน้ทนุค่าสารอินทรียแ์ละสารเคมีของการปลกูแบบอินทรีย์
ที่ไม่เป็นเงินสดเท่ากับ 101.26 บาทต่อไร่ และค่าสารอินทรีย์
และสารเคมีของการปลกูโดยใชส้ารเคมีที่ไม่เป็นเงินสดเท่ากบั 
48.98 บาทต่อไร่ เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ t-test พบว่ามี
ความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่เมื่อพิจารณาใน
ส่วนที่ไม่เป็นเงินสดพบว่าการปลูกข้าวแบบอินทรีย์มีตน้ทุน    
คา่ปุ๋ ยและสารอินทรยีม์ีคา่เฉลีย่สงูกวา่คา่ปุ๋ ยและสารเคมีในการ
ปลกูขา้วแบบใชส้ารเคมีและสงูกว่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ t-test นอกจากนีเ้มื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยตน้ทนุรวมทัง้ที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสดของส่วนท่ี
เป็นสารเคมีและสารอินทรีย์พบว่า ค่าเฉลี่ยของต้นทุนค่า
สารเคมีของเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้สารเคมียังคงสูงกว่า
ตน้ทนุคา่สารอินทรยีข์องเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยี ์

จากผลการวิเคราะหด์งักลา่วอาจอธิบายไดว้่า เกษตรกรที่
ปลกูขา้วแบบอินทรียม์ีการผลิตปุ๋ ยและสารอินทรียไ์วใ้ชเ้องจาก
วัสดุที่มีอยู่ในธรรมชาติหรือมีอยู่แลว้ในครัวเรือน จึงท าใหม้ี
ตน้ทนุที่ไมเ่ป็นเงินสดที่สงูกวา่ แตกตา่งจากเกษตรกรที่ปลกูขา้ว
โดยใช้สารเคมีที่ไม่สามารถผลิตปุ๋ ยและสารเคมีใช้เองได้        
และแมว้า่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยีจ์ะมีมลูคา่ตน้ทนุที่ไม่

เป็นเงินสดสงูกว่าแต่ก็ไม่ท าใหต้น้ทุนรวมในส่วนนีส้งูกว่าการ
ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี 

ตน้ทนุค่าแรงงานใสส่ารอนิทรยี/์สารเคมี 
จากผลการวิเคราะหพ์บว่าค่าเฉลี่ยของตน้ทนุค่าแรงงานที่

ใชใ้นการใสปุ่๋ ยและสารเคมี/สารอินทรยีข์องเกษตรกรที่ปลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมี มีมลูค่าทัง้ที่เป็นเงินสดไม่เป็นเงินสดและมูลค่า
รวมสูงกว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์ ทั้งนี ้ต้นทุน
ค่าแรงงานใสส่ารอินทรียแ์ละสารเคมีของการปลกูแบบอินทรีย์
และแบบใชส้ารเคมีที่เป็นเงินสดเท่ากับ 29.92 บาทต่อไร่ และ 
138.47 บาทต่อไร่ และต้นทุนค่าแรงงานใส่สารอินทรีย์และ
สารเคมีของการปลกูแบบอินทรียแ์ละแบบใช้สารเคมีที่ไม่เป็น
เงินสดเทา่กบั 126.77 บาทตอ่ไร ่และ 70.36 บาทตอ่ไร ่และเมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบ t-test พบวา่ทัง้หมดมีความแตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ซึง่จากผลการวิเคราะหด์งักลา่วแมว้า่
เกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรียจ์ะมีการจัดการที่ใช้แรงงาน
มาก แต่จากการสอบถามเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้สารเคมี
พบว่าการใส่ปุ๋ ยและใช้สารเคมีต่าง ๆ นัน้ เกษตรกรมีการจ้าง
แรงงานมากกว่าท าเอง ดงันัน้จึงมีตน้ทนุค่าแรงงานในสว่นนีส้งู
กวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยี ์

ค่าใชจ่้ายในการใหน้ า้ 
ตน้ทนุที่เป็นค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้เป็นสว่นสดุทา้ยของค่า

ดแูลรกัษาซึง่ในสว่นนีเ้กษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมียงัคงมี
คา่เฉลีย่ของคา่ใชจ้่ายในการใหน้ า้ที่เป็นเงินสดสงูกวา่ เนื่องจาก
มีการใชแ้รงงานที่เป็นแรงงานจา้งค่าใชจ้่ายที่ไม่เป็นเงินสดและ
ค่าใช้จ่ายรวมของเกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรียม์ีค่าเฉลี่ย
ของค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้ที่สงูกว่า โดยค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้
ของการปลูกแบบอินทรีย์และแบบใช้สารเคมีที่เป็นเงินสด
เทา่กบั 28.55 บาทตอ่ไร ่และ 44.08 บาทตอ่ไร ่และคา่ใชจ้่ายใน
การใหน้ า้ของการปลกูแบบอินทรียแ์ละแบบใชส้ารเคมีที่ไม่เป็น
เงินสดเทา่กบั 126,77 บาทตอ่ไร ่และ 70.36 บาทตอ่ไร ่และเมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบ t-test พบวา่ทัง้หมดมีความแตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ค่าใชจ่้ายในการดูแลรกัษารวม 
การวิเคราะหม์ูลค่ารวมของค่าใชจ้่ายในการดูแลรกัษาซึ่ง

ประกอบดว้ยค่าปุ๋ ยและสารเคมีในกรณีที่เป็นเกษตรกรที่ปลูก
ข้าวโดยใช้สารเคมีและค่าปุ๋ ยและสารอินทรีย์ในกรณีที่ เป็น
เกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรียต์ลอดจนค่าแรงงานท่ีใช้และ
ค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้ ผลการวิเคราะห ์t-test พบว่าค่าเฉลี่ยของ

ตน้ทุนรวมของค่าดูแลรกัษาทัง้ที่เป็นเงินสดไม่เป็นเงินสดและ
รวมทัง้หมดมีความแตกต่างกันอย่างมีนยส าคัญทางสถิติ โดย
ค่าเฉลี่ยของตน้ทุนที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้
สารเคมี มีมูลค่าสูงกว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรีย ์ส่วน
ค่าเฉลี่ยของตน้ทนุรวมที่ไม่เป็นเงินสดและตน้ทนุรวมทัง้หมดนัน้
ในเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยีม์ีมลูคา่สงูกวา่ (ตารางที่ 11) 

ตารางที่ 11 ขอ้มลูเปรยีบเทียบตน้ทนุคา่ดแูลรกัษา ตน้ทนุคา่สารอินทรยี/์สารเคมี ตน้ทนุคา่แรงงานใสส่ารอินทรยี/์สารเคมี คา่ใชจ้่ายใน
การใหน้ า้และคา่ใชจ้่ายในการดแูลรกัษารวมของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

รายการ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน T-test 

ขา้วอินทรยี ์ ขา้วเคม ี ขา้วอินทรยี ์ ขา้วเคม ี t df Sig-t 
ตน้ทนุค่าสารอินทรยี/์สารเคมี 

เงินสด 306.53 920.15 422.02 491.38 -13.397 389.128 0.000 
ไมเ่ป็นเงินสด 101.26 48.98 108.43 48.78 6.219 276.381 0.000 
รวม 202.47 920.15 156.13 491.38 -19.685 238.774 0.000 

ตน้ทนุค่าแรงงานใส่สารอินทรยี/์สารเคมี 
เงินสด 29.92 138.47 61.72 286.40 -5.240 217.444 0.000 
ไมเ่ป็นเงินสด 95.55 169.23 77.86 141.10 -6.466 309.905 0.000 
รวม 125.47 307.71 92.94 295.33 -8.324 238.030 0.000 

ค่าใชจ้า่ยในการใหน้  า้ 
เงินสด 28.55 44.08 67.12 71.13 -2.246 396.671 0.025 
ไมเ่ป็นเงินสด 126.77 70.36 100.14 79.31 6.245 378.162 0.000 
รวม 155.31 114.43 85.21 71.53 5.197 398.000 0.000 

รวมค่าดแูลรกัษาท่ีเป็นเงินสด 365.00 1,081.11 446.33 31.56 -12.806 351.673 0.000 
รวมค่าดแูลรกัษาท่ีไมเ่ป็นเงนิสด 323.58 174.12 179.85 12.72 9.189 379.175 0.000 
รวมค่าดแูลรกัษา 483.26 307.71 238.76 16.88 6.537 381.267 0.000 

หน่วย: บาทต่อไร่

2.2.3 ผลการวิเคราะหก์ารเปรียบเทียบตน้ทุนค่าเก็บเก่ียว 
ขนสง่ และตน้ทนุอื่น ๆ  

ตน้ทนุค่าเก็บเกีย่ว ขนสง่ และตน้ทนุอืน่ ๆ 
ผลการวิเคราะหก์ารเปรียบเทียบตน้ทุนค่าเก็บเก่ียวและ

ขนสง่ เมื่อพิจารณาคา่เฉลีย่ พบวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วทัง้ 2 แบบ 
มีต้นทุนเฉลี่ยที่แตกต่างกันเล็กน้อยทั้งต้นทุนที่เป็นเงินสด       
ไมเ่ป็นเงินสดและตน้ทนุรวม ทัง้นีต้น้ทนุคา่เก็บเก่ียวและขนสง่ที่
เป็นเงินสดของการปลูกแบบอินทรีย์และใช้สารเคมีเท่ากับ 
481.22 บาทต่อไร่ และ 661.74 บาทต่อไร่ และตน้ทุนค่าเก็บ
เก่ียวและขนส่งที่ไม่เป็นเงินสดของการปลูกแบบอินทรีย์และ    
ใช้สารเคมีเท่ากับ 156.00 บาทต่อไร่ และ 201.86 บาทต่อไร่ 
และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห ์t-test ยังพบว่า ตน้ทุนที่ไม่

เป็นเงินสดมีคา่เฉลี่ยที่ไมแ่ตกต่างกนั สว่นตน้ทนุอื่น ๆ ในสว่นที่
เป็นเงินสดนัน้มีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกนั แต่มีตน้ทนุอื่น ๆ ท่ีไม่
เป็นเงินสด และตน้ทนุอื่น ๆ รวม ท่ีแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ  

จากผลการวิเคราะหด์ังกล่าว จะเห็นไดว้่า ค่าเฉลี่ยของ
ต้นทุนค่าเก็บเก่ียวและขนส่งของเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้
สารเคมีนัน้สงูกว่า อาจเนื่องมาจากเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบใช้
สารเคมีนัน้มีการจา้งแรงงานมากกว่าเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบ
อินทรยี ์ในขณะที่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยีม์ีลกัษณะการ
ใชแ้รงงานในครวัเรือนที่เขม้ขน้กว่า ประกอบกบัพืน้ที่เพาะปลกู
ขา้วของเกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบใช้สารเคมีนั้นมีขนาดพืน้ที่       
ที่ใหญ่กว่าจึงตอ้งมีการจา้งแรงงานเพิ่ม ท าใหม้ีตน้ทนุการเก็บ
เก่ียวและขนสง่ที่สงูกวา่ (ตารางที่ 12)



ตารางที่ 12 ขอ้มลูเปรยีบเทียบตน้ทนุคา่เก็บเก่ียว ขนสง่ และตน้ทนุอื่น ๆ ของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

รายการ 
ค่าเฉลี่ย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน T-test 

ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี t df Sig-t 

ตน้ทนุค่าเก็บเก่ียวและขนสง่ท่ีเป็นเงินสด 481.22 661.74 847.03 784.30 -2.211 398.000 0.028 

ตน้ทนุค่าเก็บเก่ียวและขนสง่ท่ีไมเ่ป็นเงินสด 156.00 201.86 195.59 573.85 -1.070 244.620 0.286 

ตน้ทนุค่าเก็บเก่ียวและขนสง่รวม 637.22 863.60 782.56 1,260.80 -2.157 332.514 0.032 
ตน้ทนุอ่ืน ๆ ท่ีเป็นเงินสด 71.42 48.10 158.56 157.38 1.476 398.000 0.141 

ตน้ทนุอ่ืน ๆ ท่ีไมเ่ป็นเงินสด 97.30 20.39 124.44 75.91 7.462 329.090 0.000 

ตน้ทนุอ่ืน ๆ รวม 168.71 68.49 201.46 172.37 5.346 388.701 0.000 

หน่วย: บาทตอ่ไร่

2.2.4 ผลการวิเคราะหก์ารเปรยีบเทียบตน้ทนุรวม รายรบัรวม 
และรายรบัเหนือตน้ทนุ 

ตน้ทนุรวม รายรบัรวม และรายรบัเหนอืตน้ทนุ 
ผลการศึกษาสว่นนีน้  าเสนอการเปรียบเทียบตน้ทนุ รายรบั 

และรายรบัเหนือตน้ทุน ทัง้ที่เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด และรวม
ทั้งหมด โดยผลการวิ เคราะห์จะแสดงเป็นค่าเฉลี่ยและ             
การเปรยีบเทียบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉลีย่โดยใช ้t-test  

ตน้ทนุรวม 
ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตน้ทุนรวม

ของการปลูกข้าวของเกษตรกรทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้ t-test พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของตน้ทุนทัง้ที่เป็นตน้ทุนท่ีเป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด 
และตน้ทุนรวม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยต้นทุนรวมที่ เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้
สารเคมีนัน้มีมลูค่าสงูเป็น 2 เท่าของตน้ทนุรวมที่เป็นเงินสดของ
เกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรีย ์เท่ากับ 3,369.43 บาทต่อไร่ 
และ 1,646.93 บาทต่อไร ่ตามล าดบั สว่นตน้ทนุรวมที่ไม่เป็นเงิน
สดนัน้ เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรียม์ีมูลค่าสงูกว่าเล็กนอ้ย 
และผลรวมของคา่เฉลีย่ของตน้ทนุรวมทัง้ที่เป็นเงินสดและไม่เป็น
เงินสด พบว่าตน้ทุนรวมของเกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี
นัน้สงูกวา่ตน้ทนุรวมของเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย ์

รายรบัรวมเฉลีย่ต่อไร่ 
ผลการวิเคราะห ์พบว่าหากพิจารณาค่าเฉลี่ยของรายรบั

รวมที่เป็นเงินสดจากการผลิตขา้วทัง้ที่เป็นขา้วโดยใช้สารเคมี
และแบบอินทรียน์ัน้มีค่าใกลเ้คียงกัน แต่เมื่อพิจารณาผลการ
ทดสอบ t-test พบว่าค่าเฉลี่ยของรายรบัรวมของเกษตรกรทัง้     
2 กลุม่นัน้ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ สว่นรายรบั
รวมที่ไมเ่ป็นเงินสดนัน้ เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยีม์ีรายรบั

รวมที่ไม่เป็นเงินสดเฉลี่ยมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้
สารเคมีประมาณ 2 เท่า และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบ t-test 
พบวา่ มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาผลรวมของรายรับที่เป็นเงินสด
และไม่เป็นเงินสดแลว้ พบว่าเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย์   
มีรายรบัรวมมากกว่าเกษตรกรท่ีปลกูขา้วโดยใช้สารเคมี และ
มากกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

จากผลการวิเคราะหด์งักล่าว จะเห็นไดว้่าเกษตรกรที่ปลกู
ขา้วแบบอินทรียน์ัน้มีการน าผลผลิตที่ไดม้าบริโภคในครวัเรือน
มากกว่าเกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี ซึ่งอาจอธิบายไดว้่า
เกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์นั้นมีความมั่นใจเรื่องความ
ปลอดภยัจากสารเคมีมากกวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี 

รายรบัรวมเหนอืตน้ทนุเฉลีย่ต่อไร่ 
ผลการวิเคราะห ์พบว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรียม์ี

คา่เฉลีย่ของรายรบัรวมเหนือตน้ทนุทัง้ที่เป็นเงินสด ไมเ่ป็นเงินสด 
และรายรบัรวมเหนือตน้ทุนทัง้หมด สงูกว่าเกษตรกรที่ปลกูขา้ว
โดยใชส้ารเคมีและสงูกว่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยรายรบั
รวมเหนือตน้ทนุที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย์
มีมูลค่ามากกว่าถึง 2 เท่า โดยรายรบัรวมเหนือตน้ทุนที่เป็นเงิน
สดของเกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์และแบบใช้สารเคมี         
มีมูลค่าเท่ากับ 2,861.10 บาทต่อไร่ และ 1,390.46 บาทต่อไร่ 
ตามล าดบั สว่นรายรบัรวมเหนือตน้ทนุที่ไมเ่ป็นเงินสดมีมากกว่า 
3 เท่า (1,650.60 บาทต่อไร่ และ 502.80 บาทต่อไร่ ตามล าดบั) 
และด้วยเหตุนี ้จึงท าให้รายรับรวมเหนือต้นทุนทั้งหมดของ
เกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรียม์ีมูลค่าสูงกว่าเกษตรกรที่ปลกู
ขา้วโดยใชส้ารเคมีมากกวา่ 2 เทา่ (ตารางที่ 13) 
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ตารางที่ 13 ขอ้มลูเปรยีบเทียบตน้ทนุรวม รายรบัรวม และรายรบัเหนือตน้ทนุของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรยี ์

รายการ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน T-test 

ขา้วอินทรยี ์ ขา้วเคม ี ขา้วอินทรยี ์ ขา้วเคม ี t df Sig-t 
ต้นทุนรวม 

ตน้ทนุรวมท่ีเป็นเงินสด 1,646.93 3,369.43 1,466.05 4,973.91 -4.698 233.318 0.000 

ตน้ทนุรวมท่ีไมเ่ป็นเงินสด 894.08 710.83 433.46 843.18 2.734 297.315 0.007 

ตน้ทนุรวมทัง้หมด 2,536.05 4,080.25 1,365.65 5,413.16 -3.912 224.229 0.000 
รายรับรวม 

รายรบัรวมท่ีเป็นเงินสด 4,508.03 4,782.37 3,287.84 2,720.91 -0.909 384.548 0.364 

รายรบัรวมท่ีไมเ่ป็นเงินสด 2,544.67 1,218.52 2,787.60 1,580.56 5.853 314.966 0.000 

รายรบัรวมทัง้หมด 7,052.70 6,000.89 3,254.29 3,180.75 3.269 398.000 0.001 
รายรับรวมเหนือต้นทุน 

รายรบัรวมเหนือตน้ทนุท่ีเป็นเงินสด 2,861.10 1,390.46 3,531.94 4,950.86 3.420 398.000 0.001 

รายรบัรวมเหนือตน้ทนุท่ีไมเ่ป็นเงินสด 1,650.60 502.80 2,716.57 1,834.52 4.952 349.255 0.000 

รายรบัรวมเหนือตน้ทนุทัง้หมด 4,516.65 1,898.15 3,225.50 5,334.30 5.941 398.000 0.000 

หน่วย: บาทต่อไร่

2.2.5 ผลการวิเคราะหก์ารเปรียบเทียบตน้ทนุรวม รายรบั
รวม และรายรบัเหนือตน้ทนุ 

รายรบัรวมเฉลีย่ต่อครวัเรอืน 
จากการวิเคราะหส์ว่นของรายรบัรวมและรายรบัรวมเหนือ

ตน้ทนุนัน้ แสดงใหเ้ห็นถึงประสทิธิภาพการผลติของเกษตรกรทัง้ 
2 กลุม่ ซึ่งเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรียม์ีสงูกว่าเกษตรกรท่ี
ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีมากกว่าสอง 2 เท่า อย่างไรก็ตาม        
ผลการวิเคราะหด์งักลา่วไม่สามารถบอกถึงรายรบัของเกษตรกร
แต่ละครวัเรือนได ้ดงันัน้ในสว่นนีจ้ึงท าการวิเคราะหร์ายรบัและ
รายรับเหนือต้นทุนของครัวเรือนเพื่อแสดงให้เห็นถึงความ

แตกต่างระหว่างเกษตรกรทั้ง 2 กลุ่ม ผลการวิเคราะหพ์บว่า
เกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้สารเคมี มีรายรบัรวมที่เป็นเงินสด
และรายรบัรวมทัง้หมดมากกวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย์
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ สว่นรายรบัรวมที่ไมเ่ป็นเงินสดนัน้ไม่
แตกตา่งกนั 

รายรบัรวมเหนอืตน้ทนุเฉลีย่ต่อครวัเรอืน 
เมื่อพิจารณารายรบัรวมเหนือตน้ทนุเฉลีย่ตอ่ครวัเรอืน พบวา่

เกษตรกรทัง้สองกลุม่มีรายรบัรวมเฉลี่ยต่อครวัเรือนที่ไม่แตกตา่ง
กันทั้งรายรบัรวมเหนือตน้ทุนที่เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด และ
รายรบัรวมทัง้หมด (ตารางที่ 14)

ตารางที่ 14 ขอ้มลูเปรียบเทียบรายรบัรวมเฉลี่ยต่อครวัเรือนและรายรบัรวมเหนือตน้ทนุเฉลี่ยต่อครวัเรือน ของเกษตรผูป้ลกูขา้วโดยใช้
สารเคมีและแบบอินทรยี ์

รายการ 
คา่เฉลี่ย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน T-test 

ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี ขา้วอินทรีย ์ ขา้วเคมี t df Sig-t 
รายรบัรวมท่ีเป็นเงินสด (บาท/ครวัเรือน) 32,010.26 55,886.76 37,489.93 61,490.30 -4.689 328.984 0.000 
รายรบัรวมท่ีไม่เป็นเงินสด 11,241.18 12,601.61 10,235.01 17,595.88 -0.945 319.828 0.345 
รายรบัรวม 43,251.44 68,488.36 35,931.57 72,077.40 -4.432 292.156 0.000 

รายรบัรวมเหนือตน้ทนุท่ีเป็นเงินสด 22,606.78 21,402.07 34,536.60 45,828.61 0.297 398.000 0.767 
รายรบัรวมเหนือตน้ทนุท่ีไม่เป็นเงินสด 5,906.62 5,544.11 11,062.42 18,132.75 0.241 329.110 0.809 
รายรบัรวมเหนือตน้ทนุทัง้หมด 28,548.06 27,001.18 30,275.08 53,861.84 0.354 313.332 0.724 

หน่วย: บาทตอ่ครวัเรือน 
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สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
1. สรุปผลการศึกษา 
งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 3 ข้อ ผลการศึกษา
สามารถตอบวตัถปุระสงคไ์ดท้ัง้หมด ดงันี ้

วัตถุประสงคข์อ้ที่ 1 เพื่อศึกษาขอ้มูลพืน้ฐาน สภาพเศรษฐกิจ
สงัคมของเกษตรกรผูป้ลูกขา้วโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย์  
ผลการศึกษาขอ้มูลเปรียบเทียบเศรษฐกิจสงัคมของเกษตรกร
กลุ่มตัวอย่างที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย์ของ
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างทัง้ 2 พืน้ที่ศึกษา พบว่าเกษตรกรกลุ่ม
ตัวอย่างมีขอ้มูลดา้นเศรษฐกิจสงัคมที่สถานภาพสมรสเกือบ
ทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 90) ทั้งนี ้มีการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาเป็นสว่นใหญ่ (มากกว่ารอ้ยละ 86) และมากกว่า
รอ้ยละ 75 ท านาเป็นอาชีพหลกั ดา้นประสบการณใ์นการท านา 
พบว่าเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ในการท านา
ระหว่าง 21-40 ปี มากกว่ารอ้ยละ 50 จากขอ้มลูดงักลา่วท าให้
ทราบว่า เกษตรกรตัวอย่างมีประสบการณ์ในการท านาใน
ระดับสูง ทั้งนี ้เกษตรกรทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างในพื ้นที่ศึกษา
มากกว่าร้อยละ 60 มีพืน้ที่ถือครองที่ดินต ่ากว่า 10 ไร่ โดย
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพืน้ท่ีถือครองที่ดินต ่ากว่า 5 ไร่ ถึงรอ้ยละ 
53.00 เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะการถือครองที่ดิน พบว่ามีความ
แตกตา่งกนัของ 2 กลุม่ตวัอยา่ง กลา่วคือเกษตรกรกลุม่ตวัอย่าง
ที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมี มีทั้งที่ดินเป็นของตนเอง ที่ดินเช่า    
ท ากินและที่ดินไดท้ ากินฟรี โดยมีที่ดินเป็นของตนเองมากที่สดุ 
ร ้อยละ 70.00 รองลงมาเป็นที่ดินเช่าท ากินร้อยละ 27.73       
ส่วนลักษณะการถือครองที่มีสัดส่วนน้อยที่สุดเพียง รอ้ยละ 
2.27 แต่ในสว่นของเกษตรกลุม่ตวัอย่างที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย์
มีเพียงที่ดินเป็นของตนเองและที่ดินเช่าท ากินเทา่นัน้ โดยมีที่ดิน
เป็นของตนเองมากที่สดุถึงรอ้ยละ 76.75 และที่ดินเช่าท ากินคิด
เป็นรอ้ยละ 23.25 

วตัถปุระสงคข์อ้ที่ 2 เพื่อวิเคราะหเ์ปรียบเทียบตน้ทนุสขุภาพใน
การปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบขา้วอินทรีย ์จากการศกึษา
พบวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี มีอาการป่วยเนื่องจาก
การใชส้ารเคมีจ านวน 8 ราย ทัง้นีม้ีเกษตรกรเพียง 1 ราย ท่ีปลกู
ขา้วแบบอินทรียแ์ลว้มีอาการป่วย โดยเกษตรกรท่ีป่วยจากการ
ใชส้ารเคมีในการปลกูขา้วนัน้ ครึง่หนึง่ของเกษตรกรมีอาการคนั

เมื่อใชส้ารเคมี โดยมีค่าใชจ้่ายในการรกัษาเฉลี่ยที่ 65.67 บาท 
ใชเ้วลาในการรกัษาเฉลีย่ที่ 4.25 วนั และในรอบ 1 ปี เกิดอาการ
เฉลี่ย 2 ครัง้ อาการที่เกิดขึน้จากการใชส้ารเคมีในการปลกูขา้ว 
ในอนัดบัสองคือปวดศรีษะ ใชเ้วลาในการรกัษาเฉลี่ยที่ 2.5 วนั 
อีกทั้งมีเกษตรกรที่ป่วยเพราะติดเชื ้อรา โดยการติดเชื ้อรา           
มีค่าใชจ้่ายในการรกัษาสงูที่สดุถึง  280 บาท และใชร้ะยะเวลา
ในการรกัษานานที่สดุคือ 14 วนั และเกษตรกรมีอาการชา 1 ราย 
แตไ่มท่ าการรกัษา อาการหายไดเ้อง 

วตัถุประสงคข์อ้ที่ 3 เพื่อวิเคราะหต์น้ทุนและผลตอบแทนของ
การปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีและแบบอินทรีย ์จากการศึกษา
พบว่าตน้ทนุค่าพนัธุ ์ค่าเตรียมดินและคา่ปลกูของเกษตรผูป้ลกู
ขา้วโดยใชส้ารเคมีและแบบอินทรีย ์มีความแตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติและการปลูกข้าวแบบอินทรีย์มีต้นทุนที่        
ไม่เป็นเงินสดสูงกว่าการปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีเล็กน้อย 
ในขณะที่การปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี มีตน้ทนุที่เป็นเงินสดและ
ตน้ทนุรวมที่สงูกวา่การปลกูขา้วแบบอินทรยีเ์กือบ 2 เทา่ตวั  

ดา้นค่าเฉลี่ยตน้ทุนรวมทัง้ที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสดของ
สารเคมีและแบบอินทรีย ์พบว่าค่าเฉลี่ยของตน้ทุนค่าสารเคมี
ของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีสูงกว่าต้นทุนค่า            
สารอินทรียข์องเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย ์โดยตน้ทนุรวม
ที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีเท่ากับ  
3,369.43 บาทต่อไร ่และตน้ทนุรวมที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่
ปลูกข้าวแบบอินทรีย์ เท่ากับ 1,646.93 บาทต่อไร่ ทั้งนีอ้าจ
อธิบายไดว้่าเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรียม์ีการผลิตปุ๋ ยและ
สารอินทรียไ์วใ้ชเ้องจากวสัดทุี่มีอยูใ่นธรรมชาติหรือมีอยู่แลว้ใน
ครวัเรือน จึงท าใหม้ีตน้ทนุที่ไม่เป็นเงินสดที่สงูกวา่แตกต่างจาก
เกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้สารเคมีที่ไม่สามารถผลิตปุ๋ ยและ
สารเคมีใชเ้องได ้

เมื่อพิจารณาคา่เฉลีย่ของตน้ทนุคา่แรงงานที่ใชใ้นการใสปุ่๋ ยและ
สารเคมี/สารอินทรีย์ของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมี       
มีมูลค่าทัง้ที่เป็นเงินสด ไม่เป็นเงินสด และมูลค่ารวมสูงกว่า
เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย ์อีกทัง้เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดย
ใชส้ารเคมียงัคงมีค่าเฉลี่ยของค่าใชจ้่ายในการใหน้ า้ที่เป็นเงิน
สดสูงกว่าเกษตรกรที่ปลูกขา้วแบบอินทรีย ์ดา้นค่าเฉลี่ยของ
ต้นทุนค่าเก็บเก่ียวและขนส่งของเกษตรกรที่ปลูกขา้วโดยใช้
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สารเคมีนัน้สงูกว่า อาจเนื่องมาจากเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบใช้
สารเคมีนั้นมีการจ้างแรงงานมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าว    
แบบอินทรยี ์

การเปรยีบเทียบตน้ทนุ รายรบั และรายรบัเหนือตน้ทนุ ทัง้ที่เป็น
เงินสด ไม่เป็นเงินสด และรวมทัง้หมด พบว่าตน้ทุนรวมที่เป็น
เงินสดของเกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีนัน้มีมลูคา่สงูเป็น 
2 เท่าของตน้ทุนรวมที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบ
อินทรีย ์ส่วนตน้ทุนรวมที่ไม่เป็นเงินสดนัน้เกษตรกรที่ปลกูขา้ว
แบบอินทรยีม์ีมลูคา่สงูกวา่เลก็นอ้ย และผลรวมของคา่เฉลีย่ของ
ตน้ทุนรวมทัง้ที่เป็นเงินสดและไม่เป็นเงินสด พบว่าตน้ทุนรวม
ของเกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีนัน้สงูกวา่ตน้ทนุรวมของ
เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย ์อีกทัง้ผลรวมของรายรบัที่เป็น
เงินสดและไมเ่ป็นเงินสด พบวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรีย์
มีรายรบัรวมมากกว่าเกษตรกรท่ีปลกูขา้วโดยใช้สารเคมี และ
มากกว่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ อีกทัง้เกษตรกรที่ปลกูขา้ว
แบบอินทรียม์ีค่าเฉลี่ยของรายรบัรวมเหนือตน้ทุนทัง้ที่เป็นเงิน
สด ไม่เป็นเงินสด และรายรบัรวมเหนือตน้ทุนทัง้หมดสูงกว่า
เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมี 

ทัง้นีเ้มื่อวิเคราะหร์ายรบัและรายรบัเหนือตน้ทุนของครวัเรือน
เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหว่างเกษตรกรทัง้สองกลุม่ 
ผลการวิเคราะห์พบว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมี            
มีรายรับรวมที่ เป็นเงินสดและรายรับรวมทั้งหมดมากกว่า
เกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ     
ส่วนรายรับรวมที่ ไม่ เ ป็นเ งินสดนั้นไม่แตกต่างกันและ                
การวิเคราะหร์ายรบัและรายรบัเหนือตน้ทุนของครวัเรือนเพื่อ
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างเกษตรกรทั้งสองกลุ่ม     
ผลการวิเคราะห์พบว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมี           
มีรายรับรวมที่ เป็นเงินสดและรายรับรวมทั้งหมดมากกว่า
เกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ          
ส่วนรายรับรวมที่ไม่เป็นเงินสดนัน้ไม่แตกต่างกัน โดยพบว่า
รายรบัรวมเหนือตน้ทุนที่เป็นเงินสดของเกษตรกรที่ปลูกข้าว
แบบอินทรียเ์ท่ากับ 2,861.10 บาทต่อไร่ และแบบใช้สารเคมี      
มีมลูคา่เทา่กบั 1,390.46 บาทตอ่ไร ่สว่นรายรบัรวมเหนือตน้ทนุ
ที่ไม่เป็นเงินสดมีมากกว่า 3 เท่า กล่าวคือ รายรับรวมเหนือ
ตน้ทนุที่ไมเ่ป็นเงินสดของการปลกูแบบอินทรยีเ์ทา่กบั 1,650.60 

บาทต่อไร่ และรายรับรวมเหนือต้นทุนที่ไม่เป็นเงินสดของ      
การปลกูโดยใชส้ารเคมีเท่ากบั 502.80 บาทต่อไร ่ซึ่งสอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของ Songmuang et al. (2008) และ Ketpirun (2013) 
ที่วา่การปลกูขา้วแบบอินทรยีใ์หผ้ลตอบแทนสงูกวา่แบบเคมี 

2. ข้อเสนอแนะ 
2.1 เกษตรกรที่ปลูกข้าวโดยใช้สารเคมีป่วยจากการใช้

สารเคมีมากกวา่เกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบอินทรยี ์ดว้ยเกษตรกร
ที่ปลูกข้าวด้วยสารอินทรียไ์ม่ตอ้งสัมผัสกับสารเคมี มีความ
ปลอดภยัมากกว่า ถึงแมเ้กษตรกรที่ป่วยจะไม่ตอ้งหยุดท างาน
จากอาการดงักลา่ว (รายไดไ้ม่ลดลง) แต่ท าใหเ้กิดการไม่สบาย
ตวัและไม่สบายใจ ซึ่งอาจสง่ผลต่อประสิทธิภาพในการท างาน
และสภาพจิตใจอีกดว้ย ดงันัน้การสง่เสริมใหเ้กษตรกรปลกูขา้ว
แบบอินทรีย ์ไม่เพียงดีต่อตวัเกษตรกรและสิ่งแวดลอ้มแลว้ยัง
ส่งผลดีต่อการลดการใช้งบประมาณในการดูแลสุขภาพของ
รฐับาลดว้ย เมื่อเกษตรกรป่วยจะเขา้รบัการรกัษาโดยใชส้ิทธ์ิ
บตัรทองเป็นสว่นใหญ่ 

2.2 จากการวิเคราะห์รายรับของเกษตรกรทั้ง 2 กลุ่ม 
พบว่าแม้รายรับรวมเป็นเงินสดและรายรับรวมทั้งหมดของ
เกษตรกรที่ปลกูขา้วโดยใชส้ารเคมีจะมากกว่าเกษตรกรที่ปลกู
ข้าวแบบอินทรีย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่หากมองใน
มุมมองด้านสุขภาพนั้น เกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์ มี
โอกาสที่จะป่วยจากสารเคมีนอ้ยกว่า เป็นการลดตน้ทนุค่าดแูล
สุขภาพไปในเวลาเดียวกันกับการดูแลสิ่งแวดลอ้ม ดังนัน้การ
ส่งเสริมใหเ้กษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรมมาใช้สารอินทรียใ์นการ
ปลกูขา้วมากยิ่งขึน้ย่อมเป็นผลดีต่อทกุภาคสว่น ดว้ยเกษตรกร
สขุภาพดี ผูบ้ริโภคไดกิ้นอาหารปลอดภยั สิ่งแวดลอ้มดีขึน้ อีก
ทั้งลดภาระภาครัฐในการดูแลรักษาหากมีผู้ป่วยจากการใช้
สารเคมี  

2.3 ดว้ยรฐับาลมีนโยบายส่งเสริมใหม้ีการท าการเกษตร
แบบอินทรีย์เพิ่มขึน้ ลดพืน้ที่เกษตรเคมีลง การให้ความรูแ้ก่
เกษตรกรเพื่อใหต้ระหนกัถึงปัญหาสขุภาพที่อาจเกิดจากการใช้
สารเคมี เป็นช่องทางหนึ่งในการกระตุน้ใหเ้กษตรกรหนัมาเพิ่ม
พืน้ท่ีเกษตรอินทรียม์ากขึน้ อีกทัง้การสนบัสนุนดา้นการตลาด
เป็นอีกหนึง่ประเด็นที่ภาครฐัควรใหค้วามส าคญั 
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2.4 การสง่เสริมการรวมกลุม่ของเกษตรกรที่ปลกูขา้วแบบ
อินทรียเ์พื่อช่วยกนัดแูลผลผลิตของเกษตรกรเอง เป็นทางหนึง่ที่
ช่วยเรือ่งความสามคัคีในชมุชนดว้ย อีกทัง้พืน้ที่ศกึษาทัง้ 2 พืน้ที ่
นัน้ติดกนั การสง่เสริมการปลกูขา้วแบบอินทรียเ์ป็นการช่วยลด
ปัญหาเรื่องศัตรูข้าว ที่อาจย้ายมาจากการปลูกข้าวโดยใช้
สารเคมี อีกทัง้เป็นการสรา้งเครือข่ายในพืน้ที่ไดอ้ีกช่องทางหนึง่ 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Nunthasen and Nunthasen 
(2019) ที่ระบุว่าหนึ่งในกระบวนการส่งเสริมให้เกษตรกรท า
การเกษตรแบบอินทรียเ์พิ่มขึน้คือการสรา้งเครือข่ายระหว่าง
เกษตรกรที่ท  าการเกษตรแบบปกติกบักลุม่ที่ท  าการเกษตรแบบ
อินทรยี ์
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