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ผลกระทบของการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือสิ่งแวดลอมที่สงผลตอความยั่งยืนของ

องคกร: หลักฐานเชิงประจักษ จากกลุมบริษัท ISO 14000 ในประเทศไทย 
อัครวิชช รอบคอบ1*  นภัทร จนัทรจตุรภัทร1  เกสินี หมื่นไธสง1 

 

 

 

 

บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหความสัมพันธและผลกระทบของการดำเนินงานดานการ

บัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมที่สงผลตอความยั่งยืนขององคกร บริษัทที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน ISO 14000  

ในประเทศไทย ใชแบบสอบถามทางไปรษณียเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารฝายบัญชี

ของบริษัทที่ไดรับการรับรอง ISO 14000 จำนวน 214 ราย วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา และการ

วเิคราะหการถดถอยพหุคณู  

ผลการวิจัยพบวา การปฏิบัติดานการบญัชีเพื่อสิ่งแวดลอม การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน 

และการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ มีความสัมพันธและอิทธิพลตอการสรางภาพลักษณ

องคกรที่โดดเดน แสดงถึงความสำคัญของการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใสตามหลักจริยธรรมและกฎหมาย 

ขณะเดียวกัน การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน สงผลเชิงบวกตอความยั่งยืน และตัวแปรกลางในระดับ

นัยสำคัญ ซึ่งสะทอนถึงบทบาทขององคกรในการสรางความสัมพันธกับชุมชนทองถิ่น และการสื่อสาร

คุณคารวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย นอกจากน้ี การรายงานผลกระทบตอสาธารณะมีอิทธิพลตอการมุงเนน

ความรับผิดชอบตอสังคม และภาพลักษณองคกรที่โดดเดน เปนตัวแปรกลางที่สงผลตอความยั่งยืนของ

องคกรอยางมีนัยสำคัญ ชี้ใหเห็นวาการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม รวมถงึการสรางภาพลักษณองคกร

ที่ดมีีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนความยั่งยืนขององคกร อยางไรก็ตาม  

ผลการวิจัยยังพบวา การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน 

ตระหนักถงึการกำกับดูแลที่ดี และการมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม ไมมอีิทธิพลทางตรงตอความย่ังยืน

ขององคกร ซึ่งอาจสะทอนถึงขอจำกัดดานความพรอมขององคกรไทยในการนำขอมูลเหลานี้ไปใชเชิง 

กลยุทธ รวมถึงลักษณะเฉพาะของบริบทที่ผลักดันใหองคกร ใหความสำคัญกับการเปดเผยขอมูลและการมี

สวนรวมเชิงปฏิบัติ มากกวามาตรการเชิงนโยบายหรือจริยธรรมเพียงอยางเดยีว  
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Abstract 

This study aimed to analyze the relationships and effects of environmental 

accounting operations on the sustainability of ISO 14000-certified companies in Thailand. 

A mail-questionnaire survey was administered to 214 accounting executives of ISO 14000-

accredited firms, and the data were examined through descriptive statistics and multiple-

regression analysis. 

The results reveal that green accounting practice, community participation presentation, 

and regulation compliance disclosure are positively associated with and exert significant 

influence on corporate image excellence, underscoring the value of transparent, ethically 

and legally grounded disclosure. Community participation presentation also produces a 

significant positive effect on firm sustainability and on the mediating variables, highlighting 

the firm's role in cultivating relationships with local communities and communicating 

shared value to stakeholders. In addition, public impact reporting strengthens both social 

responsibility concentration and corporate image excellence; these mediators, in turn, 

significantly enhance firm sustainability, indicating that an active social-responsibility focus 

and a strong corporate image are key drivers of long-term sustainability. 

Conversely, the analysis finds no significant direct effects on firm sustainability for 

green accounting practice, human rights accounting, corporate governance establishment, 

or social responsibility concentration. This outcome may reflect limitations in Thai firms' 

readiness to leverage such information strategically and the contextual tendency for 

organizations to prioritize concrete disclosure and hands-on engagement over policy-level 

or purely ethical measures alone. 
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1 Mahasarakham Business School, Mahasarakham University. 



23 

                                                                   ปท่ี 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน 2568 

 

 

บทนำ 

ปญหาโลกรอนเปนปญหาสำคัญระดับโลกที่สงผลกระทบโดยตรงตอเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอมของทุกประเทศทั่วโลก ปญหาดงักลาวทำใหทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตองหันมาใหความสำคัญ

กับการดำเนินงานที่เนนการปกปองและฟนฟูสิ่งแวดลอม ควบคูไปกับการดำเนินธุรกิจที ่ยั ่งยืน ทั้งนี้ 

แนวคิดดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (Green Accounting) ไดถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเปนกลไกสำคัญที่ชวยให

องคกรสามารถบันทึก วิเคราะห และเปดเผยขอมูลทางดานสังคมและสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(Tsalis et al., 2020) 

แมวาที่ผานมาจะมีงานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาการบัญชีสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนขององคกร 

แตพบวา ยังมีขอจำกัดที่สำคัญคือ งานวิจัยสวนใหญมักเนนการศึกษาในบริบทของประเทศตะวันตกและ

ประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายมีความแตกตางจากประเทศไทยอยางมี

นัยสำคัญ อีกทั้งยังขาดงานวิจยัเชิงลึกที่ศึกษาผลกระทบจากการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อส่ิงแวดลอม

ของบร ิษ ัทที ่ได ร ับการร ับรองมาตรฐาน ISO 14000 ในประเทศไทยโดยเฉพาะ (International 

Organization for Standardization, 2020) 

ในประเทศไทย พบวา องคกรมีความตระหนักสูงตอความรับผิดชอบตอสังคม รวมถึงผลกระทบ

ทางสังคมและสิ่งแวดลอม สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (SEC) ได

สนับสนุนใหบริษัทจดทะเบียนเปดเผยขอมลูดานความรับผิดชอบตอสังคมในฐานะขอมูลที่ไมใชการเงินใน

แบบแสดงรายการขอมูลประจำป (56-1) โดยครอบคลุมนโยบาย ขอมูลการดำเนินงาน และผลกระทบทาง

สงัคมและส่ิงแวดลอมของบริษัท การเปดเผยขอมูลดังกลาว ชวยใหนักลงทุนไดรับขอมูลที่เพียงพอสำหรับ

การตัดสินใจ ซึ ่งดีกวาการพึ ่งพาขอมูลทางการเงินเพียงอยางเดียว (สำนักงานคณะกรรมการกำกับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรพัย, 2563) 

การดำเนินงานการบญัชีเพ่ือสิ่งแวดลอม (Green Accounting Implementation) หรือการบัญชี

สิ่งแวดลอม เปนการปฏิบัติงานดานการบัญชีขององคกรที่ครอบคลุมกระบวนการรับรู การบันทึก การจัด

ประเภท การสรุป และการรายงานโดยสมัครใจ โดยมุงเนนขอมูลที่เกี่ยวของกับประเด็นทางสังคมซึ่งมุงสู

ความสำเร็จ ซึ่งรวมถึงขอมูลทางบัญชีหรือรายงานทางการเงินเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

กิจกรรมของชุมชน (Community Activities) ผลกระทบตอสาธารณะและสิ ่งแวดลอม (Public and 

Environmental Impacts) และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Regulation Compliance) ซึ่งเปนตัวแปร

สำคัญในมิติใหมของการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ ่งแวดลอม การดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือ

สิ่งแวดลอม ประกอบดวยองคประกอบทั้ง 5 ดาน ไดแก (a) การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม 

(Green Accounting Practice: GAP) (b) การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (Human Rights Accounting: 

HRA) (c) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (Community Participation Presentation: CPP) (d) 

การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Regulation Compliance Disclosure: RCD) และ (e) 

การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (Public Impact Reporting: PIR) องคประกอบทั้ง 5 ดานนี้ ไดรับ
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การพัฒนาจากแนวคิดของกรอบการรายงาน CSR และ GRI (Global Reporting Initiative), แนวคิด

เก่ียวกับการบัญชีสาธารณะ (Public Accounting) ที่ใชเปนภาษาสื่อสารทางธุรกิจ (Tsalis et al., 2020) 

และแนวคดิความรับผิดชอบตอสงัคมขององคกร (Carroll, 1991)   

ความยั ่งย ืน (Sustainability) ไมไดหมายถึงเพียงการลดผลกระทบตอสิ ่งแวดลอม แตยัง

ครอบคลุมถึงการสรางสมดุลระหวางผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม องคกรที่ประสบ

ความสำเร็จในการประยุกตใชการบัญชีสิ่งแวดลอมสามารถเพิ่มความนาเชื่อถือ สรางภาพลักษณที่ดี และ

เพ่ิมคุณคาใหกับผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ในระยะยาว (Elkington, 1997) การเลือกศึกษากลุม

องคกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน ISO 14000 เนื่องจากมาตรฐานนี้สะทอนถึงความมุงมั่นขององคกรที่

สมัครใจพัฒนาระบบการจัดการส่ิงแวดลอมในทุกระดับ การศึกษากลุมตัวอยางเหลานี้ แมวาจะมีงานวิจัย

จำนวนมากเกี ่ยวกับการบัญชีสิ่งแวดลอม แตยังขาดการศึกษาในบริบทของประเทศไทยที่เจาะลึกถึง

ผลกระทบของมาตรฐาน ISO 14000 ตอความสำเร็จขององคกร (International Organization for 

Standardization, 2020)  

ดังนั้น การวิจัยนี้ จึงมีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาความสัมพันธและผลกระทบของการ

ดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม ซึ่งประกอบดวย การปฏิบัติดานการบญัชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) 

การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) การเปดเผยขอมูลการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ท่ีสงผลตอภาพลักษณองคกร

ที่โดดเดน (CIO) ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี (CGE) และการมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม (SRC)  

ซึ่งเปนตัวแปรที่คาดวาจะนำไปสูความยั่งยืนขององคกร (FST) ในระยะยาว รวมถึงขอคนพบตาง ๆ อาจ

ชวยเติมเต็มชองวางทางวิชาการ โดยนำเสนอหลักฐานเชิงประจักษจากองคกรที ่ไดรับมาตรฐาน ISO 

14000 ในประเทศไทย และขอมูลที่ไดจากงานวิจัยนี้จะเปนประโยชนตอผูบริหารองคกรในการวางแผน

เชิงกลยุทธที่เกี่ยวของกับการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิง่แวดลอม รวมทั้งเปนขอมูลที่มีประโยชนตอ

หนวยงานกำกับดูแลในการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลดานสังคมและสิ่งแวดลอม

ตอไป 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1) เพื่อศึกษาความสัมพันธและผลกระทบของมิติทั้ง 5 ดาน ของการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมมา

ประยุกตใช ไดแก a) การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) b) การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน 

(HRA) c) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) d) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(RCD) e) การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ที ่สงผลตอภาพลักษณองคกรที ่โดดเดน (CIO), 

ตระหนักถงึการกำกับดูแลที่ดี (CGE), และการมุงเนนความรับผิดชอบตอสงัคม (SRC)   

2) เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางการนำองคประกอบของการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อ

สิ่งแวดลอมมาใชใน 5 ดาน ไดแก a) การปฏิบัติดานการบัญชเีพ่ือส่ิงแวดลอม (GAP) b) การบัญชีดานสิทธิ

มนุษยชน (HRA) c) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) d) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม
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กฎระเบียบ (RCD) และ e) การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ที่สงผลตอความยั่งยืนขององคกร 

(FST) 

3) เพ่ือศึกษาผลกระทบของตัวแปรผลลัพธ ไดแก ภาพลักษณองคกรที่โดดเดน (CIO), ตระหนกัถึง

การกำกับดูแลที่ดี (CGE), และการมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม (SRC) ที่มีตอความยั่งยืนขององคกร 

(FST) 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

งานวิจัยนี ้ ใหความสำคัญกับการพัฒนาโครงสรางกรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 

เนื่องจากการปฏิบัติการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม ยังคงเปนประเด็นใหมในประเทศไทย ซึ่งอาจกอใหเกิดความ

สับสนระหวางแนวทางการบัญชีและสิ่งแวดลอม งานวิจัยมุงเนนการอธิบายแนวทางการดำเนินงานดาน

การบัญชีเพ่ือสิ่งแวดลอม ถึงแมวา ทฤษฎทีี่ใชจะเหมาะสมกับการศึกษาในคร้ังนี้ แตการพิจารณาทฤษฎีอ่ืน 

ๆ สามารถชวยขยายมุมมองเพ่ิมเติม เชน Resource-Based View (RBV) ชวยอธิบายวาทรัพยากรภายใน

องคกร เชน ความสามารถในการเรียนรู หรือเทคโนโลยี เปนปจจัยสำคัญที่นำไปสูความไดเปรียบในการ

แขงขันและความย่ังยืน หรือ Dynamic Capabilities Theory เนนการพัฒนาความสามารถขององคกรใน

การปรับตัวและสรางนวัตกรรมในสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลง หรือ Legitimacy Theory คลายคลึงกับ 

Institutional Theory แตเนนเรื่องการสรางความชอบธรรมเพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม แตผูวิจัย

เลือกเพียง 3 ทฤษฎี นำมาอธิบายความสัมพันธของตัวแปรในบรบิทของประเทศไทย สามารถอธิบายได

ดังนี ้

1) ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Theory) ชวยอธิบายความสัมพนัธระหวางองคกร

และผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ ่งมีบทบาทสำคัญตอการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม การสราง

ภาพลักษณองคกร และความยั่งยืน การใชทฤษฎีนี้ยังชวยใหการวจิัยสามารถสะทอนมิติที่สำคญัในบริบท

เฉพาะของประเทศไทย เชน การสรางความไววางใจในชุมชนและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ Freeman 

(1984) อธบิายความสัมพันธระหวางองคกรกับผูที ่เกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกองคกร ซึ่งมีบทบาท

สำคัญในการดำเนินงานการบัญชีสิ่งแวดลอม โดยเนนการตอบสนองตอความตองการของผูมีสวนไดสวน

เสีย ทั้งในแงความโปรงใสและการรายงานขอมูลทางสิ่งแวดลอมและสังคม ทฤษฎีนี้จึงสนับสนุนกรอบ

แนวคิดวิจัยในการศึกษาผลกระทบของการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมตอภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ธรรมา 

ภิบาล และความรับผิดชอบตอสังคม ที่สงผลตอความย่ังยืนขององคกร 

2) ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) ชวยอธิบายถึงการปรับตัวขององคกรเพ่ือสอดคลอง

กบักฎระเบียบ บรรทัดฐานทางสังคม และความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย ซ่ึงมีบทบาทสำคัญตอการ

ปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) และการสรางความยั่งยืนขององคกร (FST) ในประเทศไทย 

การปรับตัวขององคกรตอกฎระเบียบและบรรทัดฐานเปนสิ่งสำคัญ เนื่องจากประเทศยังอยูในชวงเปลี่ยน

ผานดานการจัดการสิ่งแวดลอมและความยั่งยืน การใชทฤษฎีสถาบันชวยใหงานวิจัยสามารถวิเคราะห
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บทบาทของกฎระเบียบ บรรทัดฐาน และความคาดหวังของสังคมในกระบวนการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมได

อยางลกึซึ้ง (Scott, 1995) ทฤษฎีนี้จึงเนนการปรับตัวขององคกรใหสอดคลองกับกฎระเบียบ บรรทัดฐาน

สังคม และความคาดหวังจากผูมีสวนไดเสีย ซึ่งเกี่ยวของกับตัวแปรสำคัญอยางการเปดเผยขอมูลการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ของงานวิจัยนี้ จึงสนับสนุน

ใหเห็นวาองคกรที่ดำเนินการตามกรอบทฤษฎีนี้ มีแนวโนมสูงที่จะบรรลุความยั่งยืนอยางมีประสิทธิภาพ

มากกวาองคกรที่ไมมีการปรบัตัวตามทฤษฎดีังกลาว 

3) ทฤษฎีสถานการณ (Contingency Theory) อธิบายวา องคกรจำเปนตองปรับตัวให

เหมาะสมกับปจจัยแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงเหลานี้ ดังนั้นการปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) 

และการบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) สามารถสงผลตอความย่ังยืนขององคกร (FST) ได ก็ตอเมื่อองคกร

สามารถบริหารจัดการความไมแนนอนและเปลี่ยนใหเปนโอกาส เชน การนำระบบการจัดการสิง่แวดลอม

มาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน การใชทรัพยากรอยางยั่งยืนและคุมคา การปรับปรุงธรรมา 

ภิบาลและสรางภาพลักษณที ่ด ี เพื ่อรับมือกับความเปลี ่ยนแปลงในบริบทที ่ม ีความไมแนนอนสูง 

(Donaldson, 2001) ดังนัน้องคกรจึงมีความจำเปนตองมีการปรับเปลี่ยนการดำเนินงานใหสอดคลองกับ

ปจจัยแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดงันั้นองคกรที่สามารถประยุกตใช GAP และ HRA อยางมี

ประสิทธิภาพ จะสามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขันและสามารถรักษาความยั่งยืนในระยะยาว 

ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายของการศึกษาครั้งนี ้

งานวิจัยน้ี สามารถพัฒนากรอบแนวคิดการวจิัย (Research Framework) ดังที่แสดงใน ภาพท่ี 1 

 
ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัย 

 

การทบทวนวรรณกรรมมีความสอดคล องก ับกรอบแนวคิด (Conceptual Framework)  

ซึ่งพัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Theory) และทฤษฎีสถานการณ 

(Contingency Theory) การดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม เปนตัวแปรหลักและศูนยกลางของ

งานวิจัยนี้ เพ่ือใหเขาใจความสัมพันธทั้งหมด การทบทวนวรรณกรรมจึงถูกจดัแบงออกเปน 2 สวนดังนี้  
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1) ความสัมพันธระหวางการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมและความยั่งยืนขององคกร 

ดังท่ีไดกลาวไวกอนหนานี้ งานวิจัยนี้เสนอวาองคประกอบทั้ง 5 ดาน ของการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือ

สิ่งแวดลอม มีความสัมพันธเชิงบวกและโดยตรงกับความยั่งยืนขององคกร นอกจากนี้ ยังไดทดสอบ

บทบาทตัวกลาง (Mediating Effects) ของการสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับ

ดูแลที่ดี และการมุงเนนความรับผดิชอบตอสังคม  

2) ความสัมพันธระหวางตัวแปรกลางและความยั่งยืนขององคกร การสรางภาพลักษณองคกรที่

โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลท่ีดี และการมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม คาดวาจะมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับความย่ังยนืขององคกร  

2.1) การปฏิบัติการบัญชีเพ่ือสิ่งแวดลอม (Green Accounting Practice) 

งานวิจัยกอนหนานี้ระบุวาองคกรที่มีแนวปฏิบัติการบัญชีสิ่งแวดลอมที่ชัดเจนและโปรงใส มักจะ

สงเสริมใหมีการนำหลักธรรมาภิบาลมาปฏิบัติอยางเขมงวดมากขึ้น เพื่อรักษาความโปรงใส ตรวจสอบได 

และเสร ิมสรางระบบควบคุมภายในที ่ด ี (Sari & Anugerah, 2022; Mahmood & Uddin, 2022) 

นอกจากนี้ การดำเนินการบัญชีเพื่อสิง่แวดลอมยังชวยใหเกิดความตระหนกัและความรับผิดชอบของฝาย

บริหารในการบริหารจัดการอยางโปรงใส ซึ่งจะนำไปสูการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพมากข้ึนในระยะยาว 

(Khalid et al., 2023) องคกรธุรกิจ ตองเผชิญแรงกดดันจากผูมีสวนไดสวนเสีย ใหปรับปรุงการจัดการ

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ความรับผิดชอบดานสิ่งแวดลอมขององคกร (Corporate Environmental 

Responsibility) จึงกลายเปนกลยุทธสำคัญในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน (Ivanova, 2020; 

Agyabeng-Mensah et al., 2021) หนึ่งในวิธีที่มีประสิทธิภาพ คือ การปฏิบัติการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม 

ซึ่งมุงเนนการบันทึกและรายงานขอมูลทางการเงินและกายภาพที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม (Schaltegger 

& Burritt, 2020) ดังนั้น การปฏิบัติการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม จึงชวยสนับสนุนการตัดสินใจของเจาของ

กิจการ โดยรวบรวมขอมูลดานตนทุนสิ่งแวดลอม และผลกระทบที่เกี่ยวของ เชน การจัดทำงบประมาณ

ดานสิ่งแวดลอม การคำนวณตนทุนสิ่งแวดลอม และการเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม ซึ่งชวยสรางความ

โปรงใสและความไววางใจจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Sudhamathi, 2018) โดยเฉพาะ ในสถานการณการ

แขงขันที่เขมขน การเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอม ไมเพียงชวยเพ่ิมความสามารถในการแขงขนั แตยังสง

ผลบวกตอผลการดำเนินงานในระยะยาวอีกดวย (Pedron et al., 2021) ดังนั้น องคกรสามารถใชขอมูล

จากการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม เพื่อรายงานความยั่งยืน ผานงบการเงินและรายงานอื ่น ๆ (Okafor & 

Egbunike, 2023) หรือความสำคัญของขอมูลสิ่งแวดลอม ขอมูลทางการเงิน เชน ตนทุนและรายไดที่

เกี่ยวของกับกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม รวมถึงขอมูลทางกายภาพ เชน การใชทรัพยากรน้ำ พลังงาน และ

วัสดุ ชวยใหองคกรสามารถจัดการผลกระทบตอสิ่งแวดลอมไดอยางครอบคลุม (Bennett & James, 

2021) การรวมขอมูลทั้ง 2 ประเภทนี้ สงเสริมการตัดสินใจทีย่ั่งยืนและสรางความเชื่อมั่นในผูมีสวนไดสวน

เสียทกุกลุม (อุเทน เลานำทา และคณะ, 2559)  
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นอกจากนี ้ จากการศึกษาของ Al-Tuwaijri et al. (2022) และ Nguyen and Pham (2023) 

พบวาองคกรที่นำแนวทางการบัญชีเพ่ือส่ิงแวดลอมมาปฏิบัติอยางจริงจงั จะชวยใหองคกรมีความตระหนัก

รูถึงความรับผิดชอบตอสังคมโดยรวมอยางชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการจัดทำขอมูลทางบัญชีเกี่ยวกับ

ผลกระทบตอสิง่แวดลอมและสังคม จะชวยใหองคกรเขาใจถึงความสำคัญของผลกระทบที่มีตอชุมชนและ

สังคมไดดีขึ ้น สงผลใหองคกรมีการกำหนดกลยุทธและนโยบายที ่มุ งเนนรับผิดชอบตอสังคมอยางมี

ประสิทธิภาพ (Dias et al., 2022; Wang & Sarkis, 2023) 

สรุปไดวา การปฏิบัติการบัญชเีพื่อส่ิงแวดลอม ถือเปนเคร่ืองมือสำคญัที่ชวยใหองคกรปรับปรุงผล

การดำเนินงานดานสิ่งแวดลอม สรางความยั่งยืนในระยะยาว และเพิ่มความนาเชื่อถือในสายตาของผูมี

สวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกองคกร (Kurniawati & Rahmawati, 2023; García-Sánchez et 

al., 2024) 

ดังนั้น การปฏิบัติการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม อาจจะสงผลเชิงบวกตอความสามารถในการแขงขัน 

ผลการดำเนินงาน และความสำเร็จขององคกรในตลาดและสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

ดังนั้น การปฏิบัติการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมจึงคาดวาจะมีอิทธิพลอยางมีนัยสำคัญตอการสรางภาพลักษณ

องคกรที่โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม และความยั่งยืนของ

องคกร ซึ่งสมมติฐานท่ีเสนอมดีังนี้: 

สมมติฐานที่ 1a: การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการ

สรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน 

สมมติฐานที่ 1b: การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ตระหนักถงึการกำกับดูแลที่ดี  

สมมติฐานที่ 1c: การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการ

มุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม  

สมมติฐานที่ 1d: การปฏิบัติดานการบัญชีเพ่ือส่ิงแวดลอม (GAP) มคีวามสัมพันธเชิงบวกกับความ

ยั่งยืนขององคกร 

 

2.2) การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (Human Rights Accounting) 

องคกรธุรกิจ มีหนาที่เคารพชีวิต และศักดิ์ศรีของมนุษย ซึ่งเปนรากฐานสำคัญของการบริหาร

จัดการทรัพยากรมนุษยและความสัมพันธระหวางมนุษย สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง 

หลักการพื้นฐานของเสรีภาพและศักดิ์ศรี เชน การแสดงออกทางความเชื่อและการปองกันการละเมิด 

(สำนักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ, 2566) ในบทบาทของการบัญชีดานสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights Accounting) คือ การบันทึกและรายงานขอมูลที่เกี่ยวของกับสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของพนักงานและผูมีสวนไดสวนเสีย โดยมุงเนนการบริหารทรัพยากรมนุษย ดวยความเคารพสิทธิและ

ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย เชน การสงเสริมความเทาเทียม การปองกันการใชแรงงานเด็ก และการ
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ปฏิบัติที ่เปนธรรม (Ismail, 2021) การเปดเผยขอมูลดานสิทธิมนุษยชน จะชวยใหองคกรแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคม สรางความโปรงใส และเสริมสรางความเชื่อมั่นจากผูมีสวนไดสวนเสีย โดยเฉพาะการ

ใหความสำคัญของการเปดเผยขอมูลดานสิทธิมนุษยชน สำหรับองคกรขามชาติ (Transnational 

Corporation) การเปดเผยขอมูลดานสิทธิมนุษยชนสามารถลดความเสี่ยงดานการดำเนินงานและเสริม

ความมั่นคงในประเทศเจาบาน นอกจากนี้ การเปดเผยขอมูลดังกลาว ยังชวยเพิ่มความนาเชื่อถือและลด

ขอจำกัดที่อาจกระทบตอองคกร นอกจากนี้ การบูรณาการการบัญชีดานสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

บริหารจัดการองคกร สงผลใหเกิดความโปรงใสในเชิงนโยบาย และชวยสนับสนุนระบบธรรมาภิบาลที่ดี 

โดยเฉพาะในประเด็นการปกปองสิทธิของแรงงาน ความเสมอภาคทางเพศ และการมีสวนรวมอยางเทา

เทียม ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอของ Bondy et al. (2022) ที่ระบุวาองคกรที่มีกลไกดานสิทธิมนุษยชนจะ

มีแนวโนมสูงในการพัฒนาธรรมาภิบาลเชิงจริยธรรม และการตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพ รวมถึง 

การใหความสำคัญกับสิทธิมนุษยชนเปนสวนหนึ่งของพันธกิจดาน CSR โดยเฉพาะในประเด็นความเทา

เทียม การตอตานการละเมิดสิทธิ และการพัฒนาทุนมนุษยอยางยั่งยืน งานวิจัยของ Idemudia (2022) 

พบวาองคกรที่ลงทุนในระบบ Human Rights Reporting มักมีแนวโนมในการดำเนินกิจกรรม CSR ที่มี

ความเขมแข็งและไดรับการยอมรับจากสังคมอยางแพรหลาย 

ดังนั้น การบัญชีดานสิทธมินุษยชน อาจสงผลเชิงบวกตอภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตระหนักถึง

การกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม และความยั่งยืนขององคกร งานวิจัยนี้ คาดหวัง

ผลลัพธเหลานี้และกำหนดสมมติฐานเพ่ือศกึษาความสัมพันธดังกลาว ซึ่งสมมติฐานที่เสนอมีดังนี้: 

สมมต ิฐาน 2a: การบัญช ีด านสิทธ ิมนุษยชน (HRA) ม ีความสัมพันธ เชิงบวกกับการสราง

ภาพลักษณองคกรที่โดดเดน 

สมมติฐาน 2b: การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) มีความสัมพันธเชิงบวกกับตระหนักถึงการ

กำกับดูแลที่ดี  

สมมติฐาน 2c: การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการมุงเนนความ

รับผิดชอบตอสังคม  

สมมติฐาน 2d: การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) มีความสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืนของ

องคกร  

2.3) การมีสวนรวมขององคกรกับชุมชน (Community Participation Presentation) 

การมีสวนรวมขององคกรกับชุมชน หมายถึง การที่ธุรกิจและชุมชนทองถิ่นรวมมือกัน หรือ

โปรแกรมชุมชนขององคกร ที่องคกรดำเนินการในสังคมทองถิ ่น โดยมีเปาหมายเพื ่อตอบสนองความ

ตองการของชุมชนในพื้นที่นั ้น ความรับผิดชอบขององคกรตอชุมชนผานการมีสวนรวม (Community 

Participation) ถือเปนกุญแจสำคัญในการไดรับการยอมรับจากชุมชนทองถิ่น องคกรที่นำกลยุทธความ

รับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility) และการมีสวนรวมขององคกรกับชุมชนมาใช สามารถลด

โอกาสในการเกิดความขัดแยงระหวางองคกรและชุมชนได การมีสวนรวมขององคกรกับชุมชนโดยการจัด
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กิจกรรมเชิงพัฒนา เชน การฝกอาชีพ การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทองถิ ่น และการฟนฟูสิ่งแวดลอม 

สงผลโดยตรงตอการรับรูเชิงบวกของผูมีสวนไดเสียตอองคกร ซึ ่งสงผลตอภาพลักษณองคกรอยางมี

นัยสำคัญ (Lee & Lee, 2023; Jamali et al., 2021) โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคอุตสาหกรรมที่มีความ

ออนไหวตอสิ่งแวดลอม 

นอกจากนี้ การรับรูเชิงบวกของชุมชนเจาบานตอกิจกรรมขององคกรถือเปนปจจัยสำคัญที่ชวย

เสริมสรางความสัมพันธระหวางองคกรและชุมชน (Muthuri et al., 2022) การมีสวนรวมดังกลาวไม

เพียงแตชวยสรางความไววางใจและความรวมมือ แตยังชวยใหชุมชนมองเห็นถึงความมุงมั่นขององคกรใน

การสรางประโยชนรวมกันระหวางองคกรและชุมชนอีกดวย 

การดำเนินโครงการรวมกับชุมชนอยางโปรงใส และการเปดโอกาสใหชุมชนมีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจขององคกร ถือเปนรูปแบบหนึ่งของธรรมาภิบาลที่เปดกวางและมีสวนรวม ซึ่งงาน

ของ Aguilera et al. (2022) แสดงใหเห็นวา กระบวนการตัดสินใจขององคกร เปนปจจัยหลักที่เสรมิสราง

ธรรมาภิบาลในองคกรที่ดำเนินงานเชิงรับผิดชอบตอสังคม รวมถึงความสัมพันธที่เขมแข็งระหวางองคกร

กับชุมชน ชวยลดตนทุนความขัดแยง เพิ่มการยอมรับ และขยายโอกาสในการดำเนินธุรกิจในระยะยาว 

สงผลใหความยั่งยืนขององคกรมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น งานวิจัยของ Mzembe and Meaton (2022) และ 

Chen et al. (2023) ตางมุงแสดงถึงความสัมพันธกับชุมชน คือ ปจจัยสำคัญของความยั่งยืนขององคกร 

โดยอาศัยผูมีสวนไดสวนเสีย 

ในการวิจัยนี้ การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน หมายถึง การนำเสนอขอมูลเกี ่ยวกับความ

รวมมือระหวางองคกรและชุมชนเพ่ือพฒันาและเสรมิสรางความเขมแข็งใหกบัชุมชน (โดยเฉพาะชุมชนเจา

บาน) ซึ่งรวมถึงการสนับสนุนการจางงาน การพัฒนาทักษะอาชีพ และการมีสวนรวมในการยกระดับ

คุณภาพชีวิตในสังคม ตลอดจนการฟนฟูธรรมชาติ วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม (Jamali et al., 2021) 

การนำเสนอขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงบทบาทขององคกรในฐานะที่มีสวนรวมในการพฒันาชุมชน 

และแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบตอสังคมอยางยั่งยืนที่มุงเนนการสรางคุณคาใหกับชุมชนทั้งในเชิง

เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 

จากที่อธิบายขางตน การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน หมายถึง การดำเนินงานขององคกรท่ีมี

จิตสาธารณะตอชุมชนทองถิ่น รวมถึงการรายงานขอมูลที่โปรงใสโดยยดึหลักพฤติกรรมทางศีลธรรมเพ่ือ

ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชนคาดวาจะสงผลเชิง

บวกตอการสรางภาพลักษณองคกรท่ีโดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความรับผิดชอบตอ

สงัคม และความย่ังยนืขององคกร ซ่ึงสมมติฐานท่ีเสนอมดีังนี้: 

สมมติฐาน 3a: การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการสราง

ภาพลักษณองคกรที่โดดเดน  

สมมติฐาน 3b: การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) มคีวามสัมพันธเชิงบวกกับตระหนักถึง

การกำกับดูแลท่ีดี  
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สมมติฐาน 3c: การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการมุงเนน

ความรับผิดชอบตอสังคม  

สมมติฐาน 3d: การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) มคีวามสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืน

ขององคกร  

2.4) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Regulation Compliance Disclosure) 

การปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Regulation Compliance) เปนหนึ่งในเกณฑที่กำหนดใหองคกรตอง

เปดเผยขอมูลเพ่ือใหสอดคลองกับกฎระเบยีบและความชอบธรรม ผานการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจอยาง

ตอเนื ่อง (Boateng et al., 2022) สำหรับประเทศไทย คนไทยมักใหความสำคัญกับการปฏิบัต ิตาม

กฎระเบียบมากกวาความรับผิดชอบตอสังคมและสิ ่งแวดลอมดวยความตระหนักรู ที ่แทจริง ดังนั้น 

กฎระเบียบจึงมีบทบาทสำคัญในการกำหนดแนวทางการปฏิบัติ (Benoit & Partners, 2023) อยางไรก็

ตาม การถูกบังคับโดยกฎระเบียบมักสงผลใหเกิดการเปดเผยขอมูลนอยกวาการเปดเผยโดยสมัครใจ 

(Fishman & Hagerty, 2003) แมวาการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม

จะเปนการดำเนินการโดยสมัครใจขององคกร แตในกรณีที่ไมมีขอผูกพันที่เขมงวดดานกฎระเบียบ การ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบอาจกลายเปนการเลือกปฏิบัติและการดำเนินการโดยสมัครใจ หากไมไดรับการ

ตรวจสอบอยางเหมาะสม (Seneca ESG, 2022) การเป ดเผยขอมูลโดยสมัครใจไมเพียงแตเปนขอ

ไดเปรยีบในการแขงขัน แตยงัถือเปนรากฐานของจริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) ซ่ึงจริยธรรมทาง

ธุรกิจนี้สามารถตอบสนองตอการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสีย สรางการยอมรับ เพิ่มมูลคาใหแกองคกร 

สรางภาพลักษณที่ดี และชวยใหองคกรอยูรอดในระยะยาว (Rossi et al., 2021) รวมถึง การเปดเผย

ขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบมีบทบาทสำคัญในการเสริมสรางธรรมาภิบาลองคกร โดยเฉพาะในดาน

ความโปรงใส ความสามารถในการตรวจสอบ และการลดความเสี่ยงทางกฎหมาย งานของ Lin et al. 

(2023) ชี้ใหเห็นวาองคกรที่ใหความสำคัญกับการเปดเผยเชิงจริยธรรมมักมีระบบธรรมาภิบาลภายในที่

เขมแข็งและสามารถสรางความไววางใจจากผูมีสวนไดเสียไดดีข้ึน นอกจากนี ้การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบไมเพียงสะทอนความสอดคลองตามกฎหมายเทานั้น แตยังเปนการแสดงถึงจริยธรรม

องคกรในการรับผิดชอบตอสังคมอยางสมัครใจ โดยเฉพาะในประเด็นส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย และสิทธิ

มนุษยชน ซึ่งสงเสริมใหเกิดการยอมรับจากชุมชนและกลุมผูมีสวนไดเสีย (Yekini et al., 2022; Uyar et 

al., 2023) 

ดังนั ้น การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบไมเพียงแคชวยใหธุรกิจสอดคลองกับ

ขอกำหนดทางกฎหมาย แตยังเสรมิสรางความโปรงใส ความไววางใจ และความยั่งยืนในระยะยาวอีกดวย 

ในกรณีนี้ การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ หมายถึง กระบวนการที่มุงเนนการนำเสนอและ

การสื่อสารขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบอยางเครงครัด โดยยึดหลักจริยธรรมทางธุรกิจ เพ่ือ

แสดงถึงความรับผิดชอบตอสังคมโดยรวม (AuditBoard, 2024) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม
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กฎระเบียบคาดวาจะสงผลเชิงบวกตอการสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี  

การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม และความยั่งยืนขององคกร ซึ่งสมมติฐานที่เสนอมีดังนี้: 

สมมติฐาน 4a: การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน  

สมมติฐาน 4b: การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ตระหนักถงึการกำกับดูแลที่ดี  

สมมติฐาน 4c: การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม  

สมมติฐาน 4d: การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ความยั่งยืนขององคกร  

2.5) การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (Public Impact Reporting) 

การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ หมายถึง แนวปฏิบัติดานการบัญชีขององคกรที่ครอบคลุม

การรับรู การบันทึก การจัดหมวดหมู การสรุปขอมูล และการรายงานโดยสมัครใจ ซึ่งสวนใหญเกี่ยวของ

กับประเด็นทางสังคม โดยรวมถึงขอมูลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กิจกรรมของชุมชน ผลกระทบทางสังคม

และสิ่งแวดลอม และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Tsalis et al., 2020) การรายงานบัญชีผลกระทบตอ

สาธารณะเปนชองทางการสื่อสารที่องคกรแสดงความรับผิดชอบตอผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดลอม 

รวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งภายในและภายนอกองคกร (ESG | The Report, 2024) การรายงาน

บัญชีสาธารณะมักเก่ียวของกบัการนำเสนอและการรายงานประเดน็ทางสังคม โดยเปนการแขงขันระหวาง

คุณคาและปจจัยทางเศรษฐกิจ (Global Reporting Initiative, 2024) การรายงานลักษณะนี้ชวยขยาย

กรอบการบัญชีการเงินแบบดั้งเดิม โดยใหมุมมองเกี ่ยวกับการมีปฏิสัมพันธระหวางธุรกิจและสังคม 

(Bizfluent, 2019)  

นอกจากนี้ การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ สะทอนความโปรงใสในการบริหารจัดการองคกร 

ซึ่งเปนหัวใจของหลกัธรรมาภิบาล โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน และการ

กำกับดูแลภายใน งานของ Amran et al. (2023) พบวา องคกรที่รายงานผลกระทบตอสาธารณะอยาง

สม่ำเสมอมีระดับธรรมาภิบาลที่สูงข้ึน และสามารถสรางความไววางใจจากผูถือหุนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

รวมถึง องคกรที่รายงานผลกระทบตอสาธารณะอยางโปรงใส มักสามารถจัดการกับความเสี่ยงทางสังคม

และสิ่งแวดลอมไดดีขึ้น ซึ่งนำไปสูการสรางความเชื่อมั่นในตลาดและความไดเปรียบทางการแขงขันอยาง

ยั่งยืน งานของ Yusoff et al. (2022) และ Hussain et al. (2023) พบวา ความโปรงใสเก่ียวกับผลกระทบ

ตอสาธารณะ เปนองคประกอบสำคัญของความยั่งยนืองคกรยุคใหม  

ดังนั้น การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ จึงถือเปนเครื่องมือสำคัญที่ชวยใหองคกรแสดงความ

รับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม สรางความโปรงใส และสงเสริมความสัมพันธระหวางองคกรกับผูมี

สวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกองคกรอยางย่ังยืน ภายใตการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือสังคม มี
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ศักยภาพเพียงพอที่จะสงผลตอการยอมรับของผูมีสวนไดสวนเสียอยางตอเนื่อง การเพ่ิมคุณคาขององคกร 

การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน และความยั่งยืนขององคกร เหตุผลสำคัญคอื การรายงานผลกระทบ

ตอสาธารณะ ทำหนาที่เปนเคร่ืองมือและชองทางการส่ือสารที่ชวยสรางความโปรงใสขององคกร และชวย

ให ผ ู ม ีส วนได ส วนเส ียมีความเขาใจท ี ่ด ีข ึ ้นเก ี ่ยวกับก ิจกรรมและความรับผ ิดชอบขององค กร 

(Wangcharoendate et al., 2021)  

สรุปไดวา การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ จึงมีบทบาทสำคัญในการสรางความโปรงใส การ

ยอมรับ และความไววางใจจากผูมสีวนไดสวนเสีย ซึ่งสงเสริมใหองคกรบรรลุเปาหมายและเติบโตไดอยาง

ยั่งยืนซ่ึงสมมติฐานที่เสนอมีดังนี้: 

สมมติฐาน 5a: การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการสราง

ภาพลักษณองคกรที่โดดเดน (Corporate Image Outstanding) 

สมมติฐาน 5b: การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) มคีวามสัมพันธเชิงบวกกบัการตระหนัก

ถึงการกำกับดูแลท่ีด ี 

สมมติฐาน 5c: การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) มีความสัมพันธเชิงบวกกับการมุงเนน

ความรับผิดชอบตอสังคม  

สมมติฐาน 5d: การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) มีความสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืน

ขององคกร  

2.6) การสรางภาพลกัษณองคกรท่ีโดดเดน (Corporate Image Outstanding) 

ภาพลักษณองคกร (Corporate Image) หมายถึง ภาพในจิตใจของบุคคลเกี่ยวกับองคกร ซึ่งคือ 

สิ ่งที ่นึกถึงเมื ่อมีคนไดยินชื ่อ หรือเห็นสัญลักษณขององคกร (ODS Consulting, 2024) นอกจากนี้ 

ภาพลักษณองคกรยังถูกนิยามวาเปนผลลัพธของความรู ความคิด ความเชื่อ ความรูสึก หรือทัศนคติ

เก่ียวกับองคกร โดยแนวคิดของภาพลกัษณองคกรมีความเชื่อมโยงกับความรับผดิชอบตอสังคมขององคกร 

ซึ่งสงผลตอการรับรูของผู บริโภคเกี่ยวกับภาพลักษณองคกรและผลลัพธทางองคกร (Administrative 

Sciences, 2023) 

ในงานวิจัยเกี่ยวกับการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือสิ่งแวดลอม การสรางภาพลักษณองคกรท่ีโดด

เดนหมายถึง ตัวตนขององคกรที่ไดรับการยอมรับ ชื่นชม มีความนาเชื่อถือ และแสดงถึงความรับผิดชอบ

ตอสังคมในระดับที่ผูมีสวนไดสวนเสียมองวาองคกรมีความรับผิดชอบที่ยอดเยี่ยม (Susilawati et al., 

2024; Ratmono et al., 2024; Khalid et al., 2023) ดังนั้น การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดนจึงมี

บทบาทสำคัญในการเสริมสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน และความนาเชื่อถือ ซึ่งสงผลโดยตรงตอ

ความสำเร็จและการเติบโตขององคกรในระยะยาว 

ภาพลักษณองคกรที่โดดเดนสามารถนำไปสูความยั่งยืนขององคกร (Firm Sustainability) โดย

สงผลเชิงบวกตอความสามารถในการแขงขัน ผลการดำเนินงาน และความสำเร็จขององคกรในตลาดและ

สภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ซึ่งสมมติฐานที่เสนอมีดังนี้: 



34 

ปที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม–มถิุนายน 2568 

 

 

สมมติฐาน 6a: การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดนมีความสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืนของ

องคกร (Firm Sustainability) 

2.7) ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี (Corporate Governance Establishment) 

ธรรมาภิบาลองคกร (Corporate Governance) เปนระบบการบริหารจัดการและควบคุมภายใน

ของธรุกิจ โดยกำหนดบทบาทและแนวปฏบิัติเพื่อสรางประโยชนตอการบริหารงาน เพิ่มมูลคาใหแกองคกร 

และชวยใหองคกรบรรลุเปาหมายที่ตั ้งไว องคกรตองดำเนินงานบนพื้นฐานของคุณภาพ ความซื่อสัตย 

ความโปรงใส ความเปนธรรม ประสิทธิภาพ และเปดโอกาสใหมีการมสีวนรวม พรอมทั้งกำหนดเปาหมาย

และทิศทางท่ีชัดเจน นอกจากนั้น ธรรมาภิบาลองคกร ยังเปนเครื่องมือสำคัญที่ชวยเพิ่มมูลคาและสงเสริม

ความกาวหนาขององคกรอยางยั่งยืน โดยสะทอนผานระบบการบริหารจัดการที่มีคุณภาพเพื่อสรางความ

เชื่อม่ันใหแกผูถือหุน นักลงทุน และผูมสีวนไดสวนเสยี (Hawksford, 2024; ManagementStudyGuide, 

2024; Youmatter, 2024) 

ในการวิจัยนี้ ตระหนักถึงการกำกับดูแลที ่ดี หมายถึง ความมุงมั่นตอการกำกับดูแลและการ

ดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพ โดยยึดหลักความถกูตอง ความโปรงใส และจริยธรรมที่ดี รวมถึงการคำนงึถึง

ผูมีสวนไดสวนเสียในธุรกิจ (IMD Business School, 2024) ดังนั้น ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดีจึงเปน

ปจจัยสำคัญที่ชวยใหองคกรสรางมลูคา เพิ่มความโปรงใส และสรางความเชื่อม่ันจากผูมีสวนไดสวนเสีย ซ่ึง

เปนรากฐานสำคัญตอการดำเนินธุรกิจอยางยั่งยนืในระยะยาว 

จากงานวิจัยที่ผานมา พบวา ธรรมาภิบาลองคกรสงผลตอความยั่งยืนขององคกร บริษัทที่มีธรร

มาภิบาลที่ดีสรางผลตอบแทนที่สูงกวาใหกับผูถือหุน และมีความยั่งยืนขององคกรสูงกวา รวมถึงมีรายงาน

ทางการเงินที่แสดงผลการดำเนินงานที่ดีกวาเมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมมีธรรมาภิบาลที่ดี (Alodat et al., 

2022; Kyere & Ausloos, 2020) ซ่ึงสมมติฐานที่เสนอมีดังนี้: 

สมมติฐาน 7a: ตระหนักถึงการกำกับดแูลที่ดีมีความสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืนขององคกร 

(Firm Sustainability) 

2.8) การมุงเนนความรบัผิดชอบตอสงัคม (Social Responsibility Concentration) 

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร เปนความจำเปนที่องคกรตองตอบสนองตอปจจัยทาง

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม โดยเนนไปที่ประโยชนตอบุคคล ชุมชน และสังคม ในขณะเดียวกัน 

สงัคมเองก็คาดหวังใหองคกรมีความมั่นคงและยั่งยืน  

ในการวิจัยนี้ การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม หมายถึง การกระทำท่ีสะทอนถึงความตระหนัก

รูคุณคาของสังคม การคำนึงถึงการดำเนินงานทางธุรกิจ และปจจัยทางสังคมและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะ

ปจจัยที ่มีความเสี่ยงและควรหลีกเลี ่ยง (HEC, 2024; Harvard Business School Online, 2021) การ

มุงเนนความรบัผิดชอบตอสังคม จึงไมเพียงแตชวยสรางความยั่งยืนใหแกองคกร แตยังสะทอนถึงบทบาท

ขององคกรในการสรางประโยชนใหแกสังคมในวงกวาง ซึ ่งเปนปจจัยสำคัญตอการยอมรับและความ

ไววางใจจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
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1 + 1 GAP + 2 HRA + 3 CPP + 4 RCD + 5 PIR + 6 FA + 7 FS + 1 

3 + 15 GAP + 16 HRA + 17 CPP + 18 RCD + 19 PIR + 20 FA + 21 FS + 3 

4 + 22 GAP + 23 HRA + 24 CPP + 25 RCD + 26 PIR + 27 FA + 28 FS + 4 

2 + 8 GAP + 9 HRA + 10 CPP + 11 RCD + 12 PIR + 13 FA + 14 FS + 2 

5 + 29 CIO + 30 CGE + 31 SRC + 32 FA + 33 FS + 5  

พฤติกรรมความรับผิดชอบขององคกร มักถูกกำหนดโดยอิทธิพลภายนอก เชน สภาพตลาดและ

การดำเนินงานของบริษัท การวิจัยพบวาปจจัยภายนอก เชน การแขงขันในตลาดและความคาดหวังของผู

มีสวนไดเสีย มีบทบาทสำคัญในการกำหนดกลยุทธ CSR ของบริษัท นอกจากนี้ การนำกลยุทธ CSR ไป

ปฏิบัติยังข้ึนอยูกับการรบัรูของลูกคาและชื่อเสียงของบริษัท บริษัทที่มีชื่อเสยีงดีและมีการรับรูของลูกคาใน

เชิงบวกมักมีแนวโนมที่จะนำกลยทุธ CSR มาใชมากขึ้น  

ดังนั้น พฤติกรรมความรับผิดชอบขององคกร จึงถูกกำหนดโดยอิทธิพลภายนอกหลายประการ 

รวมถึงสภาพตลาด การแขงขัน และการรับรูของผูมีสวนไดเสีย (Gulema & Roba, 2021) การมุงเนน

ความรับผิดชอบตอสังคม ไมไดเพิ่มมูลคาใหแกผูถือหุนเพียงอยางเดียว แตเปนการบรูณาการปจจัยท้ังสาม

ดาน (เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม) พรอมกัน เพื่อสรางการเติบโตในมิติของสังคมและสิ่งแวดลอม 

กลาวคือ บริษัทที่ใหความสำคญักับความรับผิดชอบตอสังคมมักเปนบริษัทที่มีธรรมาภิบาลองคกรที่ดี  

ดังนัน การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคมสงผลเชิงบวกตอความสามารถในการแขงขัน ผลการ

ดำเนินงาน และความสำเร็จขององคกรในตลาดและสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

สมมติฐาน 8a: การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคมมีความสัมพันธเชิงบวกกับความยั่งยืนของ

องคกร  

การวิจัยเกี่ยวกับตัวแปรเปรียบเทียบในองคประกอบทั้ง 5 ดานที่ประกอบอยูใน การดำเนินงาน

ดานการบัญชีเพื่อสิ ่งแวดลอม แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพตอการสรางภาพลักษณองคกรที ่โดดเดน 

ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม และความยั่งยืนขององคกร โดยมี

สมการที่ใชในการอธิบายผลลัพธในสมมติฐาน 1-5 ไดดังตอไปนี้ 

Equation 1: CIO   =  

Equation 2: CGE  =  

Equation 3: SRC  =  

Equation 4: FST    = 

 Equation 5: FST    = 

การวิจัยคร้ังน้ี ไดกำหนดตัวแปรควบคมุ ไดแก อายุขององคกร (Firm Age) และขนาดขององคกร 

(Firm Size) ตามแนวทางของ Hadid and Hamdan (2021) ทั้งนี้ การเลือกใชตัวแปรควบคุมดังกลาวมี

เหตุผล เนื่องจากองคกรที่มีอายุมากกวา ยอมมีโอกาสสั่งสมประสบการณดานการดำเนินงานสิ่งแวดลอม

และการพัฒนาธรรมาภิบาลไดมากกวา ในขณะที่องคกรขนาดใหญมักมีความพรอมดานทรัพยากรทาง

การเงินและบุคลากรสำหรับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม การควบคุมปจจัยเหลานี้  

จึงชวยลดอิทธิพลจากความแตกตางขององคกร สงผลใหการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตวัแปรหลักมี

ความแมนยำและชัดเจนย่ิงขึ้น 
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ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methods) 

 ประชากรที ่ใชในการวิจัยในครั ้งนี ้ ไดแก บริษัทที ่ไดร ับการรับรองมาตรฐาน ISO 14000  

ในประเทศไทย จากฐานขอมูลออนไลนของสถาบันมาตรฐานอุตสาหกรรมไทย กระทรวงอุตสาหกรรม 

(Thai Industrial Standards Institute, Ministry of Industry, 2021) เนื ่องจาก กล ุ มบริษัทเหล านี้   

มีความตระหนกัถึงความรับผิดชอบตอสังคม และผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดลอม จำนวนทั้งส้ิน 458 

แหง โดยผูจัดการฝายบัญชี/กรรมการผูจัดการเปนผูตอบแบบสอบถามจากแบบสอบถามทางไปรษณีย 

กำหนดขนาดตัวอยางที่เหมาะสม ความเชื่อมั ่นที ่ระดับรอยละ 95 ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได (e)  

= 0.05 สมการของ Yamane (1973) ซึ่งระบุขนาดตัวอยางที่เหมาะสม คือ 214 บริษัท อยางไรก็ตาม 

งานวิจัยที่ผานมาเสนอวาอัตราการตอบกลับเฉลี่ยของแบบสำรวจที่สงทางไปรษณียอยูที่ประมาณรอยละ 

20 (Aaker et al., 2007) 

การเก็บรวบรวมขอมูล ใชแบบสำรวจทางไปรษณีย (Mail Survey) แบบสอบถามถูกสงไปยัง

ผูบริหารดานบัญชี ซึ ่งประกอบดวย หัวหนาฝายบัญชี ผูอำนวยการฝายบัญชี หรือผูจัดการฝายบัญชี 

เนื่องจากบคุคลในตำแหนงเหลานี้มีความรบัผิดชอบหลักในดานการบัญชีและกิจกรรมที่เกี่ยวของในองคกร 

ไดรับการตอบกลับจาก 214 บริษัท แบบสอบถามที่สามารถใชงานไดจำนวน 56 ชุด อัตราการตอบกลับที่

มีประสิทธิภาพอยูที่ประมาณรอยละ 26.16 ตามคำแนะนำของ Aaker et al. (2007) อัตราการตอบกลับ

ของแบบสอบถามทางไปรษณียที่มีอัตราการตอบกลับที่เหมาะสมมากกวารอยละ 20 ถือวายอมรับได 

ทดสอบอคติที่อาจเกิดจากการไมตอบกลับ (Non-Response Bias) เพื่อประเมินอคติจากการไมตอบกลับ 

(Non-response Bias Test) ตรวจสอบโดยเปรียบเทียบขอมูลระหวางกลุมที่ตอบกลับครั้งแรกและครั้งที่ 

2 ตามแนวคิดของ Armstrong and Overton (1977) ผลการทดสอบ ไมพบความแตกตาง (t-test) ที่มี

นัยสำคัญทางสถิติ ในระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ในตัวแปรดังนี้ อายุของบริษัท (t = 0.10, p > 0.05) 

ขนาดของบริษัท (t = 0.11, p > 0.05) ทุนของบริษัท (t = 0.09, p > 0.05) ดังนั้น การตอบกลับของกลุม

ตัวอยาง ถือวาปราศจากอคต ิเหมาะสมสำหรับการใชวิเคราะหขอมูลตอไป  

แมวาขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมตามสูตร Yamane (1973) จะอยูที่ 214 บริษัท แตจากการ

เก็บขอมูลจริงผานแบบสอบถามทางไปรษณีย ผูวิจัยไดรับขอมูลที่สามารถใชไดเพียง 56 ชุด ซึ่งอาจสงผล

ตอความแข็งแกรงของผลวิเคราะหทางสถิต ิอยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดทดสอบอคติจากการไมตอบกลับ (non-

response bias) โดยใชแนวทางของ Armstrong and Overton (1977) และไมพบความแตกตางที ่มี

นัยสำคัญในตัวแปรสำคัญ เชน อายุบริษัท ขนาด และทนุจดทะเบียน ซึ่งชวยลดความกังวลเกี่ยวกับความ

เอนเอียงของขอมูลไดในระดับหนึ่ง แตทั้งนี้ งานวิจัยนี้ ยังมีขอจำกัดในดาน Generalizability ซึ่งควร

ระมัดระวงัในการนำไปอางอิงในบริบทที่แตกตางจากกลุมบริษัทตัวอยางน้ี 

แบบสอบถามใชมาตรวัดแบบลิเคิรท ทุกคำถามวัดดวยมาตรวัดแบบ 5 ระดับ (Five-Point Likert 

Scale) ซึ่งมีคาตั้งแต 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง (Strongly Disagree) ถึง 5 หมายถึง เห็นดวยอยาง

ยิ่ง (Strongly Agree) เพื่อรวบรวมขอมูลที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะหและทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
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ทดสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ไดมีการประเมินทั้ง ความเที่ยงตรง (Validity) และ ความ

เชื่อม่ัน (Reliability) โดยทำการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) สำหรับแตละชุดของคำถามท่ีแสดงถึง

มาตรวัดเฉพาะ เนื่องจากขอจำกัดในจำนวนขอมูลที ่สังเกตได การวิเคราะหปจจัยนี้ใชการวิเคราะห

องคประกอบหลัก (Principal Component Analysis) รวมกับการหมุนแบบ Varimax เพื่อประเมินความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) ของตัวแปรที่ใชในงานวิจัย กอนดำเนินการวิเคราะห ไดมี

การตรวจสอบคาสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เพื่อยืนยันวาเหมาะสมสำหรับการวิเคราะหปจจัย 

คาที่ไดคือ 0.774 และมีนัยสำคัญทางสถิติ (p<0.001) แสดงวาการวิเคราะหปจจัยเหมาะสม คาการบรรจุ

ของปจจัย (Factor Loadings) อยู ระหวาง 0.56-0.91 ซึ ่งมากกวาคาตัดที ่กำหนดไวที ่ 0.40 และมี

นัยสำคัญทางสถิติ (Nunnally & Bernstein, 1994) ขั้นตอนที่สอง ไดมีการประเมินคาอำนาจจำแนก 

(Discriminant Power) เพื่อวัดความเที่ยงตรงของมาตรวัดผานการคำนวณความสัมพันธระหวางคำถาม

แตละขอกับคะแนนรวม (Item-Total Correlation) ซึ่งคาความสัมพันธอยูในชวง 0.774-0.985 ขั้นตอน

ที ่สาม ได ประเมินความเช ื ่อมั ่น (Reliability) ของมาตรวัดผานคาส ัมประสิทธิ ์แอลฟาครอนบาค 

(Cronbach Alpha Coefficients) ซึ่งอยูในชวง 0.613-0.882 โดยคาที ่มากกวา 0.70 ถือวายอมรับได 

(Nunnally & Bernstein, 1994)  ผลการวิเคราะห แสดงใหเห็นวา มาตรวัดทั้งหมดมีความสอดคลองกัน

ภายใน (Internally Consistent) และเหมาะสมสำหรับการวิเคราะหเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ผลการวิเคราะหความ

เท่ียงตรงและความเชื่อมั่นของการวิจัยนีอ้ยูในเกณฑท่ียอมรับได ตามตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

ตัวแปร 
จำนวนขอ

คำถาม 

Factor 

Loadings 

Cronbach 

Alpha 

การปฏิบัติดานการบัญชีเพ่ือส่ิงแวดลอม (GAP) 4 0.799-0.901 0.832 

การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) 4 0.809-0.900 0.877 

การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) 4 0.891-0.903 0.613 

การเปดเผยขอมลูการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) 4 0.774-0.958 0.865 

การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) 4 0.832-0.934 0.786 

ภาพลักษณองคกรท่ีโดดเดน (CIO) 4 0.796-0.934 0.849 

ตระหนกัถึงการกำกับดูแลที่ดี (CGE) 4 0.828-0.943 0.834 

การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม (SRC) 4 0.897-0.985 0.882 

ความยั่งยืนขององคกร (FST) 4 0.883-0.948 0.767 
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ผลการวิจยั 

 สำหรับขอมูลทั่วไปของบริษัทที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน ISO 14000 ในประเทศไทย พบวา 

กลุมผลิตภัณฑอุตสาหกรรมมีผูตอบแบบสอบถาม รอยละ 42.90 (24 ราย) ทุนจดทะเบียนของบริษัท 

พบวา นอยกวา 100 ลานบาท รอยละ 39.30 (22 ราย) สินทรัพยรวมของบริษัท พบวา นอยกวา 1,000 

ลานบาท รอยละ 32.10 (18 ราย) จำนวนพนักงานปจจุบัน พบวา นอยกวา 500 คน รอยละ 50.00 (28 

ราย) ระยะเวลาการไดรับการรับรองมาตรฐาน ISO 14000 พบวา 5 - 10 ป และ 11 - 15 ป เทากันที่ 

รอยละ 32.10 (18 ราย) สำหรับระยะเวลาที่องคกรไดรายงานขอมูลดานสังคมและสิ่งแวดลอมในรายงาน

ประจำป หรือรายงานอื ่น ๆ พบวา เคยรายงาน รอยละ 82.10 (64 ราย) ในดานการผานเกณฑการ

ประเมนิความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบยีน พบวา เคยผานเกณฑ รอยละ 60.70 (34 ราย)  

ผลการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนาและเมทริกซความสัมพันธของตัวแปรทั้งหมด แสดงใหเห็นวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทำนาย มีคาอยูระหวาง 0.21 ถึง 0.69 ที่ระดับนัยสำคัญ p < 0.01 ซึ่งแสดง

ใหเห็นวาความสัมพันธที่เปนไปไดของตัวแปรในแบบจำลองสามารถทดสอบได โดยไมมีปญหามัลติโค

ลิเนียรริตี้ที ่สำคัญ เนื่องจากคา Inter-correlation ระหวางตัวแปรทำนายแตละตัวต่ำกวาเกณฑ 0.80  

ซึ่งถือวาเปนความสมัพันธท่ีสูงเกินไป (Hair et al., 2010) 

 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (OLS) เก่ียวกับผลกระทบของการดำเนินงานดานการ

บัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมท่ีสงผลตอความยั่งยืนขององคกรa 

 

Independent Variable 

Dependent Variable 

CIO CGE SRC FST FST 

1 2 3 4 5 

การปฏิบัติดานการบัญชีเพ่ือส่ิงแวดลอม (GAP) 0.504** 

(0.422) 

0.142 

(0.112) 

0.012 

(0.008) 

-0.194 

(-0.163) 

 

การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) -0.432 

(-0.366) 

0.080 

(0.070) 

0.308** 

(0.222) 

-0.113 

(-0.097) 

 

การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) 0.359*** 

(0.391) 

0.137** 

(0.194) 

-0.162** 

(-0.151) 

0.362*** 

(0.398) 

 

การเปดเผยขอมลูการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(RCD) 

0.473*** 

(0.440) 

0.697*** 

(0.723) 

0.557*** 

(0.478) 

0.654*** 

(0.665) 

 

การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) 0.085 

(0.094) 

-0.101 

(-0.115) 

0.489*** 

(0.459) 

0.078 

(0.087) 

 

ภาพลักษณองคกรท่ีโดดเดน (CIO)     0.676*** 

(0.710) 

ตระหนกัถึงการกำกับดูแลที่ดี (CGE)     0.186 

(0.190) 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (OLS) เก่ียวกับผลกระทบของการดำเนินงานดานการ

บัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมท่ีสงผลตอความยั่งยืนขององคกรa (ตอ) 

Independent Variable 

Dependent Variable 

CIO CGE SRC FST FST 

1 2 3 4 5 

การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม (SRC)     0.046 

(0.057) 

ขนาดขององคกร (FS) 0.005 

(0.115) 

0.057 

(0.85) 

-0.088 

(-0.153) 

0.042 

(0.086) 

-0.002 

(-0.004) 

อายุขององคกร (FA) -0.037 

(-0.070) 

-0.149 

(0.074) 

-0.001 

(-0.001) 

-0.013 

(-0.025) 

0.086 

(0.168) 

Adjust R2 0.775 0.795 0.882 0.841 0.848 

Beta coefficients with standard errors in parenthesis, ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.10 

 

จากตารางที ่ 2 นำเสนอผลลัพธของคาสัมประสิทธิ์และการทดสอบสมมติฐานที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธในงานวิจัย ภาพที่ 1 แสดงสรุปความสัมพันธระหวางการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือ

สิ่งแวดลอมและความสำเร็จขององคกร โดยสรุปผลการวิเคราะห OLS Regression Analysis ที่อิงจาก

สมการ 5 ชุด 

กลุมสมการที่ 1 เผยความสัมพันธระหวาง a) การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม b) การ

บัญชีดานสิทธิมนุษยชน c) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน d) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ และ e) การรายงานผลกระทบตอสาธารณะ ที่สงผลตอการสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน 

ตระหนักถงึการกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความรับผิดชอบตอสงัคม และความยั่งยืนขององคกร 

ความสมัพันธระหวางตัวแปรองคประกอบของการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมกับตัว

แปรผลลัพธ (การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี การมุงเนนความ

รับผิดชอบตอสังคม และความยั่งยืนขององคกร ถูกวิเคราะหจากสมมติฐานที่ 1-9 โดยสมมติฐานเหลานี้

ไดร ับการวิเคราะหจากสมการการถดถอยในแบบจำลองที ่ 1-5 ผลการวิเคราะห OLS Regression 

Analysis แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธและผลกระทบของการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมที่

สงผลตอผลลัพธสำคัญขององคกร โดยสรุปผลลัพธไวอยางชัดเจนในตารางที่ 2 และภาพที่ 1 

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) (1 = 0.504, 

p<0.05), การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) (3 = 0.359, p<0.001) และ การเปดเผยขอมูล

การปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) (4 = 0.473, p<0.001) มีผลกระทบเชิงบวกและมีนัยสำคัญตอการ

สรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตาม Model 1 (Adjusted R² = 0.775) ดังนั้น สมมติฐาน H1a, H3a 

และ H4a ไดรับการสนับสนุน 
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ผลการวิเคราะหยังแสดงใหเห็นวา การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) (10 = 0.137, 

p<0.05) และ การเปดเผยขอมูลการปฏิบตัิตามกฎระเบียบ (RCD) (11 = 0.697, p<0.001) มีผลกระทบ

เชิงบวกและมีนัยสำคัญตอ ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี ตาม Model 2 (Adjusted R² = 0.795) ดังนั้น 

สมมติฐาน H4b ไดรับการสนับสนนุ 

ผลการวิเคราะหยังระบุวา การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) (16 = 0.308, p<0.05), การ

นำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) (17 = 0.162, p<0.05) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (RCD) (18 = 0.557, p<0.001) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) (19 = 

0.489, p<0.001) มีผลกระทบเชิงบวกและมีนัยสำคัญตอ การมุงเนนความรับผิดชอบตอสังคม ตาม 

Model 3 (Adjusted R² = 0.822) ดังนั้น จึงยอมรบัสมมติฐานที่ H2c, H3c, H4c, และ H5c 

ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวา การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) (24 = 0.362, p<0.001) 

และ การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) (25 = 0.654, p<0.001) มีผลกระทบที่มี

นัยสำคัญตอความยั่งยืนขององคกรตาม Model 4 (Adjusted R² = 0.841) ดังนั้น สมมติฐาน H3d และ 

H4d ไดรับการสนับสนุน 

การสรางภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวา การสรางภาพลักษณองคกรที่

โดดเดน (CIO) (29 = 0.676, p<0.001) มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญตอความยั่งยืนของ

องคกร ตาม Model 5 (Adjusted R² = 0.848) ดังนั้น สมมติฐาน H7 ไดรับการสนับสนุน  

 

ตารางที่ 3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 

สมมติฐานท่ี  รายละเอียด ผลการทดสอบ (, Sig.) สรุปผลสมมติฐาน 

H1a GAP มีผลเชงิบวกตอ CIO  = 0.504, Sig. < 0.05 Accepted 

H1b GAP มีผลเชงิบวกตอ CGE  = 0.142, Sig. > 0.05 Rejected 

H1c GAP มีผลเชงิบวกตอ SRC  = 0.012, Sig. > 0.05 Rejected 

H1d GAP มีผลเชงิบวกตอ FST  = -0.194, Sig. > 0.05 Rejected 

H2a HRA มีผลเชงิบวกตอ CIO  = -0.432, Sig. > 0.05 Rejected 

H2b HRA มีผลเชงิบวกตอ CGE  = 0.080, Sig. > 0.05 Rejected 

H2c HRA มีผลเชงิบวกตอ SRC  = 0.308, Sig. < 0.05 Accepted 

H2d HRA มีผลเชงิบวกตอ FST  = -0.113, Sig. > 0.05 Rejected 

H3a CPP มีผลเชงิบวกตอ CIO  = 0.359, Sig. < 0.01 Accepted 
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ตารางที่ 3 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย (ตอ) 

สมมติฐานที่ รายละเอียด ผลการทดสอบ (, Sig.) สรุปผลสมมติฐาน 

H3b CPP มีผลเชงิบวกตอ CGE  = 0.137, Sig. < 0.05 Accepted 

H3c CPP มีผลเชงิบวกตอ SRC  = -0.162, Sig. < 0.05 Accepted (เชิงลบ) 

H3d CPP มีผลเชงิบวกตอ FST  = 0.362, Sig. < 0.01 Accepted 

H4a RCD มีผลเชงิบวกตอ CIO  = 0.473, Sig. < 0.01 Accepted 

H4b RCD มีผลเชงิบวกตอ CGE  = 0.697, Sig. < 0.01 Accepted 

H4c RCD มีผลเชงิบวกตอ SRC  = 0.557, Sig. < 0.01 Accepted 

H4d RCD มีผลเชงิบวกตอ FST  = 0.654, Sig. < 0.01 Accepted 

H5a PIR มีผลเชิงบวกตอ CIO  = 0.085, Sig. > 0.05 Rejected 

H5b PIR มีผลเชิงบวกตอ CGE  = -0.101, Sig. > 0.05 Rejected 

H5c PIR มีผลเชิงบวกตอ SRC  = 0.489, Sig. < 0.01 Accepted 

H5d PIR มีผลเชิงบวกตอ FST  = 0.078, Sig. > 0.05 Rejected 

H6a CIO มีผลเชงิบวกตอ FST  = 0.676, Sig. < 0.01 Accepted 

H7a CGE มีผลเชงิบวกตอ FST  = 0.186, Sig. > 0.05 Rejected 

H8a SRC มีผลเชงิบวกตอ FST  = 0.046, Sig. > 0.05 Rejected 

 

จากผลการทดสอบสมมติฐานตามตารางที่แสดงไว พบวา สมมติฐานที่เก่ียวของกับการปฏิบัติดาน

การบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP), การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP), และการเปดเผยขอมูลการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) สวนใหญไดรับการสนับสนุน (Accepted) ในขณะที่ตัวแปรที่เกี่ยวของกับ

การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) มีทั้งสมมติฐานที่ถูก

ยอมรับและถูกปฏิเสธ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางของผลกระทบของแตละตัวแปรตอความยั่งยืน

ขององคกร จึงเสนอแนะวาองคกรควรเนนพัฒนาตัวแปรที่ไดรับการสนับสนุนจากการวิจัย เพื่อสงเสริม

ความยั่งยืนในอนาคต 

 

สรปุและอภิปรายผล 

 1) การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) 

และการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) ท่ีสงผลตอดานภาพลักษณองคกรที่โดดเดน (CIO) 

เนื่องจาก แนวปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม การมีสวนรวมกับชุมชน และการเปดเผยการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ เปนกลยุทธสำคัญท่ีชวยเสริมสรางความย่ังยืนและความนาเชื่อถอืขององคกรในระยะยาว 



42 

ปที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม–มถิุนายน 2568 

 

 

ทั้งนี้ การบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมชวยใหองคกรสามารถรับรูและประเมินตนทุนและผลกระทบจากกิจกรรม

ดานสิ่งแวดลอมไดอยางเปนระบบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Schaltegger & Burritt, (2020) ระบุวา 

การบันทึกขอมูลทีเ่กี่ยวของกับสิ่งแวดลอมชวยเพิ่มความโปรงใสและสรางความไววางใจในกลุมผูมีสวนได

สวนเสีย นอกจากนี้ การมีสวนรวมกับชุมชน เชน การจัดโครงการพัฒนาชุมชนหรือการสนับสนุน

ทรัพยากร ชวยลดความขัดแยงและเสรมิสรางความสัมพันธระหวางองคกรกบัชุมชน ซ่ึง Vinodan (2019) 

ชี้วา การสนับสนุนชุมชนในระดับทองถิ่นมีบทบาทสำคัญในการสงเสริมการยอมรับและภาพลักษณองคกร 

สำหรับการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบอยางเครงครัด ชวยเสริมสรางความนาเชื่อถือและเพ่ิม

โอกาสในการแขงขันในตลาด ซึ ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Boateng et al. (2022) พบวา การ

เปดเผยขอมูลโดยสมัครใจสามารถชวยใหองคกรรักษาความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียและลดความเสี่ยง

จากการละเมิดกฎระเบียบ ดังนั้นการบูรณาการแนวปฏบิัติทั้งสามมิติอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนรากฐาน

สำคัญที่นำไปสูการเติบโตอยางยั่งยืนขององคกรในระยะยาว นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Vinodan (2019) พบวา การปฏิบัติดานการบัญชีเพื่อส่ิงแวดลอม และการนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน 

สามารถลดความขัดแยงระหวางชุมชนและองคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งในมุมมองของชุมชนที่มองกิจกรรม

ขององคกรในเชิงบวก ซึ่งชวยเสริมสรางความสัมพันธระหวางองคกรกับชุมชน และการศึกษาของ Yekini 

and Jallow (2012) พบวา กลยุทธการมีสวนรวมของชุมชนที่ไดรับการสนับสนุนสามารถนำไปสูการรับรู

ในเชิงบวกมากขึ้นเมื่อเทียบกับกลยุทธเด่ียว ผลการศึกษากอนหนานี้ยังชี้ใหเห็นวาปริมาณของการนำเสนอ

การมีสวนรวมกับชุมชนในรายงานประจำป มีความสัมพันธที่มีนัยสำคัญกับคะแนนคุณภาพรวม และ

ความสัมพันธเชิงบวกที่แข็งแกรงกับปริมาณการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร 

2) การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) และการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

(RCD) ที่สงผลตอตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี (CGE) เนื่องจาก การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน 

(CPP) และการเปดเผยการปฏิบัติตามกฎระเบียบมีบทบาทสำคัญตอภาพลักษณองคกรที่โดดเดน (CIO) 

การจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาชุมชนอยางตอเนื่องและการจัดโครงการพัฒนาที่เปนรูปธรรม แสดงถึง

ความรับผิดชอบขององคกรที่มีตอชุมชน สงผลใหไดรับการยอมรับและความเชื่อมั่นจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Muthuri, et al., (2022) ที่พบวา ความสัมพันธที่ดีระหวางองคกรและชุมชน

ชวยเสริมสรางภาพลกัษณองคกรในเชิงบวก นอกจากนี้ การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเนน

จริยธรรมและความโปรงใส ชวยใหองคกรไดรับความไววางใจจากหนวยงานกำกับดูแลและผูมีสวนไดเสีย 

ซึ่งตรงกับผลการศึกษาของ Boateng et al. (2022) ที่ระบุวา การดำเนินงานตามจริยธรรมสงผลให

ภาพลักษณองคกรมีความโดดเดนและไดรับการยอมรับในวงกวาง โดยรวมแลว แนวปฏิบัติเหลานี้ไม

เพียงแตสรางความเชื่อมั่นและการยอมรับในระดับองคกร แตยังชวยเสริมสรางความยั่งยืนและการเติบโต

ในระยะยาวขององคกรอยางชัดเจน 

3) การนำเสนอการนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (RCD) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ที่สงผลตอการมุงเนนความรับผิดชอบ
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ตอสังคม (SRC) เนื่องจาก การมีสวนรวมกบัชุมชน การเปดเผยการปฏิบัติตามกฎระเบยีบ และการรายงาน

ผลกระทบตอสังคม เปนปจจัยสำคัญที่ชวยเสริมสรางการตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดีในองคกร การ

จัดสรรงบประมาณและการจัดทำโครงการพัฒนาชุมชน ชวยสรางความไววางใจและความรวมมือจากผูมี

สวนเก่ียวของ ทั้งนี้ การรายงานผลกระทบตอสังคม เชน การวิเคราะหและติดตามผลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต

และการนำเสนอขอมูลความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้น ชวยใหองคกรไดรับการยอมรับและเชื่อถือจากชุมชนและผู

มีสวนเกี่ยวของ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Tsalis et al. (2020) ชี้ว า การรายงานที่โปรงใสสงเสริม

ความเชื่อมั ่นในองคกร นอกจากนี ้ การเปดเผยขอมูลที ่เกี ่ยวของกับจริยธรรมและการปฏิบัต ิตาม

กฎระเบียบอยางเครงครดั สงผลใหเกิดระบบการกำกับดูแลที่โปรงใสและตรวจสอบได ซ่ึงตรงกับขอคนพบ

ของ Kyere and Ausloos (2020) ระบุวา การกำกับดูแลที่ดีเปนรากฐานสำคัญตอความยั่งยืนในระยะ

ยาว การบูรณาการแนวทางเหลานี้แสดงถึงความมุงมั่นขององคกรในการสรางความโปรงใส ความยุติธรรม 

และการมีสวนรวมในชุมชนอยางยั่งยืน ซึ่งชวยเสริมสรางความนาเชื่อถือและความสำเร็จขององคกรทั้งใน

ปจจุบันและอนาคต สอดคลองกับงานวิจัยของ Ismail et al. (2021) พบวา การสงเสริมการเปดเผยขอมูล

เหลานี้ ชวยลดความเส่ียงในการดำเนินงาน และเพิ่มความมั่นคงในประเทศท่ีองคกรต้ังอยู 

4) การนำเสนอการนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (RCD) ที่สงผลตอความยั่งยืนขององคกร (FST) เนื่องจาก การมีสวนรวมกับชุมชนและการ

เปดเผยการปฏิบัติตามกฎระเบียบเปนปจจัยสำคัญที่ชวยสงเสริมใหองคกรไดรับการยอมรับวาเปนกิจการ

ที่มีความรบัผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมอยางโดดเดน การจัดสรรงบประมาณและการดำเนินโครงการ

พัฒนาชุมชนที่เปนรูปธรรมแสดงถึงความมุงมั่นขององคกรในการสรางความรวมมือและความไววางใจจาก

ผูมีสวนไดเสีย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Muthuri et al. (2022) ชี้วา ความสัมพันธเชิงบวกระหวาง

องคกรและชุมชนชวยเสริมสรางภาพลักษณและการยอมรบัในระดับสูง นอกจากนี้ การเปดเผยขอมูลดาน

จริยธรรมและการปฏิบัติตามกฎระเบียบอยางเครงครัดชวยสรางชื่อเสียงใหแกองคกรในดานความโปรงใส

และความสามารถในการตรวจสอบ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Boateng et al. (2022) พบวา การ

บริหารจัดการที่โปรงใสชวยเพิ่มความเชื่อมั่นและความรวมมือจากทั้งภายในและภายนอกองคกร การบูร

ณาการแนวทางเหลานี้ สงผลใหองคกรไดรับการยอมรับวาเปนแบบอยางที่ดีในดานความรับผิดชอบตอ

สังคม ความโปรงใส และการปฏิบัติงานที่ตรวจสอบได โดยชวยสรางความเชื่อมั่นและเสริมความรวมมือ

จากผูมีสวนเกี่ยวของทุกภาคสวน ซึ่งนำไปสูการเติบโตอยางยั่งยืนขององคกรในระยะยาว นอกจากนี้ยัง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Susilawati (2024) พบวา การเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบเปน

หนึ่งในเกณฑสำคัญที่บังคับใหองคกรเปดเผยขอมูลเพื่อปฏิบัติตามกฎระเบียบและความชอบธรรม ซึ่งยัง

ชวยสนับสนุนการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจอยางตอเนื่อง เมื ่อองคกรตระหนักถึงการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ เชน กฎระเบียบดานบัญชี กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอม และจริยธรรมทางธุรกิจ พรอมทั้งให

ขอมูลเกี่ยวกับกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับชุมชน สังคม และประเทศ ขอมูลดังกลาวจะเปนประโยชนตอ

องคกรในระยะยาว  
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5) ภาพลักษณองคกรที ่โดดเดน (CIO) ที ่ส งผลตอความยั ่งยืนขององคกร (FST) เนื ่องจาก 

ภาพลักษณองคกรที่โดดเดน เปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอการยอมรับและความเชื่อมั่นจากลูกคาและผูมี

สวนไดเสีย การดำเนินงานที่ตระหนักถึงความรับผิดชอบตอสังคมอยางตอเนื่อง ชวยเสริมสรางชื่อเสียงของ

องคกรในฐานะกิจการที่ใหความสำคัญกับจริยธรรมและความโปรงใส ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Schaltegger 

and Burritt (2020) ที่ระบุวา ความรับผิดชอบตอสังคมและการบริหารที่โปรงใสชวยสรางความไววางใจ

และการยอมรับจากภาคสวนตาง ๆ นอกจากนี้ การดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและความรวมมือจาก

หนวยงานภาครัฐและเอกชนสงเสริมใหองคกรมีภาพลักษณที่ดีในระดับสังคมและสิ่งแวดลอม โดยตรงกับ

ขอคนพบของ Kyere and Ausloos (2020) ที่แสดงใหเห็นวาการดำเนินงานที่โปรงใสและตรวจสอบได

ชวยเสริมสรางความยั่งยืนในระยะยาว นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Sen and Bhattacharya 

(2001); Jamali and Karam (2018); Lai et al. (2022) พบวา องคกรที่แสดงความรับผิดชอบตอองคกร

และชุมชนสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงานขององคกรผานการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบและสรางขอไดเปรียบทางการแขงขัน  

อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรบางประการ เชน การปฏิบัติดานการบัญชีเพ่ือ

สิ่งแวดลอม (GAP) และการบัญชีดานสิทธิมนุษยชน (HRA) ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสำคัญตอความยั่งยืน

ขององคกร (FST) ซึ่งอาจสะทอนถึงลักษณะขององคกรในประเทศไทยที่ยังไมไดบรูณาการมิติดังกลาวเขา

สูกลยุทธองคกรอยางแทจริง นอกจากนี้ บริบททางกฎหมายและวัฒนธรรมองคกรยังอาจไมเอื้อใหเห็น

ผลกระทบในระยะส้ัน โดยเฉพาะในกลุมองคกรขนาดกลางและเล็ก ซ่ึงยังขาดทรัพยากรและระบบติดตาม

ผลอยางเปนระบบ ขอคนพบนี้แตกตางจากงานวิจัยในตางประเทศ เชน ในงานวิจัยของ Nguyen and 

Pham (2023) ที่พบวา การบัญชีสิ่งแวดลอมมีผลโดยตรงตอความยั่งยืน ทั้งนี้ อาจเกิดจากความแตกตาง

ดานสภาพแวดลอมทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และแรงกดดันจากผูมีสวนไดสวนเสียที่ตางกัน 

ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Theory) สามารถอธิบายไดอยางชัดเจนจากผลการวิจัย

ที่แสดงใหเห็นวา การนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) และการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (RCD) มีผลอยางชัดเจนตอภาพลักษณองคกรที่โดดเดน (CIO) ซ่ึงสอดคลองกบัทฤษฎีที่ระบุวา 

การตอบสนองความคาดหวังและความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียเปนพื้นฐานสำคัญในการสรางความ

เชื่อมั่นและความยั่งยืนขององคกร (Freeman, 1984) ดังนั้น ผลการวิจัยนี้ยืนยันวาองคกรที่ดำเนินการ

โดยคำนึงถึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียอยางแทจริงจะมีโอกาสสรางความสัมพันธที่ดีและไดรับ

การยอมรับจากผูมีสวนเก่ียวของในระยะยาว 

ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) ชวยอธิบายเหตุผลที่องคกรใหความสำคัญกับการเปดเผย

ขอมูลการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (RCD) ซึ่งมีผลกระทบที่ชัดเจนตอความยั่งยืนขององคกร ผลการวิจัยนี้

สะทอนถึงบทบาทของแรงกดดันจากกฎระเบียบ สังคม และหนวยงานกำกับดูแลที ่มีผลทำใหองคกร

ปรับตัวเพื่อรักษาความชอบธรรมและความยอมรับจากสังคม (Scott, 1995) ดังนั้น ผลวิจัยนี้สนับสนุนวา
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การดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอมในบริบทของประเทศไทยมีลักษณะของการปรับตัวตามแรง

กดดันจากสภาพแวดลอมภายนอกอยางชัดเจน 

ทฤษฎีสถานการณ (Contingency Theory) ยืนยันวาการที่องคกรนำระบบการปฏิบัติดานการ

บัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม (GAP) มาใชในสภาวะที่มีความไมแนนอนสูง เชน กฎระเบียบที่เปลี่ยนแปลงบอยคร้ัง 

หรือความกดดันจากสังคม จะสามารถเปลี่ยนปจจัยเหลานี ้ใหกลายเปนโอกาสที่ทำใหองคกรมีความ

ไดเปรียบทางการแขงขันและเพิ่มโอกาสในการอยูรอดระยะยาว (Donaldson, 2001) ผลการศึกษานี้

สะทอนถึงความสำคัญในการที่องคกรควรพัฒนาระบบและกระบวนการภายในที่พรอมรับมือกับการ

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

 

ขอเสนอแนะ และทิศทางสำหรับการวิจัยในอนาคต 

 1. ขอเสนอเชิงทฤษฎี 

ผลการวิจัยในครั้งนี้มีความสอดคลองกับกรอบแนวคิดทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Freeman, 

1984) และทฤษฎีสถาบัน (Scott, 1995) อยางมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (RCD) และการนำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน (CPP) ซึ่งสงผลตอความยั่งยืนขององคกร 

(FST) อยางชัดเจน ผลลัพธดังกลาวสนับสนุนขอเสนอของ Institutional Theory ที่ระบุวาองคกรที่

ปรับตัวตามบริบทกฎระเบียบและความคาดหวังของสังคม จะสามารถสรางความชอบธรรมและความ

ไววางใจที่สงผลตอความอยูรอดในระยะยาว ขณะเดียวกัน การที่บางมิต ิเชน การบัญชีดานสิทธิมนุษยชน 

(HRA) และการรายงานผลกระทบตอสาธารณะ (PIR) ไมมีอิทธพิลโดยตรงตอความย่ังยืนขององคกร (FST) 

สะทอนความแตกตางดานบริบทของประเทศไทย และอาจชี ้ใหเห็นถึงขอจำกัดของ Contingency 

Theory ในการอธิบายการเปล่ียนผานขององคกรภายใตปจจยัท่ียังไมเปนแรงกดดันหลัก ดังน้ัน งานวิจัยนี้

ไมเพียงแตสนับสนุนทฤษฎีเดิม แตยังเสนอแนวทางการประยุกตใชในบริบทประเทศกำลังพัฒนา ซึ่ง

สามารถนำไปสูการขยายกรอบแนวคิดทฤษฎีในอนาคตได 

2. ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

การศึกษานี ้พยายามตรวจสอบและพิส ูจนผลกระทบของการดำเนินงานดานการบัญช ีเพ่ือ

สิ่งแวดลอมที่สงผลตอภาพลักษณองคกรที่โดดเดน ตระหนักถึงการกำกับดูแลที่ดี การมุ งเนนความ

รับผิดชอบตอสังคม และความย่ังยนืขององคกร  

ผลการวิจัยนี ้ ยืนยันเชิงประจักษถึงความสัมพันธระหวางการดำเนินงานดานการบัญชีเพ่ือ

สิ่งแวดลอม และการสรางภาพลักษณองคกรท่ีโดดเดนตอความยั่งยืนขององคกร ซึ่งสอดคลองกับแนวคดิที่

ไดจาก ทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder Theory), ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) และ

ทฤษฎีสถานการณ (Contingency Theory) เพื่อขยายและเพิ่มคุณคาจากงานวิจัยนี้ การศึกษาครั้งตอไป 

ควรคนหาปจจัยนำ (Antecedents) ของการดำเนินงานดานการบัญชีเพื่อสิ่งแวดลอม และตัวแปรกำกับ 

(Moderators) ที่สงผลตอความสัมพันธของตัวแปรในงานวิจัย เพื ่อเพิ่มประโยชนและคุณคาของผล
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การศึกษา นอกจากนี้ การเก็บขอมลูจากกลุมประชากรท่ีแตกตางกัน หรือกลุมประชากรที่ใหญข้ึน จะชวย

ทดสอบความทั่วไปของผลการวิจัย โดยใชการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ หรือการศึกษาขามวัฒนธรรม 

นอกจากนี้ การศึกษาในอนาคตควรใชและประยุกตเทคนิคทางสถิติที่มีคุณคา เชน การวิเคราะหถดถอย 

(Regression Analysis), การวิเคราะหเสนทาง (Path Analysis) และการวิเคราะหแบบ Partial Least 

Squares (PLS) เพ่ือยืนยันผลการวิจัยและพิสูจนความทั่วไปของงานวิจัยใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

3. ขอเสนอแนะเพ่ือการนำไปใชประโยชน 

ผลการวิจัยนี ้สามารถนำไปประยุกตใชไดในหลายภาคสวน ผูบริหารระดับสูงขององคกรสามารถ

ใชขอมูลเพื่อวางแผนกลยุทธในการพัฒนาและเปดเผยขอมูลดานสิ่งแวดลอมและสังคม โดยเฉพาะการ

นำเสนอการมีสวนรวมกับชุมชน และการเปดเผยการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ซึ่งสงผลโดยตรงตอความ

ยั่งยืนขององคกร หนวยงานภาครัฐและองคกรกำกับดูแล เชน สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย และหนวยงานดานสิ่งแวดลอม สามารถใชขอคนพบนี้เปนขอมูลประกอบในการออก

เกณฑรายงานดาน ESG และความรบัผิดชอบตอสังคมขององคกร (CSR) สำหรับบริษัทจดทะเบียน ขณะที่

นกัวิจยัในสาขาการบัญชีส่ิงแวดลอม สามารถใชเปนแนวทางในการพัฒนาแบบจำลองเพ่ือศึกษาผลกระทบ

ในบริบทอ่ืนเพิ่มเติมตอไป 
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