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บทคัดยอ

 บทความน้ีมวีตัถปุระสงคเพือ่นาํเสนอการกระจายอํานาจเปรียบเทียบประเทศเขตอนุภาค

ลุมแมนํ้าโขง 5 ประเทศ คือ ไทย ลาว กัมพูชา เมียนมาร และ เวียดนาม โดยการศึกษาจากเอกสาร

ที่เกี่ยวของ ขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณผู เกี่ยวของ และการสังเกตบริบททองถิ่นของ

แตละประเทศ ผลการเปรียบเทียบการกระจายอํานาจของประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง พบวา 

ประเทศไทยมีการกระจายอํานาจมากที่สุด และเปนประเทศเดียวท่ีมีการกระจายอํานาจซํ้าซอนในระดับ

ภูมิภาคกับทองถิ่น ซึ่งในประเทศอื่น ๆ อีก 4 ประเทศไมมี เนื่องจากแบงการบริหารราชการเปน 2 สวน

เทานั้น โดยการกระจายอํานาจของทั้ง 5 ประเทศที่ไดพบมากที่สุด คือ การการกระจายอํานาจทาง

การปกครองหรือการบริหารจัดการ เปนการกระจายหนาที่สาธารณะใหทองถิ่นดําเนินการแทน

สวนกลางมากที่สุด และขอคนพบอีกประการหน่ึง คือ ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย

เหมือนกัน เชน ไทย เมียนมาร และ กัมพูชา ระดับของการกระจายอํานาจไมเทากัน แตเมียนมาร 

และ กัมพูชา กลับมีการกระจายอํานาจคลายกับประเทศเวียดนามกับลาวที่ปกครองในระบอบ

สังคมนิยม สะทอนถึงประเด็นสําคัญ 3 ประการ คือ (1) ระบอบการปกครองไมไดสะทอนถึงระดับของ

การกระจายอํานาจของประเทศนั้น ๆ (2) ระดับการกระจายอํานาจขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐบาล และ 

(3) ระดับของการกระจายอํานาจขึ้นอยูกับสภาพความพรอมของทองถิ่น



391
Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Sciences)

Vol.13 No.2 (July - December 2018)

คําสําคัญ: การกระจายอํานาจ การศึกษาเปรียบเทียบ ประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง

ABSTRACT

 The purposes of this article were to present the comparative trend of power 

decentralization among a group of countries surrounding Me Khong River area which includes 

Thailand, Lao, Cambodia, Myanmar, and Vietnam. The study was conducted by collecting 

data from relevant documents, field data gathered from interview the related paople, and from 

the observation of each country’s context. From the study of “Comparative trend of power 

decentralization among a group of countries surrounding Mekong River” found that Thailand 

is the most decentralized country, and the only one country with overlapping decentralization 

in regional and Local Wisdom level. There quality was found lacking in the rest of the group as 

most divide their administration into 2 parts. Among the power decentralization in 5 countries, 

the most popular decentralization power was administration, a decentralization of duty for local 

authority to take responsibility for the central administration. Another finding from the research 

was in among the counties which governed under democracy system; Thailand, Myanmar, 

and Cambodia, the level of decentralization is different but Myanmar and Cambodia are 

similar level of decentralization when compared with Vietnam and Lao that governed under 

Socialist system. There are 3 important points as follow; (1) Administration system does not 

reflect to level of decentralization of the country, (2) The level of decentralization depends 

on the government’s policy and, (3) The level of decentralization depends on the readiness 

of the local area.

Keywords: decentralization, comparative study, Mekong Basin countries

บทนํา

 ประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครอง

ท่ีมีพื้นฐานของการมีสวนรวมของประชาชน 

ลักษณะของประชาธิปไตยมีหลายรูปแบบที่มี

ลักษณะเฉพาะ เชน 1) การเลอืกตัง้ทีม่กีารแขงขนักนั

2) หลักความเสมอภาคทางการเมืองและ

กฎหมาย และ 3) เสรีภาพสวนบุคคลหรือ

สิทธิเสรีภาพ ดังนั้น ระบอบประชาธิปไตยจึงพึ่งพา

การเลือกตั้งและคํานึงถึงเสียงสวนใหญเปนหลัก 

อยางไรกต็าม ความตงึเครียดอยางหน่ึงท่ีเกดิจาก

สังคมประชาธิปไตย คือ ความสมดุลระหวาง

ความตองการของเสยีงสวนใหญและสทิธขิองชน

ของเสียงกลุมนอย การคํานึงถึงเสียงสวนใหญ
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และเสียงสวนนอยนี้ จึงนําไปสูความแตกตาง

ในระบอบประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ ที่

แตกตางกัน และการกระจายอาํนาจใหกบัประชาชน

ในลกัษณะเฉพาะของประชาธปิไตยทีแ่ตกตางกนั

 การกระจายอํานาจเป นการพัฒนา

ประชาธิปไตยดวยการเพิ่มอํานาจหนาที่ใหกับ

ทองถ่ินจนนําไปสูข้ันสูงสุดคือการจัดตั้งองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นหรือที่เรียกวารัฐบาลทองถิ่น

ดังนั้น การกระจายอํานาจจึงเปนการสะทอน

ความเปนประชาธิปไตยไดมากกวาระบอบ

การปกครองของประเทศ แมวาประเทศนั้น ๆ 

จะปกครองระบอบใดก็ตาม ดังนั้น บทความนี้

ผู  เขียนจึ งขอนํา เสนอการกระจายอํานาจ

เปรียบเทียบประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง 

5 ประเทศ คือ ไทย ลาว กัมพูชา เมียนมาร และ

เวยีดนาม เพือ่ใหเหน็ถงึระดบัการกระจายอาํนาจ

ประเทศของแตละประเทศ ความสัมพันธของ

การกระจายอํานาจกับระบอบการปกครอง และ

ความเหมือนและแตกตางของกระจายอํานาจ

ประเทศทั้ง 5 ประเทศ

กรอบในการวิเคราะห

 กรอบในการวิ เคราะหของบทความ

การกระจายอาํนาจเปรยีบเทยีบประเทศเขตอนภุาค

ลุมแมนํา้โขง มุงเนนศกึษาเปรยีบเทยีบการกระจาย

อํานาจของ 5 ประเทศใน 4 ประเด็นหลัก คือ 

1) การกระจายอํานาจทางการเมือง 2) การ

กระจายอํานาจทางการปกครอง 3) การกระจาย

อํานาจทางการคลัง และ 4) การกระจายอํานาจ

ทางการตลาด ดังภาพตอไปนี้
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เนื้อหา 

 การกระจายอาํนาจคอือะไร มนีกัวชิาการ

ทีใ่หความหมายในลกัษณะทีค่ลายคลงึกนั ไดแก 

Rahman (1996) คําวาการกระจายอํานาจ

หมายถึง การถายโอนอํานาจและหนาที่จาก

รัฐบาลกลางไปยังทองถิ่นหรือหนวยงานยอย

ของรัฐบาลตามความตองการประชาชน เปนการ

ถายโอนอํานาจและหนาที่จากระดับที่สูงไปยัง

ระดบัท่ีตํา่กวา และเปนการมอบหมายการตดัสนิใจ

ใหผูทีม่ตีาํแหนงหรอืมหีนาทีร่บัผดิชอบ ใหสามารถ

ดําเนินการไดมากที่สุด ดาน Hans, Hermosilla, 

Arnoldo, Andy & Lauren (2005) ไดสรปุรปูแบบ

ของการกระจายอาํนาจของ UNDP จากบทความ

ไทย

การกระจายอํานาจ

ทางการเมือง

1. การเลือกตั้ง

 ฝายบริหาร 

2. การเลือกตั้ง

 ฝายนิติบัญญัติ 

3. การเลือกตั้งหรือ

 สรรหาฝายจัดการ

การกระจายอํานาจ

ทางการปกครอง

1. การบริหาร 

2. การจัดการ 

3. การวางแผน 

4. การบริหารบุคคล

การกระจายอํานาจ

ทางการคลัง

1. รายไดจากภาษี

2. รายไดจากการ

 อุดหนุนจากรัฐบาล 

3. รายไดและการ

 ใชจายทางการตลาด

4. รายไดและการ

 ใชจายสาธารณะ

5. การใชจายในการ

 บริหารจัดการ

การกระจายอํานาจ

ทางการตลาด

1. การตลาด 

2. สถาบนัทางการเงนิ 

3. การลงทุน

ลาว กัมพูชา

ระบอบการปกครอง

รัฐธรรมนูญ

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ

เมียนมาร เวียดนาม
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ของ World Bank มี 4 ลักษณะหลัก คือ 1) การ

กระจายอํานาจทางการเมือง  (po l i t ica l 

decentralization) 2) การกระจายอํานาจทาง

การปกครอง (administrative decentralization) 

3) การกระจายอํานาจทางการคลัง (fiscal 

decentralization) และ 4) การกระจายอํานาจ

ทางการตลาด (market decentralization) 

 ลักษณะท่ี 1 การกระจายอํานาจทาง

การเมือง (political decentralization) หมายถึง 

การอนุญาตหรือยินยอมใหประชาชนมีสวนรวม

ในการเลือกตั้งรัฐบาลทองถิ่น โดยมีนักวิชาการ

ทีใ่หความหมายการกระจายอาํนาจในลกัษณะนี้ 

ไดแก Larson (2005) Sayer et al. (2005) และ 

Morell (2004) 

 ลักษณะท่ี 2 การกระจายอํานาจทาง

การปกครอง (administrative decentralization) 

เปนการกระจายอาํนาจดานการบรหิารหรอืทีเ่รยีกวา

deconcententration ไปยงัองคการประเภทตาง ๆ

โดยมีนักวิชาการที่ใหความหมายการกระจาย

อาํนาจในลักษณะนี ้ไดแก Ribot (2002) ทีเ่หน็วา

การกระจายอาํนาจ หมายถงึ การถายโอนอาํนาจ

อยางเปนทางการ ซึง่สามารถทาํได 2 รปูแบบหลกั

คือ (1) การกระจายอํานาจดานการบริหาร

หรือ หมายถึงการโอนอํานาจดานการบริหาร

ไปยังหนวยงานของรัฐบาลกลางระดับลาง หรือ 

(2) การกระจายอํานาจดานการบริหารไปยัง

หนวยงานทองถิ่นอื่น ๆ (Rahman, 1996) คําวา

การกระจายอํานาจ หมายถึง การถายโอนอํานาจ

และหนาที่จากรัฐบาลกลางไปยังทองถิ่นหรือ

หนวยงานยอยของรัฐบาลตามความตองการ

ประชาชน เปนการถายโอนอาํนาจและหนาทีจ่าก

ระดับท่ีสูงไปยังระดับท่ีตํ่ากวา และเปนการ

มอบหมายการตัดสินใจ ใหผู ท่ีมีตําแหนงหรือ

มีหนาที่รับผิดชอบ ใหสามารถดําเนินการได

มากที่สุด และ Islam (1997) ใหความหมายของ

การกระจายอํานาจวา หมายถึง การโอนความ

รับผิดชอบในการวางแผน การจัดการ การเพิ่ม 

และการจัดสรรทรัพยากรจากรัฐบาลกลางไปยัง

หนวยงานของรัฐท้ังสวนกลางหรือสวนภูมิภาค

หรือหนวยงานที่ไมใชรัฐบาล เชน องคกรภาค

เอกชนหรือองคกรอาสาสมัคร

 ลักษณะท่ี 3 การกระจายอํานาจทาง

การคลงั (fiscal decentralization) เปนการกระจาย

อํานาจดานการคลัง ใหองคการตัวแทนของ

ประชาชนสามารถจัดเก็บและใชจายรายไดเองได 

โดยมีนักวิชาการที่ใหความหมายการกระจาย

อํานาจในลักษณะนี้ คือ Cheema & Rondinelli 

(2007) ท่ีเห็นวา การกระจายอํานาจ หมายถึง

กระบวนการที่ รัฐบาลกลางให อํานาจและ

ทรัพยากรใหกับหนวยงานของรัฐในระดับทอง

ถิ่น เชน ภูมิภาคหรือจังหวัด ในสามมิติ คือ ทาง

การเมือง การคลัง และการบริหารจัดการ 

 ลักษณะท่ี 4 การกระจายอํานาจทาง

การตลาด (market decentralization) ลักษณะ

ของกระจายอํานาจทางการตลาด เชน การ

แปรรูปองคการภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ใหเปน

ภาคเอกชน โดยมีนักวิชาการท่ีใหความหมาย

การกระจายอํานาจในลักษณะนี้ ไดแก Islam 

(1997) ท่ีเห็นวา การกระจายอํานาจ หมายถึง 

การโอนความรบัผิดชอบในการวางแผน การจัดการ 

การเพิ่ม และการจัดสรรทรัพยากรจากรัฐบาล

กลางไปยังหนวยงานของรัฐทั้งสวนกลางหรือ
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สวนภูมิภาคหรือหนวยงานที่ไมใชรัฐบาล เชน 

องคกรภาคเอกชนหรือองคกรอาสาสมัคร และ 

Cheema & Rondinelli (2007) การกระจาย

อํานาจ หมายถึง กระบวนการที่รัฐบาลกลาง

ใหอํานาจและทรัพยากรใหกับหนวยงานของรัฐ

ในระดบัทองถิน่ เชน ภมูภิาคหรอืจงัหวดั ในสามมติิ

คือ ทางการเมือง การคลัง และการบริหารจัดการ 

 การวัดการกระจายอํานาจ

 การวัดระดับการกระจายอํานาจตาม

ความหมายของการกระจายอํานาจ 4 องค

ประกอบสําคัญ คือ การกระจายอํานาจทาง

การเมือง การกระจายอํานาจทางการปกครอง 

การกระจายอาํนาจทางการคลงั และการกระจาย

อาํนาจทางการตลาด มตีวัชีว้ดัระดบัการกระจาย

อํานาจ ดังนี้ (World Bank, 2013) 

 1. การกระจายอํานาจทางการเมือง คือ 

การเลือกตั้งตาง ๆ มีตัวชี้วัด ไดแก 

  1.1 การเลือกตั้งทองถิ่น เชน การ

เลือกตั้งฝายบริหาร การเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ 

การเลอืกตัง้ฝายจดัการ

  1.2 การเลือกตั้งทองถิ่นในระดับ

มลรัฐหรือจังหวัดหรืออําเภอ

 2. การกระจายอํานาจทางการปกครอง 

คอื อาํนาจในการตดัสนิใจในการดาํเนนิงานตาง ๆ  

มีตวัช้ีวดั ไดแก การบรหิาร การจดัการ การวางแผน

และการกาํหนดยทุธศาสตร การบริหารงานบคุคล

 3. การกระจายอํานาจทางการคลัง คือ 

รายไดและการใชจาย มีตัวชี้วัด ไดแก 

  3.1 รายไดจากการจัดเก็บภาษีของ

ทองถิ่น 

  3.2 ความเปนอิสระในการใชจาย

งบประมาณของทองถิ่น

  3.3 รายไดที่ได จากการอุดหนุน

จากรัฐบาล (สวนแบงรายไดท้ังหมดของรัฐบาล 

เชน ภาษีที่ดิน ภาษีเงินได ที่ใหกับทองถิ่น)

  3.4 คาใชจายสาธารณะ (สัดสวน

ของคาใชจายท้ังหมดของรัฐบาลกับคาใชจาย

ที่ใหทองถิ่นในการจัดการสาธารณะ)

   3.5 คาใชจายทางการศกึษา (สดัสวน

ของคาใชจายท้ังหมดของรัฐบาลกับคาใชจาย

ที่ใหทองถิ่นในการจัดการศึกษา)

  3.6 คาใชจายในการจางบุคลากร 

(สัดสวนของคาใชจ ายจางบุคลากรทั้งหมด

ของรฐับาลกบัคาใชจายทีใ่หทองถิน่จางบคุลากร)

 4. การกระจายอํานาจทางการตลาด 

การดําเนินกิจกรรมเชิงพาณิชย มีตัวชี้วัด ไดแก 

ตลาดสด ตลาดนํ้า ตลาดนัด สถาบันทางการเงิน 

เชน ธนาคาร โรงรับจํานํา

 การวัดระดับการกระจายอํานาจ 4 

องคประกอบ ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 การวัดระดับการกระจายอํานาจ

การกระจายอํานาจ

การกระจายอํานาจทางการเมือง

การกระจายอํานาจทางการปกครอง  

การกระจายอํานาจทางการคลัง

การกระจายอํานาจทางการตลาด

ตัวชี้วัด

การเลือกตั้งตาง ๆ เชน 

 1. การเลือกตั้งฝายบริหาร 

 2. การเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ 

 3. การเลือกตั้งหรือสรรหาฝายจัดการ

อํานาจการตัดสินใจในการดําเนินงานตาง ๆ เชน 

 1. การบริหาร 

 2. การจัดการ 

 3. การวางแผนและการกําหนดยุทธศาสตร 

 4. การบริหารบุคคล

ความเปนอิสระในการหารายไดและการใชจาย

งบประมาณ เชน

 1. รายไดจากภาษี

 2. รายไดที่ไดจากการอุดหนุนจากรัฐบาล 

  (เปอรเซ็นตที่ไดรับการอุดหนุนจากงบประมาณ

  ประเทศทั้งหมด)

 3. รายไดและการใชจายทางการตลาด

 4. รายไดและการใชจายสาธารณะ

 5. การใชจายในการบริหารจัดการ

การดําเนินกิจกรรมเชิงพาณิชย ไดแก

 1. การตลาด 

 2. สถาบันทางการเงิน 

 3. การลงทุน



397
Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Sciences)

Vol.13 No.2 (July - December 2018)

 การกระจายอํานาจเปรียบเทียบ

ประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง

 ผลการเปรียบเทียบการกระจายอํานาจ

ของประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง 5 ประเทศ 

คือ ไทย ลาว กัมพูชา เมียนมาร และเวียดนาม 

พบวา แปรผันไปตามการกระจายอํานาจ โดย

ประเทศไทยเปดโอกาสประชาชนใหเขามามี

สวนรวมในการพฒันาทองถิน่มากทีส่ดุ เนือ่งจาก

มีการกระจายอํานาจมากที่สุด สวนเวียดนาม 

เมียนมาร กัมพูชา และลาว การมีสวนรวมของ

ประชาชนจะคลาย ๆ กัน สอดคลองกับ วัชรินทร 

อินทพรหม (Intaprom, 2014) ที่เห็นวาปจจัย

ที่สงผลตอการมีสวนรวมของประชาชนมีหลาย

ประการ เชน ระบอบการปกครอง ระดับของการ

กระจายอาํนาจ รปูแบบองคกรปกครองสวนทองถิน่

ทุนทางสังคมและศักยภาพของประชาชน และ

วัฒนธรรมทางการเมืองโดยผลการเปรียบเทียบ

การกระจายอํานาจใน 4 ประเด็นหลัก คือ 1) การ

กระจายอํานาจทางการเมือง 2) การกระจาย

อํานาจทางการปกครอง 3) การกระจายอํานาจ

ทางการคลัง และ 4) การกระจายอํานาจทาง

การตลาด มีดังนี้

 1. การกระจายอํานาจทางการเมือง 

ประเดน็การกระจายอาํนาจทางการเมอืง จะพบวา

เกิดขึ้นในประเทศไทย เวียดนาม พมา ลาว และ 

กัมพูชา จะมีการเลือกตั้งผูบริหารตําบลในระดับ

ทองถิ่นจากประชาชนโดยตรงเหมือนกัน แตมี

ความแตกตางกันในระดับของการเลือกตั้ง โดย

ไทยและเวียดนาม มีการเลือกตั้งในระดับทองถิ่น

มากที่สุด ตั้งแตระดับหมูบาน ตําบล อําเภอ และ

จังหวัด สวนเมียนมาร ลาว และกัมพูชา จะมีการ

เลอืกตัง้เฉพาะในระดบัหมูบานและตาํบลเทานัน้ 

สวนในระดับท่ีสูงขึ้นจะเปนการเลือกตั้งทางออม

โดยสมาชิกสภาตําบล สวนในประเด็นของฝาย

จดัการหรอืพนักงานทองถิน่ ทุกประเทศรฐัจะเปน

ผูจดัหาบคุลากรให ยกเวนไทยท่ีบางคร้ังสามารถ

สรรหาเองไดทัง้หมด แตในบางครัง้รฐัจะสรรหาให

ในสวนท่ีเปนขาราชการ สวนพนักงานจางให

ทองถิ่นดําเนินการเอง

 2. การกระจายอํานาจทางการปกครอง 

ประเด็นการกระจายอํานาจทางการปกครอง 

จะพบวา ทั้งไทย เวียดนาม เมียนมาร ลาว และ

กัมพูชามีการกระจายอํานาจดานการบริหารหรือ

ที่เรียกวา deconcententration ไปยังองคการ

ประเภทตาง ๆ  เหมอืนกนั แตอาํนาจในการตดัสนิใจ

ของไทยจะมมีากกวาประเทศอืน่ ๆ  เนือ่งจากของไทย

จะแบงเปนฝายบริหารและสภา สวนเวียดนาม 

เมยีนมาร ลาว และกมัพชูา จะเปนคณะกรรมการ

บรหิารท่ีมทีัง้ผูบรหิารและสมาชกิสภา การตดัสนิใจ

ในประเด็นที่สําคัญตองไดรับการเห็นชอบจาก

คณะกรรมการบริหารที่สูงกวา เชน การตัดสินใจ

ของสภาตําบลตองไดรับการเห็นชอบจากสภา

อําเภอหรือจังหวัด เปนตน สวนการบริหาร

งานบุคคลมีเพียงประเทศไทยเทานั้นที่สามารถ

ดําเนินการเองได

 3. การกระจายอํานาจทางการคลัง 

ประเดน็การกระจายอาํนาจทางการคลงั จะพบวา

มีเพียงประเทศเดียวเทานั้น คือ ประเทศไทยที่มี

การกระจายอํานาจทางการคลัง โดยสามารถ

จัดเก็บและใชจายรายไดเองได สวนในประเทศ

เวียดนาม เมียนมาร ลาว และกัมพูชาไมสามารถ

ดําเนินการดังกลาวได งบประมาณที่องคการ
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บริหารในระดับทองถิ่นที่ไดรับ รัฐเปนผูจัดสรร

ใหทั้งหมด สามารถบริหารจัดการไดเองเฉพาะ

ในภารกิจประจําเมื่อไดรับการจัดสรรแลว

 4. การกระจายอํานาจทางการตลาด 

ประเด็นการกระจายอํานาจทางการตลาด เชน 

การรัฐแปรรูปองคการภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

ใหเปนภาคเอกชน จะพบวา มีเพียงประเทศเดียว

เทานั้นคือประเทศไทยที่มีการกระจายอํานาจ

ทางการตลาด เชน การจางเหมาเอกชนดาํเนนิการ

สวนในประเทศเวียดนาม เมียนมาร ลาว และ 

กัมพูชา ไมสามารถดําเนินการดังกลาวได รัฐเปน

ผูดําเนินการเองท้ังหมด ยกเวนการจางเหมา

เอกชนในเร่ืองท่ีเปนภารกิจประจําท่ีไมใหญมาก

เทานั้น

 ผลเปรยีบเทยีบระดบัการกระจายอาํนาจ

ประเทศเขตอนุภาคลุมแมน้ําโขงใน 4 ประเดน็หลัก

สามารถนําเสนอในรูปแบบตารางเปรียบเทียบ 

ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบระดับการกระจายอํานาจประเทศเขตอนุภาคลุมแมนํ้าโขง

การกระจายอํานาจ

1. การกระจายอํานาจทางการเมือง

 (การเลือกตั้ง/สรรหา)

 1.1 ฝายบริหาร

 1.2 ฝายนิติบัญญัติ

 1.3 ฝายจัดการ

2. การกระจายอาํนาจทางการปกครอง

 2.1 การบริหาร

 2.2 การจัดการ

 2.3 การวางแผน

 2.4 การบริหารบุคคล

o

o

ox

o

o

o

o

o

x

x

o

o

o

x

o

x

x

o

o

o

x

o

x

x

o

o

o

x

o

x

x

o

o

o

x

ประเทศ

ไทย เมียนมาร กัมพูชา ลาว เวียดนาม
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สรุป

 เมือ่เปรยีบเทยีบการกระจายอาํนาจของ

ประเทศเขตอนภุาคลุมแมนํา้โขง 5 ประเทศ พบวา

ประเทศไทยมีการกระจายอํานาจมากที่สุด และ

เปนประเทศเดียวมีการกระจายอํานาจซํ้าซอน

ในระดบัภมูภิาคกบัทองถิน่ ซึง่ในประเทศอืน่ ๆ  อกี 

4 ประเทศไมมี เนื่องจาก แบงการบริหารราชการ

เปน 2 สวนเทานั้น โดยการกระจายอํานาจของ

ทั้ง 5 ประเทศที่พบมากที่สุด คือ การการกระจาย

อํานาจทางการปกครองหรือการบริหารจัดการ 

ตารางที่ 2 (ตอ)

การกระจายอํานาจ
ประเทศ

ไทย เมียนมาร กัมพูชา ลาว เวียดนาม

3. การกระจายอํานาจทางการคลัง 

 (รายไดและการใชจาย)

 3.1 ภาษี

 3.2 อุดหนุนจากรัฐ

 3.3 การตลาด

 3.4 การบริการสาธารณะ

 3.5 การบริหารจัดการ

4. การกระจายอํานาจทางการตลาด

 4.1 การตลาด

 4.2 สถาบันทางการเงิน

 4.3 การลงทุน
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 o หมายถึง สามารถตัดสินใจเองได

 x หมายถึง ไมสามารถตัดสินใจเองได

 ox หมายถึง สามารถตัดสินใจเองไดในบางเร่ืองหรือบางชวงเวลา

เปนการกระจายหนาทีส่าธารณะใหทองถิน่ดาํเนนิ

การแทนสวนกลางมากที่สุด 

 ขอคนพบอีกประการหนึ่ง คือ ประเทศ

ท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเหมือนกัน 

เชน ไทย เมยีนมาร และ กมัพชูา ระดบัของการกระจาย

อาํนาจไมเทากนั แตเมยีนมาร และ กมัพชูา กลบัมี

การกระจายอํานาจคลายกับประเทศเวียดนาม

กบัลาวทีป่กครองในระบอบสงัคมนยิม สะทอนถงึ

ประเด็นสําคัญ 3 ประการ คือ 1) ระบอบการ
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ปกครองไมไดสะทอนถึงระดับของการกระจาย

อํานาจของประเทศนั้น ๆ 2) ระดับการกระจาย

อาํนาจขึน้อยูกบันโยบายของรฐับาล และ 3) ระดับ

ของการกระจายอาํนาจขึน้อยูกบัสภาพความพรอม

ของทองถิ่น

ขอเสนอแนะ

 ประเทศไทยควรนําขอพิจารณาถึงผลดี

และผลเสียของการกระจายอํานาจที่มีมากกวา

ประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค ในประเด็นตอไปนี้ 

 การเลือกตั้งทางตรงในระดับทองถิ่น

ของไทยที่มีหลายระดับและหลายประเภท เชน 

การเลือกตั้งผูใหญบาน ฝายบริหารและสภาของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กรุงเทพมหานคร 

พัทยา องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล และ

องคการบริหารสวนตําบล) ผลกระทบที่เกิดข้ึน

จากการทีม่กีารเลอืกต้ังมากเกนิไปมีหลายประการ 

โดยในการเลือกตัง้ในแตละครัง้และแตละรปูแบบ

ใชงบประมาณของรฐัจาํนวนมาก และผูสมคัรเอง

ก็ใชงบประมาณในการหาเสียงมากเชนเดียวกัน 

ที่อาจนําไปสูการทุจริตเนื่องจากเงินเดือนและ

คาตอบแทนผูที่ชนะการเลือกตั้งคอนขางนอย 

นอกจากนี้การแขงขันทางการเมืองที่มีมากยัง

ทาํใหเกดิความขดัแยงระหวางกลุมทีส่นบัสนนุได 

รูปแบบและโครงสรางการปกครองสวนทองถิ่น

ทีม่หีลากหลายประเภทมากเกนิไป ทีค่วรคาํนงึถงึ

บรบิทเชงิพืน้ทีข่องทองถิน่เปนสาํคญั และพจิารณา

ถึงขีดความสามารถขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นดวย เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น

หลาย ๆ  แหง ไมมศีกัยภาพเพยีงพอตอการพฒันา

ทองถิ่น 

 โครงสรางการบริหารราชการที่มี 3 สวน 

คือ สวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น 

แตในหลาย ๆ  ประเทศ มีเพียง 2 สวน คือ สวนกลาง

ส วนภูมิภาคหรือส วนทองถิ่น ประเทศไทย

ควรพิจารณาถึงความซํ้าซอนเชิงหนาท่ีและ

ความสัมพันธเชิงอํานาจที่อาจมีการแทรกแซง 

ส่ังการ หรือตรวจสอบการบริหารงานขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ทั้งที่ในรัฐธรรมนูญของไทย

มีเจตนารมณใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น

มีอิสระในการบริหารจัดการ

 รฐัควรพิจารณาความเหมาะสมในประเดน็

สิทธิการมีสวนรวมของประชาชนคนไทยกับ

การเมือง ทั้งในระดับชาติและระดับทองถิ่น

ท่ีมีมากเกินไปและมีลักษณะท่ีไมเหมาะสม 

เชน การชุมนุม การประทวง การละเมิดสิทธิ์ผูอื่น 

และการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย นําไปสูความเสยีหาย

หลายประการ เชน เสถียรภาพทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และความขัดแยงในสังคม 
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