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บทคัดยอ

 มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น เปนมหาวิทยาลัยประเภทหน่ึงท่ีมีเปาหมาย บทบาท

หนาที่และพันธกิจตามกฎหมายที่มุ งเนนการจัดการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น บทความวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวแบบการจัดการทุนมนุษยสําหรับ

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น ดําเนินการโดยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ

แบบเจาะลึกกับผูบริหารระดับสูง ไดแก อธิการบดีหรือตัวแทนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีไดรับ

มอบหมาย รวมจํานวน 8 คน ซึ่งเลือกแบบเจาะจงจาก 4 ภูมิภาค ๆ ละ 2 แหง ผลการวิจัยพบวา

ตัวบงชี้ของมหาวิทยาลัยในดานการพัฒนาทองถิ่นมี 3 ดานคือ (1) ตัวบงชี้ท่ีใชวิธีการระบบ มีปจจัย

ดานตัวปอน 8 ขอ ดานกระบวนการ มี 5 ขอ ดานผลผลิต มี 5 ขอ และ ดานผลลัพธ มี 6 ขอ (2) ตัวบงชี้

ตามภารกิจของมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น พบดานการผลิตบัณฑิต มี 13 ขอ ดานการวิจัย 

ม ี17 ขอ ดานการบรกิารวชิาการแกสงัคม ม ี15 ขอ และดานการทาํนบุาํรงุศลิปะและวฒันธรรม ม ี13 ขอ 
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(3) ตัวบงชี้คุณลักษณะของคณาจารยมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น พบดานการผลิตบัณฑิต 

ม ี20 ขอ ดานการวจิยั ม ี18 ขอ ดานการบรกิารวชิาการ ม ี18 ขอ และดานการทาํนบุาํรงุศลิปวฒันธรรม 

มี 13 ขอ

คําสําคัญ : ทุนมนุษย การจัดการ ทุนมนุษย ตัวบงชี้ มหาวิทยาลัย การพัฒนาทองถิ่น

ABSTRACT

 The university for local development is one universities that has its legally goals, roles, 

and missions focusing on education, research and social services for local development.  

This research article is aimed to study the indicators that reflected the characteristics of the 

universities for local development. It is a research on the development of human capital 

management model for the universities for local development. The qualitative research method 

was used to conduct the in-depth interviews with 8 executive administrators including the 

presidents or their representatives from the selected Rajabhat universities, 2 universities 

from each among 4 regions. The findings present the indicators of the universities for local 

development in 3 aspects: (1) Indicators based on the system approach; there are 8 input, 

5 process, 5 output, and 6 outcome indicators. (2) Indicators based on the university 

missions; there are 13 academic, 17 research, 15 social service, and 13 art and cultural 

preservative indicators. (3) Indicators on the competencies of faculty staff; there are 

20 teaching, 18 research, 18 social service, and 13 art and cultural preservative indicators. 

Keywords: human capital, human capital management, indicator, university, local development

บทนํา

 ทนุมนษุยเปนสวนประกอบทีส่าํคญัทีส่ดุ

ของทุนทางปญญา ที่ถือไดวาเปนกุญแจที่จะ

ขบัเคล่ือนการสรางนวตักรรมและความไดเปรยีบ

ในการแขงขันในสังคมเศรษฐกิจฐานความรู  

มหาวิทยาลัยจึงเปนองคกรหนึ่งที่จะชวยพัฒนา

คนในสังคมใหมคีวามรูความสามารถ ตามจดุเนน

ของมหาวิทยาลัยแตละกลุ มที่มีการแบงไว 

แตกตางกันเพื่อการพัฒนาประเทศดานตาง ๆ

โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนหน่ึงในองคกร

สถาบันการศึกษากลุมที่มุ งเนนการสอนระดับ

ปริญญาตรีเพื่อการพัฒนาทองถิ่น ดวยการผลิต

บัณฑิตผู มีความรู ความสามารถสู ทองถิ่นได

อยางมีคุณภาพ นําไปสูรากฐานของการพัฒนา

คนในชาติท่ีถือเปนทุนมนุษยและกลไกสําคัญ
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ตอแผนพัฒนาประเทศในมิติตาง ๆ ตามภารกิจ

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ระบุไวในพระราช

บัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 (Office 

of the Council of State, 2004) มหาวิทยาลัย

ราชภัฏจึงตองพิจารณาวาอะไรคือลักษณะหรือ

สิ่งที่บงบอกถึงความเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการ

พัฒนาทองถิ่น และอาจารยผูสอนซึ่งเปนทุนมนุษย

ที่สําคัญวาควรมีคุณลักษณะตามภารกิจ ในดาน

ความรู ทักษะ พฤติกรรม และทัศนคติอยางไร 

ตอการเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

ที่มุ งเนนการผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการ

วิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม

ใหแกคนในทองถิ่นเพ่ือแกไขปญหาไดอยาง

ยัง่ยนื โดยม ีขอบเขตในดานการเปนแหลงความรู

และวิชาการ การตอบสนองความตองการของ

คนในทองถิ่น สรางการมีสวนรวมและการแกไข

ปญหาในทองถิ่น เขาใจปญหาบริบทในทองถิ่น

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนในทองถิ่นใหดียิ่งขึ้น

 (Working Group for  Uni ted Col lege 

Development, 1987; Sapnirund, 2001; 

Panich, 2010; Office of the Royal Society, 

2013) อยางไรก็ตาม หากนําตัวบงชี้มาใช

เปนเครื่องมือวัดหรือตัวชี้บอกถึงกระบวนการ

ดําเนินงาน และผลการปฏิบัติงานขององคกร 

จะช วยให ทราบว าเป นไปตามภารกิจและ

วัตถุประสงคที่ตั้งไว มากนอยเพียงไร อีกทั้ง

เปนการสะทอนสารสนเทศหรือขอเท็จจริงให

ผูบริหารไดรับทราบ เพื่อประกอบการตัดสินใจ

ในนโยบาย ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และ

สงผลตอการพัฒนาองคกรในการคาดการณ

เพื่อการวางแผนในอนาคตได  (Phongkai, 

2010; Kanjanawasee, 2011; Mehta, 2004) 

 จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข อง 

ยั ง ไม มี การศึกษาด  านตั วบ  งชี้ ความเป น

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นและตัวแบบ

ทุนมนุษย ที่เจาะจงเฉพาะบริบทมหาวิทยาลัย

กลุมใดกลุมหน่ึงท้ังหมด อีกท้ังไมไดมีการศึกษา

ตามภารกิจของมหาวิทยาลัย พบเพียงการศึกษา

กลยุทธการจัดการทุนมนุษยของมหาวิทยาลัยใหม

เทาน้ัน และยังไมมีตัวแบบการจัดการทุนมนุษย

สําหรับมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

ดังนั้นในการดําเนินภารกิจตาง ๆ  ของมหาวิทยาลัย

ราชภฏั ซึง่เปนมหาวทิยาลัยเพือ่การพฒันาทองถิน่ 

จึงจําเปนตองพิจารณาถึงสิ่งที่บงชี้วาคือตนทุน

ท่ีควรมใีนการตอบสนองตามภารกจิ ท่ีถกูกาํหนด

ไวในพระราชบญัญตัมิหาวทิยาลยัราชภฏั พ.ศ. 2547

ไดอยางเหมาะสม ผู วิจัยจึงจะศึกษา ตัวบงชี้

ความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

เพื่อใหทราบถึงสารสนเทศท่ีเปนขอเท็จจริง

ในการดําเนินงานตามภารกิจและวัตถุประสงค

ท่ีกําหนดไว โดยอาศัยแนวคิดการกําหนดตัว

บงชี้ตามทฤษฎีระบบ สะทอนใหเห็นวาการเปน

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นน้ัน ควรมี

ลักษณะและส่ิงท่ีบ งบอกชัดเจนหรือสําคัญ

อะไรบาง ทั้งภารกิจดานผลิตบัณฑิต การวิจัย 

การบริการวิชาการ และการทํานุบํารุงศิลป

วัฒนธรรม สารสนเทศที่ไดจะนําไปสูการพัฒนา

ตวัแบบการจดัการทนุมนษุยสาํหรบัมหาวทิยาลยั

เพื่อการพัฒนาทองถิ่นที่จะเชื่อมโยงกับภารกิจ

ตอไป
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วัตถุประสงคของการวิจัย

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนา

ทองถิ่น ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการวิจัยที่จะนําไปสู

การศกึษาคณุลักษณะของทนุมนษุย กระบวนการ

จัดการ และปจจัยดานการจัดการทุนมนุษย 

เพื่อการพัฒนาตัวแบบการจัดการทุนมนุษย

สําหรับมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

ในระยะตอไป

ขอบเขตของการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยมีขอบเขตการวิจัยดังนี้

 1. ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจัยครั้งน้ี

ศึกษาตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการ

พัฒนาทองถิ่น

 2. ขอบเขตประชากรและกลุมตัวอยาง 

คือ ผูบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ซึ่งเปนอธิการบดีหรือผูที่ไดรับมอบหมาย จํานวน 

8 ทาน

 3. ขอบเขตดานพ้ืนที่ คือ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏจํานวน 8 แหง จาก 4 ภูมิภาค ๆ  ละ 2 แหง

กรอบแนวคิดของการวิจัย

 การศึกษาตัวบงชี้ของมหาวิทยาลัย

เพ่ือการพัฒนาทองถิ่น ไดนําแนวคิดตามทฤษฎี

ระบบ ภายใตแนวคิดวิธีการเชิงระบบ (system 

approach) มาใชเปนกรอบแนวคิดของการวิจัย 

เพื่อชวยในการจัดสิ่งตาง ๆ ใหเปนระเบียบ

เพ่ือนําไปสูเปาหมายที่ตองการ ซึ่งตองอาศัย

ความสามารถในการแยกแยะองคประกอบ

ท่ีสําคัญของส่ิงน้ัน และการจัดความสัมพันธของ

องคประกอบเหลานั้นใหเปนระเบียบ ประกอบดวย 

ตัวปอน (input) กระบวนการ (process) ผลผลิต 

(output) หรือผลลัพธ (outcome) ซึ่งอาจมีกลไก

ควบคุม และขอมูลยอนกลับ เพื่อชวยใหระบบ

สมบูรณมากขึ้น  (Khammani, 2 013; Wiratchai, 

2008) อยางไรก็ตาม ตัวบงชี้ที่ดีของระบบ

การศึกษานั้น Shavelson, McDonnell & 

Oakes (1991) กลาววา ตัวบงชี้จะสะทอนถึง

ลักษณะเฉพาะของผูเรียนและสถาบันการศึกษา 

รวมถึงปจจัยดานผู สอน และงบประมาณที่

สนับสนุนการเรียนรูตาง ๆ  นอกจากนี้ควรสะทอน

ถึงความเพียงพอของหลักสูตรและการเรียน

การสอนที่ผูเรียนไดรับตามระบบการศึกษานั้น 

ตัวบงชี้ตองเกี่ยวของกันเพื่อใหความสัมพันธและ

สามารถตรวจสอบได ตวับงชีจ้งึเปนองคประกอบ

สําคัญของระบบการศึกษา จะใหขอมูลท่ีสะทอน

สภาพการศึกษาและนําไปสูการปรับปรุง 

 อาจกลาวได ว า หากมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น นําแนวคิดการกําหนด

ตัวบงชี้ตามทฤษฎีระบบมาใช จะชวยใหทราบถึง

สารสนเทศของกระบวนการดําเนินงานและ

ผลการปฏิบัติงานขององคการวาเปนไปตาม

ภารกิจและวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือไม 

(Khammani, 2013) โดยอาจจะมีการกําหนด

ตัวบงชี้ในการดําเนินงาน ทั้งภารกิจดานผลิต

บัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ และการ

ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม เพื่อใหเห็นถึงขอเท็จจริง

วาการเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นน้ัน

ควรมีลักษณะและสิ่งที่บงบอกชัดเจนหรือสําคัญ

อะไรบางตามแนวคดิทฤษฎรีะบบ แสดงดงัภาพที ่1
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 จากภาพขางตน แสดงใหเห็นถึงแนวคิด

ของการวิจัยเพื่อแสวงหาวาอะไรคือลักษณะ

และสิ่งที่บงบอกความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการ

พัฒนาทองถิ่น ทั้งนี้ อะไรคือตัวปอน (input) 

ของการเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

บาง และสิ่งเหลานั้นจะมีกระบวนการ (process) 

ดําเนินการตามภารกิจของมหาวิทยาลัยในดาน

การผลิตบัณฑิต ดานการวิจัย ดานการบริการ

วิชาการแกสังคม และดานการทํานุบํารุงศิลปะ

และวฒันธรรมอยางไร เพือ่ใหไดผลผลติ (output) 

ออกมา ซึ่งจะสะทอนความเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาท องถิ่น  อีก ท้ังเกิดผลลัพธ  

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย
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ปที่ 14 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562)

(outcome) ที่ตามมาจากผลผลิตของความเปน

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นอยางไร 

ซึง่อาจเปนส่ิงทีค่าดไว หรอืไมเคยคาดคดิมากอน

วาจะเกิดขึ้นก็ได (Office of the Permanent 

Secretary, Ministry of Education, 2009) หลงัจาก

ที่มีการศึกษาตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่นแลว ขอมูลที่ไดนําไปสู

การสังเคราะหว าในการดําเนินภารกิจของ

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นใหบรรลุ

ตามตัวบงชี้นั้น จะตองอาศัยทุนมนุษยของ

มหาวิทยาลัยที่จะชวยขับเคลื่อนภารกิจ ซึ่งใน

งานวิจัยนี้หมายถึงอาจารย ควรมีคุณลักษณะ

ของทุนมนุษยในดานความรู   (knowledge) 

ทักษะ (skill) พฤติกรรม (behavior) และทัศนคติ 

(attitude) ที่จะสอดคลองตามตัวบงชี้ภารกิจของ

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น อยางไร 

ระเบียบวิธีวิจัย

 การวจิยันีใ้ชวธิวีจิยัเชงิคณุภาพ เพือ่ศกึษา

ตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนา

ทองถิ่น ดังนี้

 1. หนวยวิเคราะห คือ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ จึงมีกลุ มเปาหมายที่เปนผู ใหข อมูล 

คือ ผูบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ซึ่งเปนอธิการบดีหรือผูที่ไดรับมอบหมาย

 2. ผู ใหขอมูล มาจากการเลือกกลุ ม

ตัวอยางเพื่อใหไดผลการศึกษาที่ตรงตามความ

เปนจริง โดยใชการเลือกแบบเจาะจง จากอายุ

ของมหาวิทยาลัยนับตั้งแตการสถาบัน จํานวน

นักศึกษาปจจุบัน รวมถึงการใหความยินยอม

ในการเกบ็รวบรวมขอมลูรวมดวย เพือ่เปนตวัแทน

มหาวิทยาลัยราชภัฏท้ังหมด 38 แหง ท่ีสามารถ

ใหขอมลูได (Pothisita, 2011;  Traimongkolkul &

Chatraphon, 2012) ดังน้ันในงานวิจัยน้ีผู ให

ขอมูล คือ ผูบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏจํานวน 8 แหง จาก 4 ภูมิภาค ซึ่งแตละ

ภูมภิาคจะเลือกมหาวิทยาลัยท่ีมขีนาดใหญ 1 แหง

และขนาดเล็ก 1 แหง ตามแนวทางการกําหนด

ขนาดกลุมตัวอยางของ Nastasi & Schensul 

(2005) 

 3. เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวม

ขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยทําการวิเคราะหและ

สังเคราะหเน้ือหา จากเอกสารและงานวิจัย

ท่ีเกี่ยวของกับตัวบงชี้ความเปนมหาวิทยาลัย

เพือ่การพฒันาทองถิน่ เพือ่นําไปออกแบบเครือ่งมอื

ท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 

 4. การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะห

ผล ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ

เชงิลกึดวยตนเอง กบัอธกิารบดขีองมหาวทิยาลยั

ราชภัฏจํานวน 5 ทาน และตัวแทนท่ีไดรับ

มอบหมาย จํานวน 3 ทาน ระหวางวันท่ี 20 

กันยายน - 16 ตุลาคม 2560 โดยมีการประสาน

เพื่อนัดหมายเวลาแตละแหงลวงหนา มีการ

เก็บขอมูลโดยละเอียดดวยการบันทึกเสียงและ

จดบันทึกทุกประเด็นที่ เกี่ยวข องกับตัวบ งชี้

ความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

ขอมูลที่ไดนํามาตรวจสอบความถูกตองของคํา

ที่ใชกําหนดประเด็นตัวบงชี้ จากการสังเคราะห

เอกสารและงานวจิยัท่ีเกีย่วของ จากน้ันวเิคราะห

เพื่อจัดระบบดวยการจําแนกหาคาความถี่ และ
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จัดหมวดหมู ตามแนวคิดวิธีการเชิงระบบให

สอดคลองตามประเด็นที่ศึกษา 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

 จากการสัมภาษณเชิงลึกดวยตัวผูวิจัยเอง

ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดผลของการวิเคราะห

ขอมูลตามแนวคิดวิธีการเชิงระบบ ดังนี้

 สรุปผลการวิจัย

 1. ลักษณะและส่ิงท่ีบงบอกถงึความเปน

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น พบวามี 

4 องคประกอบ ไดแก 1) ดาน input มี 8 ขอ 

2) ดาน process มี 5 ขอ 3) ดาน output มี 5 ขอ 

และ 4) ดาน outcome มี 6 ขอ ดังรายละเอียด

ในตารางท่ี 1
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ตารางที่ 1 ลักษณะและสิ่งที่บงบอกถึงความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

1. ปจจัยตัวปอน
(input)

1.1 เข าใจบริบททองถิ่น
และสามารถช้ีนําทองถิ่นได
1.2 มีการกําหนดปรัชญา 
วิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย
และยุทธศาสตรใหสอดคลอง
กับทองถิ่น
1.3 มีการกําหนดขอบเขต
พ้ืนท่ีบริการใหชัดเจน
1.4 มีแผนงาน/โครงการ
ที่สรางคนใหสามารถกลับไป
ประกอบอาชีพเพื่อพัฒนา
ทองถิ่นได
1.5 มีรูปแบบการดําเนิน
ภ า ร กิ จ ข อ ง ค ว า ม เ ป  น
มหาวทิยาลยัเพือ่การพฒันา
ทองถิ่นอยางชัดเจน
1.6 มีหลักสูตรท่ีสอดคลอง
กับการพัฒนาทองถิ่น และ
เปดโอกาสใหคนในทองถิ่น
มาเรยีนทัง้หลกัสตูรระยะสัน้
และระยะยาว
1.7 นกัศกึษา อาจารย และ
บุคลากรมาจากทองถิ่นหรือ
เขาใจบริบททองถิ่น
1.8 มีบุคลากรท่ีมีความรู  
ทักษะความเช่ียวชาญ และ
ทัศนคติที่ดีต อการพัฒนา
ทองถิ่น

2.1 ผ ลิ ต บั ณ ฑิ ต ต า ม
ความตองการของทองถิ่น
และสถานการณทางสังคม
2.2 จัดการเรียนการสอน
ที่สอดคลองกับความตองการ
ของทองถิ่น
2.3 ดํ า เ นิ น ภ า ร กิ จ ใ ห 
เชื่อมโยงกับท องถิ่นและ
แ ก  ป  ญ ห า ท  อ ง ถิ่ น แ บ บ
เรงดวนดวยการบูรณาการ
การเรียนการสอน การวิจัย 
และบริการวิชาการ
2.4 สรางความรวมมือกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อ
การพัฒนาทองถิ่น
2.5 ขับเคลื่อนทองถิ่นตาม
นโยบายของรัฐบาล

3.1 บณัฑติมงีานทาํในทอง
ถิ่น
3.2 มี ผ ล ง า น วิ จั ย แ ล ะ
การบริการวิชาการที่ เป น
รูปธรรมและนําไปปฏิบัติ
ไดจริง
3.3 เ กิ ด อ ง ค  ค ว า ม รู  ที่
สามารถคืนสูทองถ่ินโดยมี
ศูนย บริการวิชาการและ
นวัตกรรมทองถิ่น
3.4 ศิ ล ป วั ฒ น ธ ร ร ม ใ น
ทองถิ่นได รับการอนุรักษ
และเผยแพร
3.5 เ กิดเอกลักษณของ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ร ว ม ถึ ง
อัต ลักษณ ของนักศึกษา 
อาจารย   และ บุคลากร
ที่ ส อ ด ค ล  อ ง กั บ บ ริ บ ท
ทองถิ่น

4.1 คุณภาพของบัณฑิต
กับบทบาทในทองถิ่น
4.2 มี ต  น แ บ บ ที่ ดี
ในการพัฒนาทองถิ่นตาม
สถานการณตาง ๆ  เพือ่ขยาย
ผลสูทองถิ่นอื่น ๆ
4.3 เปนศูนยกลางเครือขาย
การเรียนรู   เพื่อให ศิลป-
วั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง ท  อ ง ถิ่ น
คงอยู
4.4 เปนพื้นที่แลกเปลี่ยน
ค ว า ม รู  แ ล ะ เ ชื่ อ ม โ ย ง
เครื อข  ายในการ พัฒนา
ทองถิ่น
4.5 สามารถเปนที่พ่ึงของ
ทองถิ่นไดตามภารกิจ
4.6 คนในทองถิน่มคีณุภาพ
ชีวิตที่ดีขึ้น

2. กระบวนการ
(process)

3. ผลผลิต
(output)

4. ผลลัพธ
(outcome)
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 2. ตวับงชีก้ารเปนมหาวทิยาลยัเพือ่การ

พฒันาทองถิน่ พบขอมลูตามวธิกีารเชงิระบบและ

ภารกิจของมหาวิทยาลัย จําแนกออกเปน 4 ดาน 

ไดแก 1) ดานการผลิตบัณฑิต มี 13 ตัวบงชี้ 

2) ดานการวิจัย มี 17 ตัวบงชี้ 3) ดานการบริการ

วิชาการแกสังคม มี 15 ตัวบงชี้ และ 4) ดานการ

ทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม มี 13 ตัวบงชี้ 

ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2

ตัวบงชี้

I: Input I 1.1 มี ห ลั ก สู ต ร ที่
สอดคลองกับการพัฒนา
ทองถิ่น 
I 1.2 มี อ า จ า ร ย  ที่ มี
ศกัยภาพและบคุลกิภาพ
ตรงกับหลักสูตร
I 1.3 บคุลากรในทองถิน่
ใหความไววางใจในการ
สงบุตรหลานมาศึกษาตอ
I 1.4 มี ร า ย วิ ช า ที่
บู ร ณ า ก า ร ค ว า ม รู  สู 
ทองถิ่น
I 1.5 มีการผลิตตํารา 
หรือเอกสารประกอบ 
การสอนที่สอดคลองกับ
หลักสูตรเพื่อการพัฒนา
ทองถิ่น
I 1.6 มีสื่ อและแหล  ง
เรยีนรู/สถานประกอบการ
ในทองถิ่น

I 2.1 มกีารพฒันาโจทย
วิจัยที่มาจากปญหาใน
ทองถิ่น
I 2.2 มี ขอบเขต พ้ืนที่
การพัฒนางานวิจัยที่
ชัดเจนและครอบคลุม
ตามนโยบายของจังหวัด/
รัฐบาล
I 2.3 มี น โ ย บ า ย ที่
ส งเสริมและสนับสนุน
ใหบุคลากรพัฒนางาน
วจิยัในทองถิน่เพิม่มากขึน้
I 2.4 มีจํานวนแหลงทุน
ห รื อ ง บ ป ร ะ ม า ณ ที่
สนับสนุนการ พัฒนา
ง า น วิ จั ย เ พื่ อ พั ฒ น า
ทองถิ่นอยางเหมาะสม
I 2.5 มีการสงเสริมชุด
โครงการ วจิยัแบบบรูณา
การทีห่ลากหลายศาสตร

I 3.1 มี โครงการหรื อ
ห ลั ก สู ต ร ที่ ส า ม า ร ถ
ใหบริการความรู คืนสู 
ทองถิ่นไดจริง
I 3.2 ไดรบัการสนับสนุน
ง บ ป ร ะ ม า ณ ใ น ก า ร
ดําเนินโครงการอยาง
เปนรูปธรรม
I 3.3 มีการจัดทําแผน
บริการวิชาการในทองถิ่น
I 3.4 มี บุ ค ล า ก ร ที่ มี
ศักยภาพในการใหบริการ
วิชาการ
I 3.5 มีโครงการบริการ
วิชาการที่ตอยอดมาจาก
การวิจัย
I 3.6 มกีารกาํหนดพืน้ที่
บริการวิชาการอย าง
ชัดเจน
I 3.7 มีโครงการบริการ
วิ ชาการที่ ตอบสนอง
ความตองการหรือการ
รองขอของทองถ่ินอยาง
ชัดเจน

I 4.1 มี ก า ร กํ า ห น ด
พันธกิจด านการทํานุ
บํ ารุ งศิลปวัฒนธรรม
อยางชัดเจน
I 4.2 มี โ ค ร ง ก า ร /
กิจกรรมที่ชัดเจนในการ
ทํานุบํารุงและเผยแพร
ศิลปวัฒนธรรมทองถิ่น
อยางตอเนื่อง
I 4.3 มี ห น  ว ย ง า น ที่
รั บ ผิ ด ช อ บ ด  า น ก า ร
ทํานุบํารุง ศิลปวัฒนธรรม
อยางชัดเจน

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

ตารางที่ 2 ตัวบงชี้การเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น
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ตัวบงชี้

P: Process

OP: Output

P 1.1 บูรณาการความรู
ตามภารกจิตาง ๆ  รวมกบั
การเรียนการสอนได
P 1.2 มี ก า ร ดํ า เ นิ น
โ ค ร ง ก า ร ที่ ส นั บ ส นุ น
การบู รณาการอย  า ง
ชัดเจน
P 1.3 มีกิจกรรมพัฒนา
นักศึกษาที่ เหมาะสม
กับบริบททองถิ่น

OP 1.1 มีอาจารยที่เปน
แบบอยางในการสราง
อัตลักษณบัณฑิตเพื่อ
การพัฒนาทองถิ่น
OP 1.2 มี ห ลั ก สู ต ร ที่
ตอบสนองการพัฒนา
ทองถิ่น
OP 1.3 บณัฑิตมงีานทาํ
ในทองถิ่น

OP 2.1 ผ ล ก า ร วิ จั ย
สามารถแกไขปญหาและ
พัฒนาทองถิ่นไดจริง
OP 2.2 ไดกระบวนการ
เรียนรูระหวางการวิจัย/
การเรยีนการสอน/บรกิาร
วิชาการ
OP 2.3 เกิดทุนความรู 
หรือทุนสังคมที่มาจาก
รากฐานความรูในทองถิ่น
OP 2.4 มี ผ ล ง า น
นวัตกรรมที่เกิดจากการ
วิจัยเพื่อพัฒนาทองถิ่น 
OP 2.5 มี ตั ว แ บ บ ชุ ด
โ ค ร ง ก า ร  วิ จั ย แ บ บ
บูรณาการหลากหลาย
ศาสตร

OP 3.1 มศีนูยการเรยีนรู/
ศูนยบริการวิชาการแก
ทองถิ่น
OP 3.2 ร  อ ย ล ะ ข อ ง
ผลสําเร็จของโครงการ
บริการวิชาการที่บรรลุ
วัตถุประสงคจริง
OP 3.3 ไดกระบวนการ
เรยีนรูระหวางการบรกิาร
วิชาการ/วิจัย/การเรียน
การสอน
OP 3.4 มี จํ า น ว น
บ ท ค ว า ม ที่ เ กิ ด จ า ก
ความรู  ในการบริการ
วิชาการ

OP 4.1 ศิลปวัฒนธรรม
ทองถิ่นไดรับการอนุรักษ
และเผยแพร
OP 4.2 มีผลการศึกษา
รากเหง  าและคุณค า
ความเปนทองถิ่น
OP 4.3 มีแหล งเรียนรู 
ด  า น ศิ ล ป วั ฒ น ธ ร ร ม
ทองถิ่น

P 2.1 มี ก ร ะ บ ว น ก า ร 
วิจัยที่เนนการมีสวนรวม
กับทองถิ่น
P 2.2 มเีทคนคิวธิใีนการ
บูรณาการการวิจัยรวมกบั
ภารกิจอื่น

P 3.1 มีการนําผลการ
วิ จั ย ม า คื น ค ว า ม รู 
สูทองถ่ินดวยการบริการ
วิชาการ
P 3.2 มี ก า ร ส ร  า ง
เครือขายความรวมมือ
กั บ ท  อ ง ถิ่ น แ ล ะ ภ า ค
อุตสาหกรรมเ พ่ือแก 
ป ญหาในสถานการณ
ตาง ๆ

P 4.1 มี ก ร ะ บ ว น ก า ร
จั ด ก า ร ค ว า ม รู  ด  า น
ศิลปวัฒนธรรมทองถิ่น
อยางชัดเจน
P 4.2 มี ก า ร เ ผ ย แ พ ร 
ค ว า ม รู  ด  า น ศิ ล ป -
วัฒนธรรม
P 4.3 มี ก า ร ส ร  า ง
เครือขายความรวมมือ
ในการสงเสริม อนุรักษ
แ ล ะ เ ผ ย แ พ ร  ศิ ล ป -
วัฒนธรรม
P 4.4 มี ห น  ว ย ง า น ที่
ทําหนาที่ เป นตัวกลาง
ในการรวบรวม จัดเก็บ 
และเผยแพรความรูดาน
ศิลปวัฒนธรรมทองถิ่น

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

ตารางที่ 2 (ตอ)



193
Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Sciences)

Vol.14 No.2 (July - December 2019)

 3. คุณลักษณะของอาจารยมหาวิทยาลัย

เพือ่การพฒันาทองถิน่ จาํแนกตามสมรรถนะหลัก

ดานความรู  ดานทักษะ ดานพฤติกรรม และ

ดานทัศนคติ ท้ังนี้ เพื่อแสดงใหเห็นวาภารกิจ

ท้ัง 4 ดาน พบวามีตัวบงชี้รวมทุกดานที่สําคัญ 

ไดแก 1) ดานการผลิตบัณฑิต รวม 20 ตัวบงชี้ 

2) ดานการวิจัย รวม 18 ตัวบงชี้ 3) ดานการ

บริการวิชาการ รวม 18 ตัวบงชี้ และ 4) ดานการ

ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม รวม 13 ตัวบงชี้ ดังราย

ละเอียดในตารางท่ี 3

ตัวบงชี้

OC: 
Outcome

OC 1.1 คุ ณ ภ า พ ข อ ง
บัณฑิตกับบทบาทใน
ทองถิ่น

OC 2.1 ง า น วิ จั ย
มี คุณภาพและได  รั บ
การยอมรับจากสังคม
I 2.2 มจํีานวนผลงาน
วิจัยพัฒนาทองถิ่นท่ีไดรับ
การตีพิมพ ระดับชาติ
และนานาชาติ
OC 2.3 มชีมุชนตนแบบ
ในท องถิ่ นที่ เ กิ ดจาก
การวิจัย
OC 2.4 เกิดการสงเสริม
ทํ า ใ ห  ค น ใ น ท  อ ง ถิ่ น
สามารถดํารงชีวิตอยูได
ตามแนวทางที่ไดรับการ
แกไขและพัฒนา
OC 2.5 ทองถิ่นไดรับ
ประโยชนจากการวิจัย
อยางเปนรูปธรรม

OC 3.1 เกิดหลักสูตร/
โครงการตนแบบในการ
ให บริการวิชาการแก 
ทองถิ่นอื่น ๆ
OC 3.2 มี ชุ ม ช น ห รื อ
องค กรที่ ได รับบริการ
อยางมีประสิทธิภาพ

OC 4.1 บุคลากรและ
นักศึกษาเกิดจิตสํานึก
ที่ดีในการร วมอนุรักษ
ศิลปวัฒนธรรม
OC 4.2 เกิดอัตลักษณ
ที่แสดงถึงความโดดเดน
ของท อง ถ่ินตามการ
อนุรักษและเพิ่มคุณคา
OC 4.3 เปนศูนยกลาง
เครื อข  ายการ เ รี ยนรู  
เพื่อใหศิลปวัฒนธรรม
ของทองถิ่นคงอยู

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

ตารางที่ 2 (ตอ)
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ตารางที่ 3 คณุลกัษณะของอาจารยมหาวทิยาลยัเพือ่การพฒันาทองถิน่ จาํแนกตามภารกจิท้ัง 4 ดาน

ตัวบงชี้

K: ความรู
(Knowledge) 

S: ทักษะ
(Skill)

K 1.1 มี ค ว า ม รู  ต า ม
วิชาชีพ
K 1.2 มีความรูเกี่ยวกับ
บริบททองถิ่น
K 1.3 มีความรูเก่ียวกับ
ยุทธศาสตร  เพื่ อการ
พัฒนาทองถิ่น
K 1.4 มีความรูเกี่ยวกับ
เทคนิคการจัดการเรียน
การสอนเพื่ อพัฒนา
นกัศกึษาตามอตัลกัษณ
K 1.5 มีความรู ในการ
บู รณาการการ เ รี ยน
การสอนรวมกับภารกิจ
อื่น
K 1.6 มีความรูเกี่ยวกับ
การจัดการความรู

S 1.1 มคีวามเชีย่วชาญ
ตามวิชาชีพ
S 1.2 มีความสามารถ
ใ น ก า ร ส อ น แ บ บ
บูรณาการความรู กับ
ทองถิ่นได
S 1.3 มีความสามารถ
ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร แ ล ะ
ถายทอดความรู  ไปสู 
ผูเรียนได
S 1.4 มีความสามารถ
ในการพัฒนาความรู  
เพื่อนําไปสูการตอยอด
ความคดิและสรางสรรค
ผลงานใหม ๆ

K 2.1 มีความรูดานการ
วิจัยและบูรณาการ
K 2.2 มีความรูเกี่ยวกับ
การทํางานรวมกับทองถิ่น
K 2.3 มีความรูเกี่ยวกับ
บริบททองถิ่น

S 2.1 มีความสามารถ
ในการทําวิจัยตามบริบท
ทองถิ่น
S 2.2 มีความสามารถ
ในการบูรณาการการ
วิจัยรวมกับภารกิจอื่นได
S 2.3 มีความสามารถ
ในการสรางความสัมพันธ
กับทองถิ่น
S 2.4 มี ทั ก ษ ะ ใ น ก า ร
ปฏบิตักิารวจิยัในทองถิน่
S 2.5 มี ทั ก ษ ะ ใ น ก า ร
สื่ อสารหรือถ  ายทอด
ผลการวิจัยสูทองถิ่นได

K 3.1 มี ความรู  ที่ เ ป  น
จุดแข็งทางวิชาชีพเพื่อ
ให บริการวิชาการแก 
ทองถิ่นได
K 3.2 มีความรู  ในการ
บูรณาการการบริการ
วิชาการรวมกับภารกิจ
อื่น
K 3.3 มีความรูเก่ียวกับ
ยุทธศาสตรทุกระดับ
K 3.4 มีความรูดานการ
จัดการความรูสูทองถิ่น

S 3.1 มีความสามารถ
ในการให บริการความรู
ทางวิชาชีพได
S 3.2 มีความสามารถ
ในการพัฒนาแผนงาน
และบริหารโครงการ
บ ริ ก า ร วิ ช า ก า ร เ พื่ อ
ทองถิ่นได
S 3.3 มีความสามารถ
ใ น ก า ร บู ร ณ า ก า ร 
ก า ร บ ริ ก า ร วิ ช า ก า ร
รวมกับภารกิจอื่น
S 3.4 มีความสามารถ
ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห 
ส ถ า น ก า ร ณ  ป  ญ ห า
ในทองถิ่นได

K 4.1 มีความรูเก่ียวกับ
ศิลปวัฒนธรรมในทองถิ่น
K 4.2 มีความรู  ในการ
ทํ านุบํ า รุ งศิลปะและ
วฒันธรรมรวมกบัภารกจิ
อื่นเพื่อพัฒนาทองถิ่นได

S 4.1 มีความสามารถ
ใ น ก า ร บู ร ณ า ก า ร
ก า ร ทํ า นุ บํ า รุ ง ศิ ล ป -
วฒันธรรมรวมกบัภารกจิ
อื่น
S 4.2 มีความสามารถ
ในการสร างเครือข าย
ในการทํานุบํารุงศิลป-
วัฒนธรรม
S 4.3 มี ทั ก ษ ะ ใ น ก า ร
สื่อสารเพื่อสรางความ
เขาใจในการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม
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ตารางที่ 3 (ตอ)

ตัวบงชี้

B: พฤติกรรม
(Behavior)

B 1.1 มีการแสดงออก
ถึ ง ก า ร ป รั บ ตั ว กั บ
ทองถิ่นได
B 1.2 มี ค ว า ม มุ  ง มั่ น
ตั้ ง ใ จ แ ล ะ ทุ  ม เ ท ใ น
การสอน
B 1.3 แ ส ด ง อ อ ก ถึ ง
ก า ร เ ป  น ตั ว แ ท น ที่ ดี
ข อ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย
เพื่อการพัฒนาทองถิ่น
B 1.4 มีจิตอาสา

B 2.1 มีการแสดงออก
ถึงการเปนนักวิจัยเชิง
พื้นที่
B 2.2 มีการแสดงออก
ถงึการปรบัตวักบัทองถิน่
ได
B 2.3 มี ค ว า ม คิ ด
สรางสรรคและสามารถ
สรางนวัตกรรมที่มาจาก
โจทยวิจัยในทองถิ่นได
B 2.4 แสดงออกถึงการ
เ ป  น ตั ว แ ท น ที่ ดี ข อ ง
มหาวิทยาลัยเพื่อการ
พัฒนาทองถิ่น
B 2.5 มีจิตอาสา

B 3.1 มี บุ ค ลิ ก ภ า พ ที่
เหมาะสมกับพ้ืนที่ ให 
บริการวิชาการ
B 3.2 มีการแสดงออก
ถงึการปรบัตวักบัทองถิน่
ได
B 3.3 มีการแสดงออก
ถึงการสรางความสัมพันธ
และเครือข ายบริการ
วิชาการสูทองถิ่นได
B 3.4 แสดงออกถึงการ
เ ป  น ตั ว แ ท น ที่ ดี ข อ ง
มหาวิทยาลัยเพื่อการ
พัฒนาทองถิ่น
B 3.5 มีจิตอาสา

B 4.1 มีการแสดงออก
ถึงการปรับตัวตามความ
เชื่อและศิลปวัฒนธรรม
ทองถิ่น
B 4.2 มีการแสดงออก
ถึง อัตลักษณความเปน
ทองถิน่ เชน การแตงกาย
B 4.3 แ ส ด ง อ อ ก ถึ ง
การเปนตัวแทนที่ดีของ
มหาวิทยาลัยเพื่อการ
พัฒนาทองถิ่น
B 4.4 มีจิตอาสา

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

S 1.5 มีความสามารถ
ในการสรางเครือขาย
ความรวมมอืกบัปราชญ
ชาวบานในการจัดการ
เรียนรูได
S 1.6 มี ค ว า ม คิ ด
ส ร  า ง ส ร ร ค  ใ น ก า ร
จัดการเรียนการสอน
ด  ว ย เ ท ค นิ ค วิ ธี ที่
เหมาะสมกับทองถิ่น

S 2.6 มีความสามารถ
ใ น ก า ร แ ก  ป  ญ ห า
เฉพาะหนาในพ้ืนที่วิจัย
ทองถิ่นได

S 3.5 มีความสามารถ
ในการทํางานเปนทีม
S 3.6 มีความสามารถ
ในดานภาษา การสือ่สาร 
และเทคโนโลยี
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ปที่ 14 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562)

 อภิปรายผลการวิจัย

 จากผลการวิจัยทําใหไดสารสนเทศ 

3 ประเด็นหลัก ที่มีความสอดคลองกับการศึกษา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผู วิจัยจึงขอ

นําเสนอการอภิปรายผลการวิจัย ดังรายละเอียด

ตอไปนี้

 1. ลักษณะและสิ่งที่บงบอกถึงความ

เปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

  จ า ก ลั ก ษ ณ ะ แ ล ะ สิ่ ง ที่ บ  ง บ อ ก

ความเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น

ขางตน ทําใหทราบวาปจจัยตัวปอนที่สําคัญ

ในการแสดงถึงความเปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการ

พัฒนาทองถ่ิน คือ ดานนโยบาย ดานพื้นที่

ให บริการ ดานการวางแผนการดําเนินงาน 

ดานหลักสูตร ดานบุคลากร และดานทัศนคติ 

อันจะสงผลใหการดําเนินงานตามภารกิจดาน

การผลิตบัณฑิต ดานการวิจัย ดานการบริการ

วิชาการแกสังคม และดานการทํานุบํารุงศิลป-

ตารางที่ 3 (ตอ)

ตัวบงชี้

A: ทัศนคติ
(Attitude)

A 1.1 มีความตระหนัก
ในความเปนอาจารย
มอือาชพีเพือ่การพฒันา
ทองถิ่น
A 1.2 มีจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพ
A 1.3 มี ค ว า ม จ ง รั ก
ภั ก ดี แ ล ะ ผู ก พั น ต  อ
มหาวิทยาลัย 
A 1.4 มคีวามคดิเชงิบวก

A 2.1 มีทัศนคติที่ดีต อ
ชาวบานในทองถิ่น
A 2.2 มี ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น
ในองคความรูของทองถิ่น
A 2.3 มเีปาหมายในการ
วิ จั ย เ พื่ อ ก า ร พั ฒ น า
ทองถิ่นมากกวาประโยชน
สวนตน
A 2.4 มคีวามคดิเชงิบวก

A 3.1 มีทัศนคติที่ดีต อ
พื้นที่ที่ใหบริการวิชาการ
A 3.2 มีความจงรักภักดี
ต อมหาวิทยาลัยและ
ผูกพันตอทองถิ่น
A 3.3 มคีวามคดิเชงิบวก

A 4.1 มีทัศนคติที่ดีต อ
ทองถิ่น
A 4.2 มีความเชื่อมั่นตอ
ภูมิปญญาทองถิ่น
A 4.3 มคีวามผกูพนัและ
ความตระหนักในคุณคา
ของทองถิ่น
A 4.4 มคีวามคดิเชงิบวก

1. การผลิตบัณฑิต 2. การวิจัย 3. การบริการวิชาการ 4. การทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม

วัฒนธรรมเกิดผลผลิต และผลลัพธท่ีสอดคลอง

กับวัตถุประสงค ของการเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สะทอนใหเห็นถึงบทบาทของมหาวิทยาลัย

ราชภฏั ซึง่สอดคลองกบัแนวคดิของ เสนห จามรกิ 

 (Jamaric, 2006) กลาววา บทบาทที่ทาทาย

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏแตละแหงที่จะนํามา

พิจารณาเปาหมายรวมกัน คือ การนําสินทรัพย

ในทองถิน่เหลานัน้มาสูกระบวนการเรยีนการสอน 

การวิจัย แลวนํามาสรางฐานชุมชน สรางฐาน

สังคม ใหมบีทบาทในการรเิริม่นโยบายสาธารณะ

จากฐานขางลาง ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏ

ควรสรางความโดดเดนเฉพาะตัวใหแตกตาง

จากมหาวิทยาลัยอื่น ๆ ดวยการดํารงรักษา

ความเปนมหาวิทยาลัยของทองถิ่นของภาคหรือ

ของจังหวัด การมีกลไกปรับปรุง การกําหนด

นโยบาย การวางแผน การปรับหลักสูตร การปรับ

กจิกรรมการเรยีนการสอน และการบรหิารจดัการ
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ใหทันเหตุการณ ทันเวลา มีความฉับไวในการ

ปรับตัวเองใหสนองตอปญหา ความจําเปน และ

ความตองการของสงัคมไดอยางทนัทวงท ีจะตอง

เปนแกนนําสรางพลังขับเคลื่อนในประชาสังคม 

เปนพี่เลี้ยงในการพัฒนาองคกรสวนทองถิ่น และ

เชื่อมโยงความรูสู ทองถิ่นเพ่ือตอบสนองความ

ตองการของบุคคลในทองถิ่น ดวยการฝกอบรม

และการพัฒนาอยางตอเนื่องในกระบวนทัศน

ใหมของสังคมแหงความรู ทัง้นีก้ารมสีวนรวมของ

มหาวิทยาลัยในทองถิ่น ถือเปนการบริหารตนทุน

ที่มีอยูในดานความสามารถและความชํานาญ 

เพื่อชี้ทางที่ควรจะเปนของการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคม สงสัญญาณเตือนภัยแกทองถิ่นใน

สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ พรอมทีจ่ะเรยีนรูรวมกนัในทองถิน่

เพื่อสรางสรรคคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดลอมใหมี

ประสิทธิภาพ  (Laksana, 2001; Albulescu, 

2014) ดังนั้น มหาวิทยาลัยมีศักยภาพในการ

สรางบทบาทสําคัญเพื่อชวยใหทองถิ่นสามารถ

พัฒนาวิถีชีวิต และการทํางานที่ยั่งยืนมากขึ้น

ได ดังแนวคิดของ Shiel, Filho, Paco & Brandli 

(2015) ที่ระบุไวในบทความเรื่อง  การประเมิน

การมีสวนรวมของมหาวิทยาลัยในการเสริม

สรางศักยภาพเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนในชุมชน

ทองถิ่น วาทองถิ่นที่ยั่งยืนตองอาศัยการวางแผน 

กระบวนการ และการประเมินผลในการสราง

ขีดความสามารถของตน ที่อาจนําไปสู การ

เสริมสรางพลังอํานาจของชุมชน มหาวิทยาลัย

อาจนําไปสูแนวทางดังกลาวหรือเปนพันธมิตร

ที่สําคัญ ในความพยายามที่จะใหอํานาจแก

ชุมชน ในการจัดการกับความทาทายที่เกิดจาก

ความจําเปนในการพัฒนาที่ยั่งยืน

 2. ตัวบงชี้ของการเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น

  ตวับงชีก้ารเปนมหาวทิยาลยัเพือ่การ

พัฒนาทองถิ่น ท่ีจําแนกตามภารกิจออกเปน 

4 ดานน้ัน ผูวิจัยขอนําเสนอเปนจุดเนนท่ีสรุปได

จากปจจัยตัวปอน กระบวนการ ผลผลิต และ

ผลลัพธ พบวา มี 4 องคประกอบหลักตามภารกิจ

รวมท้ังหมด 58 ตัวบงชี้ ประกอบดวย 1) ดานการ

ผลิตบัณฑิต มีสงที่ชี้วัดความเปนมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น รวม 13 ตัวบงชี้ สรุปตาม

ประเด็นสําคัญ ไดแก หลักสูตร บุคลากร สื่อการ

เรียนรู และผูเรียน มีการบูรณาการกับรากฐาน

ในทองถิ่น สามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ 

สอดคล องกับความต องการของท องถิ่ น 

2) ดานการวิจัย มี 17 ตัวบงชี้  พบประเด็น

สาํคญั ไดแก การพฒันาโจทยวจิยัมาจากทองถิน่ 

การกําหนดพื้นที่วิจัย การสนับสนุนงบประมาณ

วิจัย มีกระบวนการวิจัยแบบบูรณาการ  มีผลงาน

วิจัยไปพัฒนาทองถิ่นไดจริง ทําใหทองถิ่นไดรับ

ประโยชนอยางเปนรูปธรรม และ 3) ดานการ

บริการวิชาการแกสังคม มี 15 ตัวบงชี้ ท่ีมุงเนน

วาควรมีการกําหนดพื้นที่บริการวิชาการอยาง

ชัดเจน นําไปสู กระบวนการบริการวิชาการ

โดยการคืนความรูจากผลการวิจัยได และเกิด

ผลสาํเรจ็ของโครงการบรกิารวชิาการอยางชดัเจน 

เกิดชุมชนตนแบบที่บูรณาการจากการวิจัย

และบริการวิชาการ และ 4) ดานการทํานุบํารุง

ศิลปะและวัฒนธรรม มี 13 ตัวบงชี้ ท่ีมุ งเนน

การกําหนดพันธกิจดานศิลปวัฒนธรรมอยาง

ชดัเจน เพือ่นาํไปสูการวบรวมและเผยแพรความรู

ดานศิลปวัฒนธรรม ชวยใหมีแหลงเรียนรูดาน
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ศิลปวัฒนธรรมทองถิ่น เกิดเป นศูนย กลาง

เครือข ายการเรียนรู  เพื่อให ศิลปวัฒนธรรม

ทองถิ่นคงอยู อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยตาม

ขอสรุปดังกลาว สอดคลองกับแนวคิดของ จรัส 

สุวรรณเวลา (Suwanwela, 2008) สงบ ลักษณะ 

(Laksana, 2001) และ สมหวัง พิธิยานุวัฒน 

(Pithiyanuwat, 2002) ที่ไดนําเสนอแนวทาง

และปจจัยสนับสนุนภารกิจ และยังสอดคลอง

กับยุทธศาสตรใหมของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพ่ือการพัฒนาทองถิ่นตามพระบรมราโชบาย 

ระยะ 20 ป (พ.ศ.2560-2579) ดังที่สํานักงาน

ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดมีการ

กําหนดตัวบงชี้ตามยุทธศาสตรที่ 1 การพัฒนา

ทองถิ่น ระบุถึงจํานวนองคกรภาครัฐ เอกชน 

ชุมชนในพื้นที่รับผิดชอบของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

มสีวนรวมในการพฒันาชมุชน รอยละของนกัเรยีน

ที่เขาเรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวนโครงการ

พฒันาทองถิน่ทีม่มีหาวทิยาลยัราชภฏัเปนแกนนาํ

และจํานวนโครงการที่สงเสริมดานศิลปวัฒนธรรม

ของทองถิ่น (Office of the Rector of Rajabhat 

University, 2017) นอกจากนี้ กาญจนา บุญสง 

(Boonsong, 2008) ไดวิจัยหัวขอการพัฒนา

ตัวบงชี้บทบาทความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการ

พัฒนาทองถ่ินของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

ที่ผลการวิจัยมีตัวบงชี้ที่สอดคลองกับผลการ

ศึกษาชิ้นนี้ของผูวิจัยในบางองคประกอบ และ

มีความแตกตางกันที่องคประกอบหลัก รวมถึง

รายละเอียดของตัวบงชี้ ทั้งนี้เนื่องจากขอบเขต

ของการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูลจาก

ผู ให ข อมูลที่แตกตางกัน ในขณะที่งานวิจัย

ตางประเทศไดใหความสําคัญกับพัฒนาทองถิ่น

เชนเดียวกัน อาทิ Azma (2010) ที่ไดศึกษาหัวขอ 

ตวับงชีเ้ชงิคณุภาพเพือ่ประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ของมหาวิทยาลัยอิสลามอาซาด ผลการวิจัย

พบวา มี 151 ตัวบงชี้  10 ปจจัย สวนหนึ่ง

เกี่ยวของกับการเรียนการสอน การวิจัย นําไปสู

การประเมินผลการปฏิบัติงานและการวางแผน

เพื่อการพัฒนาดานวัฒนธรรมและบริการสังคม

ไดตอเน่ือง สําหรับตัวบงชี้ ท่ีดีของระบบการ

ศึกษา Shavelson, Richard J., McDonnell, 

Lorraine M. & Oakes, J. (1991) กลาววา ตวับงชี้

จะสะทอนถึงลักษณะเฉพาะของผู เรียนและ

สถาบันการศึกษา รวมถึงปจจัยดานผูสอน และ

งบประมาณที่สนับสนุนการเรียนรูตาง ๆ  นอกจากนี้

ควรสะทอนถึงความเพียงพอของหลักสูตรและ

การเรียนการสอนที่ผู เรียนไดรับตามระบบการ

ศึกษานั้น ตัวบงชี้ตองเกี่ยวของกันเพื่อใหความ 

สัมพันธ และสามารถตรวจสอบได ตัวบ งชี้

จึงเปนองคประกอบสําคัญของระบบการศึกษา 

จะใหขอมลูท่ีสะทอนสภาพการศกึษาและนําไปสู

การปรบัปรงุ แสดงใหเหน็วาจากผลการวจิยัทีพ่บ

ตัวบงชี้ครอบคลุมตามภารกิจทั้ง 4 ดานนี้ ถือเปน

แนวทางสวนหนึ่งที่จะชวยขับเคลื่อนยุทธศาสตร

และแสดงถึงตัวชี้วัดความสําเร็จของความเปน

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นได 

 3. คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง อ า จ า ร ย 

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

 จากการสรุปผลการวิจัย ที่สะท อน

ใหเห็นตัวบงชี้คุณลักษณะของทุนมนุษยสําหรับ

มหาวทิยาลยัเพือ่การพฒันาทองถิน่ ซึง่อาจกลาว
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ไดวาอาจารยคือทุนมนุษยสําหรับมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่น ควรมีคุณลักษณะที่

สอดคลองตามภารกิจทั้ง 4 ดาน คือ ดานการ

ผลติบณัฑติ ดานการวจิยั ดานการบรกิารวชิาการ 

และดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม โดย

แตละภารกิจควรมีคุณลักษณะตามตัวบงชี้

ตามสมรรถนะหลักดานความรู (Knowledge: K) 

ดานทักษะ (Skill: S) ดานพฤติกรรม (Behavior: B) 

และดานทัศนคติ (Attitude: A) ดังนั้นตาม

รายละเอียดในตารางที ่3 สะทอนขอมลูในภาพรวม

ไดวา อาจารยของมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนา

ทองถิน่นัน้ ควรมคีวามรูความเขาใจบรบิททองถิน่

เพื่อให สามารถดําเนินภารกิจต าง ๆ แบบ

บูรณาการ พรอมทั้งสามารถปรับตัวใหเขากับ

ทองถิ่น แสดงออกถึงการเปนตัวแทนที่ดีของ

มหาวิทยาลัย ดวยความตระหนักถึงคุณคา

ของทองถ่ินเปนหลัก สอดคลองกับงานวิจัย

ของ  ณรงคฤทธิ์  ประสานตรี (Prasantree,  

2016) ที่ศึกษาเรื่อง รูปแบบการพัฒนาอาจารย

มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร พบวา

ปญหาในการพฒันาอาจารยซึ่งสวนหนึง่เกิดจาก

การขาดความรู ความเข าใจ ท่ีจะบูรณาการ

ตามภารกิจทั้งในดานการสอน การทําวิจัย 

การใหบริการวิชาการ และการทํานุบํารุงศิลปะ

และวัฒนธรรม และสอดคลองกับ ปทมาวรรณ 

สงิหศร ี(Singhsri, 2015) ทีไ่ดศกึษาเรือ่ง รปูแบบ

ความสัมพันธระหวางการจัดการทุนทางปญญา 

การจัดการความรู และองคการที่เปนเลิศของ

สถาบันอุดมศึกษาไทย พบวาสถาบันอุดมศึกษา

ควรใหความสําคัญกับการพัฒนาสมรรถนะของ

อาจารยทั้งสมรรถนะหลักขององคการ ไดแก 

การมุงผลสัมฤทธิ์ ความซื่อสัตย คุณธรรมและ

จริยธรรม ความรวมแรงรวมใจและการทํางาน

เปนทีม การมุงเนนการบริการ การพัฒนาตนเอง

อยางตอเน่ือง และความคดิเริม่สรางสรรค รวมท้ัง

พัฒนาสมรรถนะตามภารกิจของอุดมศึกษา 

ซึ่งจะครอบคลุมภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา

คือ การจัดการเรียนการสอน การวิจัย การให

บริการทางวิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุง

ศิลปวัฒนธรรม  นอกจากนี้ อาจารยในสถาบัน

อุดมศึกษาในปจจุบัน ยังถูกคาดหวังวาตองมี

สมรรถนะเพิ่มขึ้นจากเกณฑมาตรฐานหลักสูตร

ที่เปลี่ยนแปลง สงผลใหอาจารยจึงตองมีความ

เชี่ยวชาญดานวิชาการและความเปนวิชาชีพ

มากขึ้น ดัง น้ันผู  ท่ีจะเป นอาจารย จึงต องมี

สมรรถนะเพิม่มากขึน้ ทัง้ดานการบรหิารงานวจิยั 

การประเมินและการวิเคราะห การสนับสนุน

การเรยีนการสอนและการวจิยั การจดัการความรู 

การใหคําปรึกษา การวางแผนโครงการและ

การดําเนินการ และ ความสามารถในการใช

คอมพิวเตอรและความสามารถในการส่ือสาร 

(Jindarak, 2017) อาจกลาวไดวา อาจารย

ในสถาบนัอดุมศกึษาไมวากลุมใด ๆ  กย็อมจาํเปน

ท่ีจะตองมคีณุลักษณะท่ีเหมาะสมและสอดคลอง

กับภารกิจของมหาวิทยาลัย รวมถึงอาจารย

เปนบคุลากรทีถ่อืเปนทนุมนษุยของมหาวทิยาลยั

เพื่อการพัฒนาท องถิ่นด วยเช นกัน ควรมี

คุณลักษณะท่ี สามารถสนับสนุนการดําเนินงาน 

ตามตัวบงชี้แต ละภารกิจของมหาวิทยาลัย

เพื่อการพัฒนาทองถิ่นไดอยางชัดเจน 
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ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการ

วิจัยไปปฏิบัติ

  1.1 ควรนําขอมูลตัวบงชี้ของการ

เปนมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น ไปใช

ในการกํ าหนดแผนงานหรื อยุทธ  ศาสตร 

ตามภารกิจทั้ง 4 ดาน ที่ควรมีปจจัยตัวปอน 

กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ โดยปรับปรุง

และพิจารณาตามบริบทของแตละมหาวิทยาลัย

  1.2 ควรนําขอมูลคุณลักษณะของ

อาจารยมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น 

ไปใชในการกําหนดคุณลักษณะเพื่อการรับ

อาจารย ใหม  หรือแนวทางพัฒนาอาจารย 

ตามภารกิจทั้ง 4 ดาน ใหเหมาะสมกับบริบท 

ความเปนมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่น

 2. ข อเสนอแนะสําหรับการวิ จัย

ในคร้ังตอไป

  ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า ค ว า ม คิ ด เ ห็ น

จากกลุ มตัวอย างท่ีผู มีส วนได ส วนเสียกับ

มหาวิทยาลัยนอกเหนือจากการวิจัยคร้ังน้ี เชน 

ผูใชบัณฑิต ศิษยเกา นักศึกษา และบุคลากร

ของมหาวิทยาลัย เพื่อจะไดขอมูลจากทุกภาค

สวนที่เกี่ยวของกับมหาวิทยาลัยมาวิเคราะห

ตัวบงชี้ความสําเร็จในการดําเนินภารกิจของ

มหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนาทองถิ่นทุกดาน
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