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บทคัดยอ

 มหาวิทยาลัยราชภัฏเปนกลุมมหาวิทยาลัย ซึ่งมีวัตถุประสงคใหการศึกษาวิชาการและ

วิชาชีพชั้นสูงเพื่อการพัฒนาทองถิ่น การควบคุมคุณภาพการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ไดถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยกําหนดใหมีการติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งการประเมินดังกลาว ไมไดมีรูปแบบท่ีชัดเจนและมีความ

แตกตางกันไปในแตละแหง ในบทความนี้ไดนําเสนอรูปแบบการติดตาม ตรวจสอบและประเมิน

ผลงาน เพื่อเปนแนวทางใหกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดนําไปประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทของ

แตละแหง ซึง่แบงการประเมนิเปน 5 องคประกอบ ดงัน้ี 1) การประเมนิการปฏบิตังิานของมหาวทิยาลัย

ในการนําแผนกลยุทธมาสูการปฏิบัติตามหลักการประเมินแบบสมดุล 2) การประเมินการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งพิจารณาจาก ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 

และผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 3) การประเมินเว็บไซตมหาวิทยาลัย 4) การประเมินโรงเรียนสาธิต

ในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 5) การติดตาม ตรวจสอบและประเมินท่ีเปนปจจุบัน 

คําสําคัญ: การติดตามตรวจสอบและประเมินผล ผลการดําเนินงาน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
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ABSTRACT

 Rajabhat Universities are the university group which aimed to provide academic and 

high professional education for local development.  The quality control of the performance 

of Rajabhat Universities has been defined in the Rajabhat University Act, which included the 

determination of performance monitoring and evaluation of Rajabhat Universities.  However, 

the patterns of such evaluation were not clear, and they were different for each university.  

In this article, performance monitoring and evaluation model of Rajabhat Universities were 

introduced as the guideline for Rajabhat Universities to apply appropriately within each 

university context.  The model composed of 5 elements which were 1) the evaluation of 

the university’s performance in implementing strategic plans which would lead to the 

practices under Balanced Scorecard, 2) the evaluation of the university operation based 

on stakeholders’ opinions considered from both internal and external stakeholders, 3) the 

evaluation of university websites, 4) the evaluation of the Demonstration School under 

Rajabhat University and 5) real-time performance monitoring and evaluation.

Keywords:  Monitoring and evaluation, Performance, Rajabhat Universities

บทนํา

 สถาบันอุดมศึกษาเปนสถาบันหลัก

ในการผลิตบัณฑิตระดับสูง มีความจําเปนที่ตอง

ทบทวนทิศทางที่ท าทายของสถาบัน เพ่ือจะ

พัฒนาและบมเพาะบัณฑิตที่พรอมทั้งความเกง

และความดี (Pitiyanuvath, 2006) การประเมิน

คุณภาพสถาบันอุดมศึกษาเปนวิธีการตรวจสอบ

คณุภาพการศกึษาระดบัอดุมศกึษาทีป่ระเทศตาง ๆ

ทั่วโลกใหความสําคัญและมีการดําเนินการ

ทั้งในระดับประเทศและระดับสากล สําหรับใน

ประเทศไทย สถาบนัอดุมศกึษาไดรบัการประเมนิ

จากหนวยงานหลัก 3 หนวยงาน คือ สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(สมศ.) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ (กพร.) การประเมนิดงักลาวเกดิขึน้

เน่ืองจากสถาบนัอดุมศกึษา ประสบปญหาสําคญั

ทั้งดานคุณภาพบัณฑิตที่ผลิต จากกระบวนการ

เรียนการสอนท่ีไมมีคุณภาพและ การบริหาร

จัดการที่ไมมีประสิทธิภาพ (Chaochaikong & 

Manmart, 2015) 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏถือเปนสถาบัน

อดุมศกึษาทีต่องไดรบัการประเมนิจากหนวยงาน

ทั้ง 3 หนวยงานที่กลาวไวขางตน นอกจากนั้น 

มหาวทิยาลัยราชภัฏทุกแหงตองไดรับการตดิตาม 

ตรวจสอบและประเมนิผลงานโดยคณะกรรมการ

ผู ทรงคุณวุฒิที่แตงตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย 
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ปที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563)

เพ่ือเปนการทบทวนทิศทางของมหาวิทยาลัย 

หรือการกํากับติดตามคุณภาพใหเปนไปตาม

เจตนารมณทีร่ะบไุวในพระราชบัญญัตมิหาวทิยาลัย

ราชภัฏ พ.ศ. 2547 (Rajabhat university act 

B.E. 2547, 2004) ที่ระบุไววา ใหมหาวิทยาลัย

เปนสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาทองถิ่น

ที่เสริมสรางพลังปญญาของแผนดิน ฟนฟูพลัง

การเรยีนรู เชดิชภูมูปิญญาของทองถิน่ สรางสรรค

ศิลปวิทยา เพื่อความเจริญกาวหนาอยางมั่นคง

และยั่งยืนของปวงชน มีสวนรวมในการจัดการ

การบํารุงรักษา การใชประโยชนจากทรัพยากร

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน 

โดยมีวัตถุประสงคใหการศึกษา สงเสริมวิชาการ

และวิชาชีพชั้นสูง ทําการสอน วิจัย ใหบริการทาง

วิชาการแกสังคม ปรับปรุง ถายทอด และพัฒนา

เทคโนโลย ีทะนบุาํรงุศลิปะและวฒันธรรม ผลติครู

และสงเสริมวิทยฐานะครู 

 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล

งานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดถูกกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  พ.ศ. 2547 

ในหมวด 4 มาตรา 49 และ 50 โดยระบุไววา 

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมิน

ผลงานของมหาวิทยาลัย ประกอบดวยประธาน

กรรมการและกรรมการผูทรงคุณวุฒิจากบุคคล

ภายนอกซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัยแตงตั้ง 

โดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย โดย

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมิน

ผลงานของมหาวิทยาลัยมีอํานาจและหนาที่ 

ในการตรวจสอบ ตดิตามและประเมนิประสิทธภิาพ

และประสิทธิผลการใชจายงบประมาณการจัดการ

ศึกษาการวิจัย ดังนี้ 1) ติดตามตรวจสอบ และ

ประเมนิผลงานของมหาวิทยาลยัและของอธกิารบดี 

โดยรับฟงความคิดเห็นอยางกวางขวางเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหนาท่ีของมหาวิทยาลัย และของ

อธิการบดีประกอบการประเมินผลงาน 2) รายงาน

ผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงาน

ของมหาวิทยาลัยและของอธิการบดีพร อม

ความเห็นตอสภามหาวิทยาลัยทุกป (Rajabhat 

university act B.E. 2547, 2004) อยางไร

ก็ตาม การติดตาม ตรวจสอบและประเมิน

ผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไมไดมีรูปแบบ 

หรือมาตรฐาน ตัวชี้วัดท่ีชัดเจน เหมือนกับการ

ประเมินจากหนวยงาน สกอ. สมศ. และ กพร. 

แตการตดิตาม ตรวจสอบและประเมนิผลงานของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ จะมีรูปแบบ หรือมาตรฐาน 

ตัวชี้วัด ตามดุลพินิจของคณะกรรมการติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย 

ซึ่งจะแตกตางกันไปในแตละแหง

 จากเหตุผลและความสําคัญดังกลาว

ขางตน ผูเขียนในฐานะคณะกรรมการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย 

จึงเห็นความสําคัญท่ีจะถายทอดองคความรูท่ีได

จากประสบการณในการประเมนิมาอยางตอเนือ่ง

เปนระยะเวลา 6 ป โดยการนําเสนอรูปแบบ

การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลงานของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อเปนแนวทางใหกับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏแหงอื่น ไดนําไปประยุกตใช

ใหเหมาะสมกับบริบทของแตละแหงตอไป

กรอบการวิเคราะห

 ผู เขียนไดพัฒนารูปแบบการติดตาม 

ตรวจสอบและการประเมินผล โดยศึกษา
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พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 

การศึกษาปณิธาน ปรัชญา คานิยม อัตลักษณ 

เอกลักษณ วิสัยทัศน และพันธกิจ การศึกษา

ขอบังคับของมหาวิทยาลัย และนโยบายสภา

มหาวทิยาลยั รวมถงึการศกึษาแนวคดิทีเ่กีย่วของ

ดังนี้

 1. การประเมินผลการดําเนินงาน 

(performance evaluation)

  องคการทกุแหงยอมมภีาพความสาํเรจ็

เปนของตนเอง การบริหารงานในองคการตางมี

จุดมุ งหมายสําคัญเพื่อใหเกิดผลสําเร็จตามท่ี

องคการปรารถนา วงจรของการบรหิารงานใหเกดิ

ผลสําเร็จ จึงตองประกอบดวย การกําหนด

จุดมุ งหมายและมาตรฐานของความสําเร็จที่

ชัดเจน การวางแผนดําเนินงาน การลงมือปฏิบัติ 

และการติดตามกํากับผลการปฏิบัติงานเพ่ือให

เกิดผลสําเร็จตามที่ตองการ (Kanjanawasee, 

2009)

  จากการวิเคราะหสภาพแวดลอม

ทั้งภายในและภายนอกองคการ สามารถนําไปสู

การพัฒนาความมุงหมายในระดับตาง ๆ ของ

องคการ ไดแก การสรางวสิยัทศัน (vision) อนัเปน

สภาพขององคการทีจ่ะเปนในอนาคต การกาํหนด

พันธกิจ (mission) ซึงเปนหนาที่หรืองานพ้ืนฐาน

ขององคการ จุดมุงหมาย (goals) อันเปนจุดหมาย

ปลายทางในการดํา เนินงานขององค การ 

วัตถุประสงค (objectives) อันเปนจุดมุงหมาย

ที่จําแนกรายละเอียดตามแผนปฏิบัติงานใน

เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง และการกําหนดเปาหมาย 

(targets) ซึ่งเปนรูปธรรมของความสําเร็จตาม

วัตถุประสงค

  ในการประเมินผลการดําเนินงาน

อยางเปนระบบ มวีตัถปุระสงคหลกัอยูทีก่ารตดัสนิ

คุณคาของผลการดําเนินงาน โดยมีจุดมุ งหมาย

เพื่อพัฒนาคุณค าของการดําเนินงานให มี

คุณภาพยิ่งขึ้น ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่สําคัญ

ซึ่งสามารถสะทอนคุณภาพหรือความสําเร็จ

ของการดําเนินงาน ครอบคลุมถึงประสิทธิผล 

(effectiveness) ประสิทธิภาพ (efficiency) 

และความพึงพอใจ (satisfaction) ของกลุม

เปาหมาย และผูปฏิบัติงาน กระบวนการประเมิน

ผลการดําเนินงาน ควรประกอบดวย การศึกษา

วิสัยทัศน/จุดมุงหมายขององคการ วัตถุประสงค/

เปาหมายของการดาํเนินงาน วเิคราะหโครงสราง

ความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา (ทรัพยากร) 

กระบวนการ และผลการดําเนินงาน ติดตาม

กํากับการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน 

สําหรับเปรียบเทียบกับมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

และวัดผลการดําเนินงานสําหรับเปรียบเทียบ

กับผลที่คาดหวัง เพื่อตัดสินผลสัมฤทธิ์ของการ

ดําเนินงาน และใชผลการประเมินสําหรับพัฒนา

ความสําเร็จของการดําเนินงานในระดับขั้นที่สูง

ยิ่งขึ้นตอไป

 2. การประเมนิแบบสมดลุ (balanced 

scorecard: BSC)

  พจนานุกรมศัพทศึกษาศาสตรฉบับ

ราชบัณฑิตสถาน (The Royal Institute, 2012) 

ใหความหมายของการประเมินแบบสมดุล ไววา

“เทคนิคการประเมินท่ีคํานึงถึงความสมดุล 4 มิติ 

คือ มิติผู รับบริการ มิติการเงิน มิติการบริหาร

จัดการ และมิตินวัตกรรมการเรียนรู โดยพัฒนา

ตวับงชีข้องความสําเรจ็ในแตละมติ ิเพือ่ใชในการ
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สื่อสาร การปฏิบัติงาน และการประเมินคุณภาพ

ขององคการ” 

  การประเมินแบบสมดุลเปนเทคนิค

การติดตาม ตรวจสอบ (monitoring) การควบคุม 

(controlling) และการประเมินผล (evaluation) 

เชิงกลยุทธในการดําเนินการของกิจการตาง ๆ 

เปนเทคนิคการติดตามประเมินผลการดําเนินงาน

ตามเปาหมาย กลยุทธ และตัวชี้วัดที่องคการ 

(หนวยงาน) ไดกําหนดไวซึ่งสอดคลองกับวิสัย

ทัศน พันธกิจ และยุทธศาสตรในการปฏิบัติงาน

เพื่อควบคุมดุลยภาพในการดําเนินงานเชิงกลยุทธ

ขององคการนั้น ๆ

  การประเมนิแบบสมดลุใหความสาํคญั

กับเปาหมายและความตองการที่แทจริงของ

องคการอยางรอบดาน มิใชเฉพาะผลงาน และ

การใชจายเงินเทานัน้ แตยงัพจิารณาถงึความรูสกึ

ของผูมีสวนเก่ียวของกับการดําเนินงาน และ

ผูรับผลกระทบจากการปฏิบัติงานขององคการ

อีกดวย

  การประเมินแบบสมดุลเปนกลุม (set) 

ของการวัด (measure) ที่สะทอนภาพที่สําคัญ

ในการดําเนินงานขององคการใหกับผู บริหาร 

เพื่อที่จะประเมินผลการดําเนินงานและตัดสินใจ

ดําเนินงานบนพื้นฐานของขอมูลที่แทจริง ซึ่งจะ

เปนประโยชนตอองคการในการพัฒนางานให

สมบูรณยิ่งขึ้นในอนาคต

  การประเมินแบบสมดุลจะแสดงผล

การปฏิบัติงานที่สัมพันธกับกลยุทธ (strategy) 

เกณฑ (criteria) และตวัชีว้ดั (indicators) ในการ

วัดผลการดําเนินงานขององคการที่ไดกําหนดไว

โดยพิจารณาผลการปฏิบัติงานและควบคุม

ดุลยภาพในการดําเนินงานของกิจการจากมุมมอง

ตาง ๆ 4 ดาน ไดแก

  1. มุมมองดานการเงิน (financial 

perspectives)

  2.  มมุมองดานผูรบับรกิาร (customer 

perspectives)

  3. มุมมองดานกระบวนการภายใน

องคการ (internal process perspectives)

  4. มุมมองดานนวัตกรรม การเรียนรู 

และการเจริญเติบโต (innovation, learning and 

growth perspectives) 

 3. การประเมินโดยอิงผู มีส วนได

สวนเสีย (stakeholder-based evaluation)

  การประเมินโดยอิงผูมีสวนไดสวนเสีย

เปนการประเมนิทีใ่หความสาํคญักบัความคดิเหน็

ท่ีไดจากบุคคลท่ีหลากหลาย ถือเปนการประเมิน

รอบดาน ซึ่งผู มีส วนได ส วนเสีย หมายถึง 

ปจเจกบุคคล หรือกลุมบุคคล องคกร สถาบัน 

หรือ ชุมชน ที่ไดรับผลกระทบ ทั้งทางบวกและลบ

จากการตัดสินใจ/นโยบาย/โครงการ โดยจําแนก

ผูมสีวนไดสวนเสียเปน 3 กลุม (Naikhunnaphap, 

2009) ดังน้ี

  ผู มีส  วนได ส  วนเ สียหลัก  (key 

stakeholders) ไดแก ผู มีสวนไดสวนเสียที่มี

ความสาํคญั (importance) หรอื มบีทบาทอาํนาจ 

(influence) ที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของ

โครงการ มสีวนไดสวนเสยีตอการผลติ เชน ลกูคา 

ผู สงมอบ ซึ่งการประเมินมหาวิทยาลัยในท่ีน้ี 

หมายถึง นักศึกษา และบุคลากรภายในสถาบัน

ผู  มี ส  ว น ไ ด  ส  ว น เ สี ย โ ด ย ต ร ง  ( p r i m a r y 

stakeholders) คอื บคุคล หรอืกลุมบคุคล ผูไดรบั
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ผลกระทบจากโครงการโดยตรง ตามที่กําหนดไว

ในวตัถปุระสงคของโครงการ ไมวาจะเปนผลกระทบ

ทางบวกหรือลบ เชน ผูบริโภค กลุมผูใชบริการ 

หรือผูรับบริการ ซึ่งการประเมินมหาวิทยาลัย

ในที่นี้ หมายถึง ผูใชบัณฑิต หรือกลุมผูรับบริการ

จากมหาวิทยาลัย

  ผูมีสวนไดสวนเสียรอง (secondary 

stakeholders)  คือ ทุกหนวยงานที่มีส วน

เกี่ยวของจากการดําเนินงานขององคการ ซึ่งไมมี

สวนเกี่ยวของกับองคการโดยตรงแตมีอํานาจ

หนาทีเ่กีย่วของ รวมตลอดถงึรฐับาลระดบัทองถ่ิน

ที่เปนที่ตั้งของโครงการ หรือเกี่ยวของโดยเปน

ผู ติดตามเร่ืองนั้นมาโดยตลอด หรืออาจเปน

กลุมที่ไมเปนทางการ เชน นักการเมืองในทองที่

ผู นํา ชาวบาน ผูอาวุโส ผูนําทางศาสนา ฯลฯ            

อันเปนบุคคลที่อาจมีบทบาทอํานาจในการ

เปนผูนําทางความคิด ซึ่งการประเมินมหาวิทยาลัย

ในที่นี้ หมายถึง บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย

ที่มีบทบาทและเปนผูนําทางความคิด เชน ผูวา

ราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี เจาคณะจังหวัด 

ผูนําชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัย เปนตน

  จากการศึกษาขางตน ผู  เขียนได

สังเคราะหแนวคิดการประเมิน พระราชบัญญัติ

มหาวทิยาลยัราชภฏั พ.ศ. 2547 ปณธิาน ปรชัญา 

คานิยม อัตลักษณ เอกลักษณ วิสัยทัศน และ

พันธกิจ การศึกษาขอบังคับของมหาวิทยาลัย 

และนโยบายสภามหาวิทยาลัย โดยรูปแบบท่ี

พัฒนาขึ้นเกิดจากการผสมผสานแนวคิดตาง ๆ 

เพื่อใหการประเมินมีความครอบคลุมและครบถวน

ในทุกมุมมอง ซึ่งผูเขียนไดนําเสนอไวในหัวขอ

ตอไป

รูปแบบการติดตาม ตรวจสอบและประเมิน

ผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

 ผู  เขียนขอเสนอรูปแบบการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ โดยแยกการประเมินออกเป น 5 

องคประกอบ ไดแก 1) การประเมินการปฏิบัติ

งานของมหาวิทยาลัย ในการนําแผนกลยุทธ

มาสูการปฏิบัติตามหลักการประเมินแบบสมดุล 

2) การประเมินการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

ตามความคิดเห็นของผู มีส วนได ส วนเสีย 

ซึ่งพิจารณาจาก ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน และ

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 3) การประเมิน

เว็บไซตมหาวิทยาลัย 4) การประเมินโรงเรียน

สาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 5) การ

ติดตาม ตรวจสอบและประเมินท่ีเปนปจจุบัน 

ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี

 1. การประเมินการปฏิบัติงานของ

มหาวิทยาลัยในการนําแผนกลยุทธมาสูการ

ปฏิบัติตามหลักการประเมินแบบสมดุล

  ขอมูลที่ใชในการติดตาม ตรวจสอบ 

และประเมินการผลปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย

ในการนําแผนกลยุทธ มาสู การปฏิบัติตาม

หลักการประเมินแบบสมดุล เปนขอมูลทุติยภูมิ 

ตัวชี้วัดตาง ๆ ไดมาจากรายงานการติดตาม

ป ระ เมินผลแผนป ฏิบั ติ ร าชการป ระ จํ าป 

งบประมาณที่อยู  ในวงรอบของการติดตาม 

ตรวจสอบ และประเมินผลโดยคัดเลือกตัวชี้วัด

ท่ีสอดคลองกับมุมมองแตละดานท้ัง 4 ดาน 

ไดแก มุมมองดานการเงิน มุมมองดานผูรับ

บริการ มุมมองดานกระบวนการภายในองคการ 

และมุมมองดานนวัตกรรมการเรียนรูและการ
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เจริญเติบโต ซึ่งมีตัวอยางตัวชี้วัดในแตละมุมมอง

ดังนี้

 มุมมองดานการเงิน 

 1) รอยละของจํานวนเงินสนับสนุนงาน

วิจัยหรืองานสรางสรรคตามเกณฑของสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)

 2) รอยละของรายไดที่เพิ่มขึ้นจากการ

ใหบริการวิชาการ

 3) ร อยละการเบิกจ ายงบประมาณ

ทั้งหมดตามเปาหมายรัฐบาล

 มุมมองดานผูรับบริการ 

 1) รอยละของระดับความพึงพอใจตอ

บัณฑิตของผูใชบัณฑิต

 2) รอยละความพึงพอใจของผูรับบริการ

ตอการใหบรกิารของหนวยงานภายในมหาวทิยาลัย

 3) จํานวนงานวิจัยที่ถายทอดองคความรู

ที่ตอบสนองโจทยปญหาทองถิ่น

 มมุมองดานกระบวนการภายในองคการ 

 1) ระดับความสําเร็จของการประเมิน

ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

ตามเกณฑของ สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.)

 2) ระดบัความสาํเรจ็ของการปฏบิตัติาม

แผนปฏิบัติราชการ

 3) ระดับความสําเร็จการปฏิบัติราชการ

ตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 

 มุมมองดานนวัตกรรม การเรียนรู และ

การเจริญเติบโต

 1) รอยละของอาจารยประจาํทีม่คีณุวฒุิ

ปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด

 2) รอยละของอาจารยประจําที่ดํารง

ตําแหนงทางวิชาการตอจํานวนอาจารยท้ังหมด

 3) จํานวนผลงานวิจัยหรืองานสรางสรรค

ท่ีไดรับการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร

 วิธีการวิเคราะหการประเมินแบบสมดุล 

ทําไดโดยการแปลงผลลัพธเปรียบเทียบกับ

เปาหมาย โดยพจิารณาระดบัผลการประเมนิจาก

รอยละของการบรรลุเปาหมาย โดยมีคําศัพทตาง ๆ  

ท่ีเกี่ยวของ และตัวอยางการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

 เกณฑมาตรฐาน หมายถึง คาปริมาณ

หรือคาคุณภาพที่เปนมาตรฐานสูงสุดตามเกณฑ

ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศกึษา และมาตรฐานคณุภาพของมหาวิทยาลยั

ราชภัฏ

 เปาหมาย หมายถึง คาปริมาณหรือคา

คณุภาพท่ีมหาวทิยาลัยกาํหนดไวเปนรายตวัชีว้ดั

ในแผน ปฏบิตัริาชการ ประจาํปงบประมาณน้ัน ๆ  

วามหาวิทยาลัยปฏิบตังิานไดเทากบัหรือมากกวา

คาเปาหมาย ท่ีกําหนดไวหรือไม หากปฏิบัติได

เทากับหรือมากกวาคาเปาหมาย ถือวาปฏิบัติ

ไดบรรลุเปาหมาย แตถาปฏิบัติไดนอยกวาถือวา

ปฏิบัติไดไมบรรลุเปาหมาย

 ผลลัพธ หมายถึง คาผลการปฏิบัติงาน

ทีป่ฏบิตัไิดในแตละตวัชีว้ดั ไดจากผลการประเมนิ

ของมหาวิทยาลยั รวมท้ังการประเมนิโดยหนวยงาน

ประเมินภายนอก

 ผลการประเมิน  หมายถึง  การตี

ความหมายของผลลัพธ เมื่อเปรียบเทียบกับ

เปาหมาย โดยพิจารณาระดับผลการประเมิน

จากรอยละของการบรรลุเปาหมาย แบงเปน 5 

คาระดับตามเกณฑ ดังน้ี
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  ปฏิบัติไดรอยละ 100 ของเปาหมาย

หรือเกินกวา (คาระดับ 5) หมายถึง ดีมาก

  ปฏิบัติไดรอยละ 80 - 99 ของคา

เปาหมาย (คาระดับ 4) หมายถึง ดี

  ปฏิบัติไดรอยละ 60 - 79 ของคา

เปาหมาย (คาระดับ 3) หมายถึง เกือบดี

  ปฏิบัติไดรอยละ 50 - 59 ของคา

เปาหมาย (คาระดับ 2) หมายถึง พอใช

  ปฏิบัติไดตํ่ากวาร อยละ 50 ของ

คาเปาหมาย (คาระดับ 1) หมายถึง ควรปรับปรุง

 ตัวอยางของการวิเคราะหขอมูลการ

ประเมินแบบสมดุล จากตารางที่ 1 พบวา ตัวชี้วัด

ท่ี 1 และ 2 มีคารอยละของการบรรลุเปาหมาย

เกินรอยละ 100 เน่ืองจาก ผลลัพธเกินเปาหมาย

ที่ตั้ งไว   นอกจากนั้นยังพบว า ตัวชี้วัดที่  2 

มหาวทิยาลยัตัง้เปาหมายตํา่กวาเกณฑมาตรฐาน 

จงึทําใหผลประเมนิอยูในระดบัดมีาก อยางไรกต็าม

การต้ังเปาหมายมหาวิทยาลัยควรคํานึงถึงเกณฑ

มาตรฐานเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาดวย 

 

ตารางที่ 1 ตัวอยางของการวิเคราะหขอมูลการประเมินแบบสมดุล balanced  scorecard

ลําดับ
ที่

1

2

รอยละของระดับความ
พึงพอใจตอบัณฑิตของ
ผูใชบัณฑิต

รอยละของอาจารยประจาํ
ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก
ตออาจารยทั้งหมด

85

40

85

30

89.20

33.65

104.94

112.16

5

5

ดีมาก

ดีมาก ตั้งเปาหมาย
ตํ่ากวาเกณฑ

มาตรฐาน

ตัวชี้วัด
เกณฑ

มาตรฐาน
เปาหมาย ผลลัพธ

รอยละของ
การบรรลุ
เปาหมาย

คาระดับ ความหมาย หมายเหตุ
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 2. การประเมินการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยตามความคิดเห็นของผูมีสวนได

สวนเสีย

  การประเมินการดําเนินงานของ

มหาวิทยาลัยตามความคิดเห็นของผูมีสวนได

สวนเสีย ควรเก็บขอมูลใหครอบคลุมผูมีสวนได

สวนเสียทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

ดังนี้

  2.1 ผู มีส วนได ส วนเสียภายใน

มหาวิทยาลัย  ประกอบไปด วย ผู บริหาร

มหาวิทยาลัย  (อธิ การบดี  คณบดี  และ

ผูอํานวยการ) บคุลากรสงักดัคณะ และหนวยงาน 

ทั้งบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน 

และนกัศกึษาชัน้ปที ่2 ขึน้ไป (เนือ่งจาก นกัศกึษา

ดังกลาว เปนกลุ มที่สามารถประเมินผลการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามชวงเวลาของ

การประเมินได) 

  2.2 ผู มีส วนไดส วนเสียภายนอก

มหาวิทยาลัย ควรพิจารณาผูใหขอมูลที่ครอบคลุม

ทุกภาคสวน เพื่อใหไดขอมูลท่ีหลากหลายและ

ครบถวนในทุกมุมมอง 

   ผู เขียนไดสรุปวิธีการประเมิน

การดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามความคิดเห็น

ของผูมีสวนไดสวนเสีย พรอมรายละเอียดของ

ประเด็นการประเมิน ดังตารางท่ี 2 และ 3

องคประกอบ
การประเมิน

1. ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล  
 การดําเนินงานของ
 มหาวิทยาลัย และ
 ก า ร ป ร ะ เ มิ น ก า ร
 ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ ง
 อธิการบดี คณบดี 
 และ ผูอํานวยการ

บุคลากรสังกัดคณะ 
สํานัก สถาบัน  

และโรงเรียนสาธิตฯ 

การประเมิน
ดวยแบบประเมิน

1. การประเมนิการดาํเนนิงานของมหาวทิยาลยั            
2. การประเมินการปฏิบัติงาน คุณลักษณะ 
 ความสามารถ และคุณธรรมจริยธรรมของ
 อธิการบดี
     2.1 การปฏิบัติงานของอธิการบดี
 2.2 คุณลักษณะความเปนผูบริหาร ความ
  สามารถและ คุณธรรมจริยธรรมของ
  อธิการบดี
3. การประเมินการปฏิบัติงานคุณลักษณะ
 ความเปนผูบรหิาร ความสามารถและคณุธรรม
 จริยธรรมของคณบดี/ผูอํานวยการ
 3.1 การปฏบิตังิานของคณบด/ีผูอาํนวยการ
 3.2 คุณลักษณะความเปนผูบริหาร ความ
  สามารถและคุณธรรมจริยธรรมของ
  คณบดี/ผูอํานวยการ

ผูใหขอมูล วิธีการเก็บขอมูล ประเด็นการประเมิน

ตารางที่ 2 การประเมินการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย

  ภายใน
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องคประกอบ
การประเมิน

2. ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล
 ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น
 ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า
 แ ล ะ สิ่ ง ส นั บ ส นุ น
 การศึกษา

3. ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล
 ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น
 ของหนวยงาน โดย
 ผูบริหาร

4. ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล
  ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น
 ของมหาวิทยาลัย
 โดยนักศึกษา

นักศึกษาชั้นปที่ 2 
ขึ้นไป

ผูบริหาร
มหาวิทยาลัย ไดแก 
อธิการบดี คณบดี 
และผูอํานวยการ                 

ทุกหนวยงาน

ผูนํานักศึกษา 
เชน ประธานสภา
นักศึกษา นายก

องคการนักศึกษา 
และประธาน
ชมรมตาง ๆ

การประเมิน             
แบบออนไลน

การสัมภาษณ
และการตรวจเยี่ยม

หนวยงาน

การสัมภาษณ

1. การดําเนินงานการจัดการศึกษาและสิ่ง-
 สนับสนุนการศึกษา
 1.1 การจัดหลักสูตรการเรียนการสอน
 1.2 อาจารยผูสอน
 1.3 ส่ือการเรียนการสอน วัสดุ และอุปกรณ
  การศึกษา
 1.4 ส่ิงแวดลอมการเรียนรู
 1.5 อื่น ๆ ไดแก รวมมือกับชุมชนทํานุบํารุง
  ศิลปวัฒนธรรม การสงเสริม สนับสนุน
  โครงการตามแนวพระราชดาํร ิการพฒันา
  ทักษะในศตวรรษที่ 21
2. การใหบริการของมหาวิทยาลัย
 2.1 การใหบริการวิชาการ
 2.2 การใหบริการทั่วไป
3. การพัฒนาจริยธรรมนักศึกษา

1. โครงการทีป่ระสบความสาํเรจ็หรอืภาคภมูใิจ
2. ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ
3. สิง่ทีค่วรเพิม่เตมิจากการดาํเนนิงานทีผ่านมา
 เพื่อใหเกิดความสมบูรณยิ่งขึ้น
4. ส่ิงที่ควรจัดขึ้นใหมเพื่อพัฒนามหาวิทยาลัย

1. ผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยที่พึงพอใจ
2. สิง่ทีม่หาวทิยาลยัควรมกีารพฒันาหรอืปรบัปรงุ

ผูใหขอมูล วิธีการเก็บขอมูล ประเด็นการประเมิน

ตารางที่ 2 (ตอ)
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องคประกอบ
การประเมิน

การประเมินการ
ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง
ม ห า วิ ท ย า ลั ย
ตามความคิดเห็น
ข อ ง ผู  มี ส  ว น ไ ด 
ส วนเสียภายนอก
มหาวิทยาลัย

ผู นํา/ผู บริหารภายในจังหวัด
ที่ตั้งมหาวิทยาลัย เชน 
- ผูวาราชการจังหวัด
- นายกองคการบริหารสวน
 จังหวัด
- นายกเทศมนตรี 
- เจาคณะจังหวัด 
- ผูอาํนวยการโรงเรยีนในพืน้ที่
 ใกลเคียง
- นายกสมาคมศิษยเกา
- ประธานสภาหอการคา
- ประธานสภาอุตสาหกรรม
- นายกสโมสรไลออนส
- สมาชิกสภาเทศบาล
- ผูนําชุมชนโดยรอบ
 มหาวิทยาลัย

การสัมภาษณ 1. ความคาดหวังใหมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 มีความเปนเลิศ
2. ความพงึพอใจในผลงานของมหาวิทยาลยั
 ราชภัฏ
3. ขอเสนอแนะที่ตองการใหมหาวิทยาลัย
 ราชภัฏ ปรับปรุงและพัฒนา

ผูใหขอมูล วิธีการเก็บขอมูล ประเด็นการประเมิน

ตารางที่ 3 การประเมินการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย

  ภายนอก

 3. การประเมนิเวบ็ไซตมหาวทิยาลยั

  การติดตาม ตรวจสอบและประเมิน

ผลงานของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการประเมิน

เว็บไซตควรยึดตามมาตรฐานเว็บไซตภาครัฐ 

ซึ่งผู ประเมินตามมาตรฐานดังกลาว ควรเปน

ผู ที่มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการพัฒนา

เว็บไซต ทั้งนี้ตองไมเปนผู ที่มีสวนไดสวนเสีย

กบัการพฒันาเวบ็ไซตทีไ่ดรบัการประเมนิ สาํหรบั

การพัฒนามาตรฐานเว็บไซตภาครัฐเปนไปตาม

มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางยกระดับการ

ใหบริการประชาชนผานบริการอิเล็กทรอนิกส

ภาครัฐ เมือ่วันที ่23 เมษายน พ.ศ. 2556 เหน็ชอบ

ใหหนวยงานราชการนํา “มาตรฐานเว็บไซตภาครัฐ 

(government website standard)” ไปประยุกตใช

เปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงเว็บไซต

ของหนวยงานใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อกาว

ไปสูจุดมุ งหมายของการ บูรณาการเชื่อมโยง

หนวยงานภาครัฐ (connected government) 

ท่ีสมบูรณแบบ อยางแทจริง

 สาํนกังานพฒันารฐับาลดจิทิลั (องคการ

มหาชน) (สพร.) ชื่อเดิมสํานักงานรัฐบาล

อิ เ ล็กทรอนิกส   (องค การมหาชน) (สรอ.) 

(electronic government agency (public 

organization), 2012) ไดพฒันา “มาตรฐานเว็บไซต
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ภาครัฐ (government website standard)”

เพื่อเปนมาตรฐานใหหนวยงานภาครัฐไดนําไป

ปรับปรุงและพัฒนาระบบการใหบริการผาน

เว็บไซตของภาครัฐอันจะชวยยกระดับการพัฒนา 

e-government ใหกาวหนาสูระดับมาตรฐาน

สากล ปจจุบันสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 

ไดทําการปรับปรุง ”มาตรฐานเว็บไซตภาครัฐ” 

สู   “มาตรฐานเว็บไซต ภาครัฐ เวอรชัน 2.0 

(government website standard version 2.0)”

เพื่อการผลักดันภาครัฐไทยสูการ เปน รัฐบาล

ดิจิ ทัล (digital government) ได อย างมี

ประสิทธิภาพและสมบูรณแบบอยางแทจริง 

(digital government development agency 

(public organization), 2017) โดยมีเนื้อหา

การประเมินเว็บไซตตามมาตรฐานเว็บไซต

ภาครัฐ ดังตารางท่ี 4

ตารางที่ 4 การประเมินเว็บไซตตามมาตรฐานเว็บไซตภาครัฐ

สวนที่ 1 เนื้อหาการประเมิน

(บังคับ ผานเกณฑ)

1. เกี่ยวกับเนื้อหาหนวยงาน

2. กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ที่เก่ียวของกับหนวยงาน

3. การนําเสนอขอมูล

4. ประชาสัมพันธ

5. คลังความรู

6. คําถามที่พบบอย (FAQ) 

7. เครื่องมือสําหรับเก็บขอมูลการเยี่ยมชมเว็บไซต 

 (web analytic)

8. เครื่องมือสนับสนุนการใชงาน

9. แบบสํารวจออนไลน (online survey)

10. ผังเว็บไซต (site map)

11. ระบบสืบคนขอมูล (search engine)

12. เว็บลิงค

13. เสนเชื่อม (link)

14. สวนลางของเว็บไซต (page footer)

1. ขอมูลผูบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศระดับสูง 

 (chief information officer: CIO)

2. ขอมูลบริการ

3. แบบฟอรมที่ดาวนโหลดได (download forms)

4. ถาม – ตอบ (Q & A)

5. ชองทางการติดตอสื่อสารกับผูใชบริการ

6. การลงทะเบียนออนไลน (online  register)

7. e-forms / online Forms

8. ระบบใหบรกิารในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส (e-service) 

9. การใหบริการเฉพาะบุคคล (personalized-

 services) ในลกัษณะทีผู่ใชบรกิารสามารถกาํหนด

 รูปแบบสวนตัวในการใชบริการเว็บไซตได

10. การแสดงผล

11. การตั้งชื่อไฟลและไดเร็คทอรี่

12. ขอกําหนดตามมาตรฐาน

สวนที่ 2 เนื้อหาการประเมิน

(แนะนําเพิ่มเติม)
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 4. การประเมนิโรงเรยีนสาธติในสงักดั

มหาวิทยาลัยราชภัฏ

  การประเมินโรงเรียนสาธิตในสังกัด

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ใชการสัมภาษณผูบริหาร

และใหโรงเรียนสาธิตนําเสนอขอมูลตามกรอบ

การประเมินดังนี้

  มาตรฐานที่  1  คุณภาพผู  เ รียน 

พิจารณาที่

  1.1 ผลการทดสอบ O-NET ระดบั ป.6 

ม.3 ม.6 

  1.2 ผลการศึกษาตอระดับอุดมศึกษา

ของนักเรียน

  มาตรฐานที่ 2 กระบวนการบริหาร

และการจัดการของผู บริหารสถานศึกษา 

พิจารณาที่

  2.1 การบริหารจัดการ การกํากับ

ติดตามประเมินผลและการนิเทศที่เนนคุณภาพ 

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล

  2.2 การบริหารงบประมาณ

  มาตรฐานที่ 3 กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน พิจารณาที่

  3.1 กระบวนการจดัการเรยีนการสอน

ที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 

  3.2 การใชสื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัย

ในการจัดการเรียนการสอน

  มาตรฐานที่ 4 ระบบประกันคุณภาพ 

พิจารณาที่

  4.1 ระบบประกันคุณภาพภายใน

ของสถานศึกษา

  4.2 ผลการประเมินภายนอกรอบ 3 

และการพัฒนาจากขอเสนอแนะของผูประเมิน

  ประเด็นอื่น ๆ 

  ความภาคภูมิใจของสถานศึกษา 

(รางวัลดีเดนของสถานศึกษา ผูบริหาร ครูและ

นักเรียน)

 5. การติดตาม ตรวจสอบและประเมนิ

ที่เปนปจจุบัน (real time)

  การดําเนินการติดตาม ตรวจสอบ

และประเมินท่ีเปนปจจุบัน สามารถใชวิธีการ

สังเกต สัมภาษณผู บริหารมหาวิทยาลัย หรือ

การรายงานผลงานที่ดีเดนของแตละหนวยงาน 

โดยพิจารณาจากการเผยแพร ชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัยในวงกวางตามเกณฑ ดังน้ี

  ระดับดีมาก (5 ดาว) หมายถึง 

การดําเนินงานมีผลกระทบตอสังคมในระดับ

นานาชาติ

  ระดับดี (4 ดาว) หมายถึง การ

ดําเนินงานมีผลกระทบตอสังคมในระดับชาติ

  ระดับเกือบดี (3 ดาว) หมายถึง 

การดําเนินงานมีผลกระทบตอสังคมในระดับ

ทองถิ่น

ปญหาและอุปสรรคในการประเมิน

 โดยท่ัวไปแลว การประเมนิโครงการหรือ

งานใด ๆ จะไดผลหรือไมเพียงใด ยอมขึ้นกับ

เหตุปจจัยหลายอยาง ซึ่งในบางสถานการณ

เหตุปจจัยเหลานี้ก็กลายเปนปญหาและอุปสรรค

ในการประเมิน อันอาจทําใหการประเมินน้ัน

ลมเหลว ขาดความถูกตอง และไมเปนประโยชน

ตอการตัดสินใจ ซึ่งผู เขียนไดสรุปปญหาและ

อุปสรรคท่ีสําคัญของการประเมินไวดังน้ี 

 1. ผู ประเมินไมสามารถเขาถึงขอมูล
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ในเชงิลกึ เนือ่งจากคณะกรรมการตดิตาม ตรวจสอบ

และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยเปนบุคคล

ภายนอก จึงทําใหมีอุปสรรคในการเขาถึงและ

การเชื่อมโยงขอมูลตาง ๆ 

 2. การเบี่ยงเบนขอมูลของผูใหขอมูล 

ทั้ งจากการรายงานผลการดําเนินงานและ

จากการตอบแบบสอบถาม ทําใหผลประเมิน

มีความคลาดเคลื่อน

 3. หนวยงานตาง ๆ ขาดความตระหนัก

และไมใหความสําคัญกับการติดตาม ตรวจสอบ

และประเมินผล ทําใหผูประเมินไมไดรับความ

รวมมือในการขอขอมูลเทาที่ควร ทั้งนี้อาจมี

สาเหตุมาจาก มหาวิทยาลัยตองรับการประเมิน

จากหลายหนวยงาน ซึ่งมีความซํ้าซอนกันใน

บางประเด็น จึงอาจทําใหเกิดความเบื่อหนาย

 4. สภาพบานเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

ที่ส งผลตอการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย 

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงภายในมหาวิทยาลัย 

ในระดับผู บริหาร สงผลตอการวางแผนการ

ประเมิน เนื่องจากการเปลี่ยนผูบริหารคาบเกี่ยว

ปงบประมาณ ทําใหผลการประเมินมีความ

คลาดเคลื่อนได

 5. มหาวิทยาลัยไมนําผลประเมินไปใช

ประโยชน ในการปรับปรุงพัฒนาประเด็นตาง ๆ 

ตามที่ผูประเมินใหขอเสนอแนะ 

  อยางไรก็ตาม ปญหาและอุปสรรค

ขางตน สามารถแกไขหรอืบรหิารจดัการใหปญหา

และอุปสรรคนั้น ๆ ลดนอยลงได โดยการแตงต้ัง

คณะกรรมการตดิตาม ตรวจสอบและประเมนิผล

ที่มหาวิทยาลัยยอมรับและนับถือ การแตงตั้ง

คณะอนุกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผลซึ่งเปนบุคคลภายในมหาวิทยาลัย 

ทําหนาท่ีเก็บรวบรวมขอมูลจากหนวยงานตาง ๆ 

ภายในมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ คณะกรรมการติดตามฯ 

ตองวางแผนการดําเนินงานอยางรัดกุม มีการ

ตรวจสอบสามเสาขอมูลตาง ๆ ท่ีไดรับ และ

มหาวิทยาลัยควรสรางความตระหนักใหกับ

บุคลากรเกี่ยวกับการประเมินและการนําผล

การประเมินไปใชประโยชน เพื่อใหเกิดคุณคาตอ

การพัฒนามหาวิทยาลัยอยางสูงสุด

การนําผลการประเมินไปใชประโยชน

 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล

ถือเปนกระบวนการที่มีความสําคัญตอการ

ดําเนินงานของมหาวิทยาลัย และผลประเมิน

ดังกลาวจะมีคุณคามากยิ่งขึ้น ถามหาวิทยาลัย

ตระหนักและนําผลประเมนิไปใชประโยชนในการ

ปรับปรุงคุณภาพในทุกดาน ศิริชัย กาญจนวาสี 

(Kanjanawasee, 2009) ไดจาํแนกการนําผลการ

ประเมินไปใชออกเปน 4 ประเภท คือ 

 1. การใชในเชิงแนวคิด (conceptual 

use) หมายถึง การนําขอมูลหรือขอคนพบจาก

การประเมินไปใชเพื่อใหเกิดการรับรูการดําเนินงาน

ของสถานศึกษา เขาใจสภาพการจัดการเรียน

การสอนทําใหบุคลากรเห็นความสําคัญของการ

ประเมิน รวมถึงการสรางแรงจูงใจในการทํางาน 

 2. ก า ร ใ ช  ใ น เ ชิ ง ต ร ว จ ส อ บ ยื น ยั น

(legitimate use) หมายถึง การนําผลการ

ประเมินคุณภาพไปใชเพื่อตรวจสอบยืนยันผล

การดําเนินงาน เปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ

ของผู บริหาร ซึ่งเปนการเปรียบเทียบผลการ

ดําเนินงานท่ีผานมากับปจจุบัน 
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 3. การใชในเชิงสัญลักษณ (symbolic 

use) หมายถึง การใชผลการประเมินเปนหลักฐาน

สนับสนุนหรือเสริมนโยบายการบริหารงานของ

สถานศกึษา และใชเปนสารสนเทศในการกาํหนด

แนวทาง การดําเนินงาน การวางระบบการกํากับ

ติดตาม และการวางแผนโครงการพัฒนาสถาน

ศึกษาในทุกดาน

 4. การใชในเชงิเครือ่งมอื (instrumental 

use) หมายถึง การนาํผลการประเมนิไปใชในการ

ปรับเปลี่ยนวิสัยทัศนของสถานศึกษา ปรับปรุง

การดําเนินงานดานการบริหารและดานการ

จัดการเรียนการสอน รวมถึงการนําผลประเมิน

ไปใชเพื่อยกระดับสถานศึกษา โดยการพัฒนา

โครงการขึ้นใหม ตามขอเสนอแนะ ซึ่งเปนการ

นําผลการประเมินไปใชเพื่อแกปญหาโดยตรง

และมีหลักฐานสําหรับอางอิง

บทสรุป

 รูปแบบการติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ประกอบดวย 1) การประเมินการปฏิบัติงาน

ของมหาวิทยาลัยในการนําแผนกลยุทธมาสู 

การปฏิบัติตามหลักการประเมินแบบสมดุล 

2) การประเมินการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

ตามความคิดเห็นของผู มีส วนได ส วนเสีย 

ซึ่งพิจารณาจากผูมีสวนไดสวนเสียภายใน และ

ผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก 3) การประเมิน

เว็บไซตมหาวิทยาลัย 4) การประเมินโรงเรียน

สาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 5) การ

ติดตาม ตรวจสอบและประเมินท่ีเปนปจจุบัน 

ซึ่งการนํารูปแบบนี้ไปประยุกตใชตองคํานึงถึง

บริบทของแตละแหง และตองคํานึงถึงปญหา

และอปุสรรคตาง ๆ  ทีอ่าจจะเกดิขึน้ตัง้แตขัน้ตอน

ของการวางแผน และขั้นตอนของการประเมิน 

เพราะอาจจะสงผลตอผลการประเมินที่ไมนา

เชื่อถือ ประการสุดทายที่สําคัญคือ การนํา

ผลการประเมินไปใชประโยชน กระบวนการ

ประเมินตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจะไมมีความหมายเลย 

หากมหาวิทยาลัยไมนําผลการประเมินไปใช

ประโยชน ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรมีความ

ตระหนักและนําผลประเมนิไปใชประโยชนในการ

ปรับปรุงคุณภาพในทุกดาน เพื่อใหการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผล เกิดคุณคาในการ

พัฒนามหาวิทยาลัยอยางแทจริง

กิตติกรรมประกาศ

 ขอขอบพระคุณคณะกรรมการติดตาม 

ตรวจสอบและประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย

ทุกทาน (รศ.ดร.บุญชม ศรีสะอาด รศ.ดร.สุวกิจ 

ศรีป ดถา ผศ.ดร.เฉลย ภูมิพันธุ   ดร.สุรัตน  

ดวงชาทม ผศ.สกล  คงบญุ  อาจารยสกล สรเสนา 

และ ดร.ทัศนศิรินทร สวางบุญ) ท่ีรวมพัฒนา

และปรับปรุง รูปแบบการติดตาม ตรวจสอบ

และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ที่นําเสนอในบทความนี้ ซึ่งถือเปนรูปแบบการ

ประเมินท่ีครอบคลุมทุกมิติ และสามารถนําไป

ประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทของแตละแหง

ตอไป
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