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บทคัดยอ

 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาบทบาทของประชาชนในการมีสวนรวมในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาในตางประเทศ ซึ่งจากการศึกษาพบวาในตางประเทศมีการนําระบบลูกขุน ระบบ

ผูพิพากษาสมทบ และระบบลูกขุนผสมระบบผูพิพากษาสมทบมาใช ซึ่งทั้งสามระบบจะมีกระบวน

ที่แตกตางกัน แตท้ังสามระบบก็เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในอํานาจตุลาการ 

ซึ่งเปนหนึ่งในสามอํานาจอธิปไตยที่ประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยตองใหความสําคัญ

คําสําคัญ:   การมีสวนรวมของประชาชน  ระบบลูกขุน ระบบผูพิพากษาสมทบ

ABSTRACT

 This article aims to study the participatory roles of the public in criminal trial and 

adjudication abroad. According to the study, it was found that the jury system, the system of 

lay judges, as well as the combination of jury system and the system of lay judges have been 

implemented abroad. All of these three systems, albeit being different in some aspects, provide 

opportunities for the public to share the judiciary power – one of the three sovereign powers 

highly valued in democratic countries.  
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บทนํา 

 ประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย

ตองใหความสําคญักบัอาํนาจอธปิไตย  โดยเฉพาะ

ในเรื่องของการมีสวนรวมของประชาชน เพราะ

เปนกระบวนการที่สําคัญอยางยิ่งในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยโดยเปนเครื่องบงชี้ถึงระดับ

การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศนั้น ๆ  การให

ประชาชนมีสวนรวมในอํานาจอธิปไตยทั้งสาม

อํานาจจึงเปนเรื่องที่รัฐตองใหความสําคัญ ซึ่งรวม

ไปถึงอํานาจตุลาการซึ่งเปนหนึ่งในสามอํานาจ

อธิปไตยที่เปนอํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดี อาจ

กลาวไดวาเปนอํานาจตุลาการเปนอํานาจที่มีการ

ใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมนอยที่สุด เมื่อเปรียบ

เทียบกับอํานาจบริการหรืออํานาจนิติบัญญัติที่มี

การใหประชาชนเขาไปมสีวนรวมหลายวธิกีาร เชน 

การเสนอกฎหมาย การตรวจสอบ การถอดถอน

ผูดาํรงตาํแหนงทางการเมอืง การออกเสยีงประชามติ 

และการเลือกต้ังทั้งในระดับประเทศและระดับ

ทองถิ่น แตสําหรับอํานาจตุลาการมีขอจํากัดการ

มีสวนรวมของประชาชนไวอยางมาก  โดยเฉพาะ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งมีการให

ประชาชนเขาไปมสีวนรวมนอยมาก ทัง้ ๆ  ทีเ่ปนเรือ่ง

ที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพมากที่สุด  ซึ่งควรจะ

มีการใหประชาชนมีสวนรวมใหมากที่สุด  แตหาก

พจิารณาในตางประเทศมรีปูแบบการใหประชาชน

เขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาคดีอาญาหลาย

รูปแบบ โดยมีกรอบในการวิเคราะห ดังนี้

กรอบในการวิเคราะห

ประเทศที่ปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย

• ระบบลูกขุน

• ระบบผูพิพากษาสมทบ

• ระบบผสม

อํานาจอธิปไตย

เปนของประชาชน

รูปแบบการมีสวนรวมของ

ประชาชนในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญา

ตองใหประชาชนมีสวนรวมใน

อํานาจอธิปไตย

ทั้งสามอํานาจ

การมีสวนรวม

ของประชาชน

ในอํานาจตุลาการ

รูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาในตางประเทศ

 1. ระบบลูกขุน

  ลูกขุน คือ สามัญชนธรรมดาซ่ึงศาล

เชิญมาใหนั่งฟงการสืบพยานและมีหนาที่วินิจฉัย

ในปญหาขอเท็จจริงของคดีน้ัน ปกติจะเลือกจาก

บัญชีรายชื่อผู มีสิทธิ์เลือกตั้งโดยไมจํากัด เพศ 

อาชีพ ศาสนา หรือ การศึกษา (Wichitchonchai, 

1995) โดยสวนใหญจะพบในประเทศที่มีระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณี เชน สหรัฐอเมริกา 
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เปนการเสี่ยงตอการทํามาหากินจากคดีความ 

วิธีเกณฑคือ ใชจับใบดําใบแดงแบบเกณฑทหาร 

โดยมกีารกาํหนดคณุสมบตัขิองผูทีจ่ะมาเปนลกูขนุ

วา ตองเปนผูที่เสียภาษีที่ดินตามเกณฑท่ีกําหนด 

หรอืเปนเจาของบานทีม่หีนาตางเปดไดไมนอยกวา 

15 บาน กฎหมายนี้เปนกฎหมายโบราณ แตก็ใช

เรื่อยมาจนถึงทุกวันนี้ เจตนารมณของกฎหมายใน

การกําหนดเงื่อนไขของผู ท่ีจะเขามาเปนลูกขุน

ดงักลาวก็คือ กฎหมายตองการผูท่ีมีความรบัผิดชอบ

ตอสังคมดังปรากฏจากการเสียภาษี หรือมิฉะนั้น

ก็ตองเปนผูมีฐานะพอสมควรดังปรากฏจากการ

เปนเจาของบานขนาดท่ีมหีนาตางซึง่เปดไดไมนอย

กวา 15 บาน มิใชวาจะใหผูไมมีความรับผิดชอบ

หรือใหคนจรจัดที่ไหนก็ไดมาเปนลูกขุน และเมื่อ

ลกูขนุทัง้คณะรบัฟงคาํฟองของโจทก คาํใหการของ

จําเลย พยานของท้ังสองฝายและรับฟงคําส่ังศาล

เก่ียวกับประเด็นท่ีจะตัดสินคดีน้ันแลว จะตอง

ตัดสิน โดยมีมติเอกฉันททั้งคณะวาจําเลยกระทํา

ความผิดหรือไม ถาลูกขุนแมเพียงคนเดียวเห็นวา

จําเลยไมผิด ศาลตองยกฟอง ซึ่งโดยเจตนาดั้งเดิม

การใชลูกขนุน้ันไมไดมเีจตนาท่ีจะใชเพือ่การตดัสิน

คดี แตมีการใชลูกขุนน้ันเพื่อเปนพยานลําดับถึง

เหตุการณที่เกิดข้ึนภายในทองที่ที่เกิดเหตุอันเปน

หนทางในการแสวงหาขอมูลขอเท็จจริงจากผูคน

ในทองท่ี มากกวาท่ีจะเปนการใชลูกขุนเพื่อชี้ขาด

ขอพิพาทในประเด็นขอพิพาท แตตอมาก็ไดมีการ

เปลี่ยนหนาที่จากลักษณะที่เปนพยาน จนปรับ

บทบาทมาเพือ่ชวยศาลใหสามารถตดัสนิคดไีดตรง

ตามความรูสึกของประชาชนเทากับทําใหเห็นวา

การตัดสินคดีของศาลโดยมีคณะลูกขุนนั้นเปน

การชี้ขาดของบุคคลผูรู เห็นเหตุการณหรือบุคคล

สหราชอาณาจักร นิยมใชในการพิจารณาคดีใน

ระบบกลาวหา การเปนลกูขนุถอืเปนหนาทีพ่ลเมอืง

ที่ตองเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม ผูที่

ไดรบัแตงตัง้เปนลูกขุนถาไมปฏบิตัหินาทีจ่ะมคีวาม

ผิดตามกฎหมาย โดยผูที่ไดรับแตงตั้งเปนลูกขุน

โดยสวนใหญจะเปนประชาชนธรรมดาโดยทั่วไป 

ไมใชผูมีความรูความสามารถทางดานกฎหมาย 

การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้น คณะลูกขุนจะทํา

หนาที่วินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยชั่งนํ้าหนัก

พยานหลกัฐานในคดวีาจาํเลยเปนผูกระทาํผดิตาม

ฟองหรือไม ส วนผู พิพากษาจะวินิจฉัยชี้ขาด

ขอกฎหมาย รวมทัง้กาํหนดโทษทีจ่ะลงแกผูกระทาํ

ความผิด 

 ระบบลูกขุนมีต นกํา เนิดจากสหราช

อาณาจักร  เริ่มมีการสงเสริมระบบลูกขุนในสมัย

พระเจาเฮนร่ีที่ 2 โดยพระองคทรงเห็นวาการ

พิจารณาที่ชอบดวยเหตุผลและเหมาะสมน้ันตอง

เปนการพิจารณาโดยคณะลูกขุน จึงทรงแกไข

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม แต

พระองคกต็ระหนกัดวีาประเพณีทีม่มีาแตดัง้เดิมจะ

ยกเลิกไปทีเดียวคงเปนไปไดยาก ดังน้ันวิธีการ

เกา ๆ ที่ใชจึงไมไดยกเลิกในทันที บุคคลที่จะเปน

ลูกขุน ในสมัยกอนของสหราชอาณาจักรอาจเปน

ไดท้ังเพศชายและเพศหญิงซึ่งมีอายุระหวาง 21 

ถึง 72 ป จํานวน 12 คน ที่เกณฑมาจากประชาชน

ที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายโดยเฉพาะ เพราะ

กฎหมายอังกฤษหามมิใหนักกฎหมายรวมเปน

ลูกขุน เพราะเกรงวาจะไปมีอิทธิพลทางความคิด

เหนือลูกขุนอื่น ในการที่จะตัดสินวาจําเลยผิดหรือ

ไม คนทีจ่ะถกูเกณฑเปนลกูขนุตองเปนคนทีม่ฐีานะ

ดีพอสมควร และไมใชคนสิ้นไรไมตอกจนอาจจะ
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ผูใกลชิดกับที่เกิดเหตุ อีกทั้งยังเปนการช้ีขาดโดย

คนจํานวนมาก มิไดใชบุคคลคนเดียวตัดสินคดี 

ซึ่งในเริ่มแรกลูกขุนในสหราชอาณาจักรแบงเปน 

2 ประเภท คือ  (Thongsema,1980)

  (1) คณะลูกขุนใหญ ประกอบไปดวย

ผูที่ถือที่ดินที่เปนไท ไมนอยกวา 12 คน แตไมเกิน 

24 คน หนาที่ของคณะลูกขุนใหญ  คือ นําตัว

ผูกระทําความผิดมาใหศาลหลวงพิจารณา โดยตัว

ลูกขุนเหลานี้เปนผูรูเห็นและกลาวหาเอง กลาวคือ 

รู เห็นในฐานะประจักษพยานวาจําเลยหรือผูถูก

กลาวหาเปนผูกระทําผิดจริง ดังนั้นบุคคลที่เปน

คณะลกูขนุใหญจงึอยูในฐานะพยาน และยงัมหีนา

ที่ในการไตสวนขอกลาวหาในคดีอาญาวามีมูล

หรือไม ตอมาไดมีกฎหมาย Administrative of 

justice ค.ศ. 1933 ยกเลิกคณะลูกขุนใหญ 

  (2) คณะลกูขุนเลก็ มีอาํนาจหนาทีใ่น

การตัดสินความโดยตรง ลูกขุนประเภทนี้มิไดเกิด

โดยผลของกฎหมายลายลักษณอักษร แตเกิดจาก

คาํสัง่ของศาลหลวง ซ่ึงออกโดยพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริย ซึ่งในสมัยแรก ๆ การพิจารณา

ตัดสินคดีโดยคณะลูกขุนจะทําโดยความยินยอม

ของฝายจําเลยเทานั้น ซึ่งหากจําเลยไมยินยอมจะ

ใชวิธีลูกขุนก็จะใชวิธีทรมาน

 ภายหลังจากนั้นระบบลูกขุนในสหราช-

อาณาจักรจึงคอย ๆ พัฒนามาจนถึงปจจุบัน 

ซึง่ในปจจบัุนคดอีาญามีการใชระบบลกูขุนเพยีงแค 

1- 2 เปอรเซ็นต เนื่องจากความไมเชื่อมั่นในความ

สามารถของลูกขุนในการพิจารณาคดีที่ซับซอน  

(Meeboonsalang, 2009)

 ในปจจุบันประเทศท่ีมีการใชระบบลูกขุน

และนานํามาศึกษามากท่ีสุด คือ ประเทศสหรัฐ 

อเมริกาเพราะมกีารใชระบบลกูขนุอยางแพรหลาย

ในทุกมลรัฐ ระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกาน้ัน 

อาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คณะลูกขุนใหญ 

และคณะลูกขุนเล็ก ซึ่งคณะลูกขุนที่จะทําการ

พิจารณาพิพากษาคดีจริง ๆ คือ คณะลูกขุนเล็ก 

สวนคณะลูกขุนใหญ มีหนาท่ีเพียงไตสวนมูลฟอง

เทานั้น ดังนี้  

  (1) คณะลูกขุนใหญ 

   คณะขนุใหญจะทําหนาทีพ่จิารณา

ไตสวนคดีอาญาเบ้ืองตนวาพยานหลักฐานท่ี

พนักงานอัยการมีอยู น้ันมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะ

ดําเนินคดีอาญากับผูตองหาหรือไม ถาคณะลูกขุน

ใหญเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอจะดําเนินคดี

แกผูตองหา กจ็ะมคีวามเหน็สัง่ฟองเปนทางการแก

ผูตองหานั้น ซึ่งปกติคณะลูกขุนใหญจะใชในคดี

อาญารายแรงที่มีโทษประหารชีวิตหรือจําคุก

มากกวา 1 ปขึ้นไป และในคดีความผิดไมรายแรง

ที่มีโทษจําคุก 1 ป หรือ นอยกวานั้น คณะลูกขุน

ใหญมาจากการคัดเลือกจากประชาชนโดยท่ัวไป 

โดยปกติจะมีจํานวนตั้งแต 12 คน ถึง 23 ทําหนาที่

ชุดละประมาณ 1 เดือน หรือนานกวาน้ัน เพื่อให

คณะลูกขุนใหญคอยถวงดุลอํานาจเจาหนาที่รัฐ

ในกระบวนการยตุธิรรม ซึง่คณะลกูขนุใหญจะตอง

มีคะแนนเสียง 12 เสียงขึ้นไปจึงจะสามารถฟอง

คดีได (Chuto, 2007)

  (2) คณะลูกขุนนอย 

   คณะลูกขุนนอย คือ ลูกขุนท่ีมี

หน า ท่ีพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดในป ญหา

ขอเท็จจริง ในศาลรัฐบาลกลางจะประกอบไปดวย

ลูกขุน จํานวน 12 คน สวนในระดับมลรัฐจะขึ้น

กับกฎหมายวิธีพิจารณาความของมลรัฐนั้น ๆ ซ่ึง
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ปที่ 15 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563)

แตกตางกันออกไป อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกา เคยวินิจฉัยไวในคดี Williams v. 

Florida (399 U.S. 78, 100, 1970) วามลรฐัฟลอรดิา

ซึ่งมีระบบลูกขุน 6 คน ใชในคดีอาญาไดไมขัดกับ

รัฐธรรมนูญ หลังจากคดี Williams มลรัฐจอรเจีย

ไดแกกฎหมายใหจํานวนลูกขุนลดเหลือ 5 คน 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดี 

Ballew v. Georgia (435 U.S. 223, 1978) วา

จํานวนลูกขุน 5 คน ไมเพียงพอ ที่จะทําหนาที่

ลกูขุนไดอยางมปีระสทิธภิาพ ถอืวาขดัรฐัธรรมนญู 

ดังนั้นสรุปไดวาจํานวนลูกขุนตองไมตํ่ากวา 6 คน  

(Wichitchonchai,1995) ลูกขุนในสหรัฐอเมริกา

มหีนาทีว่นิจิฉยัชีข้าดขอเทจ็จรงิวาจาํเลยกระทําผดิ

จริงหรือไม สวนปญหาวาควรลงโทษเทาไหรเปน

อํานาจของศาล

  คดีอาญาในสหรัฐอเมริกาในศาล

รฐับาลกลางนัน้ ในทกุ ๆ  คด ีตองไดรบัการพจิารณา

คดีโดยคณะลูกขุนใหญและคณะลูกขุนเล็ก (Title 

28 of the United States Code, Chapter 121, 

Section 1861) เวนแตจาํเลยสละสทิธิก์ารพจิารณา

คดีโดยคณะลูกขุน ซ่ึงตองทําเปนลายลักษณ

อกัษร โดยตองรบัการยนิยอมจากศาลและพนักงาน

อยัการ สวนในระดบัมลรัฐนัน้ศาลฎกีาแหงสหพนัธรฐั

เคยวินิจฉัยไวในคดี District of Columbia v. 

Clavans (300 U.S. 617, 1937) คดี Frank v. 

United states (395 U.S. 147, 1969) และคดี 

Duncan v. Louisiana (391 U.S. 145, 1968) ซึ่ง

ลงโทษจําเลยในความผิดเล็กนอย โดยไมใชลูกขุน 

โดยในคดี Duncan v. Louisiana ใหเหตุผลไววา

คดีความผิดเล็กนอยไมตองพิจารณาคดีโดยใช

ลกูขนุ เนือ่งจากผลกระทบตอจาํเลยจากการตดัสนิ

คดีความผิดเล็กนอยยังไมมีนํ้าหนักมากพอที่จะ

เทียบประโยชนจากการท่ีจะบังคับใชกฎหมาย

อยางเต็มประสิทธิภาพ และทําใหการบริหารงาน

ยุติธรรมงายข้ึน ยอมทําใหการพิจารณาเปนไปได

อยางรวดเร็ว และประหยัดคาใชจายจากการที่ไม

ตองพิจารณาโดยคณะลูกขุน (Chuto, 2007) 

จึงอาจกลาวไดวาในคดีอาญาที่มีความผิดเล็ก ๆ 

นอย ๆ ไมจําเปนตองพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช

คณะลูกขุน 

 2. ระบบผูพิพากษาสมทบ

  ความเปนมาของมาระบบผูพิพากษา

สมทบในตางประเทศน้ันไดเกิดขึ้นคร้ังแรกในสมัย

อาณาจักรโรมัน และชัดเจนขึ้นจากการปฏิวัติ

ในฝรั่งเศส เมื่อ ค.ศ. 1789  ซึ่งเปาหมายหนึ่งของ

การปฏวิตัดิงักลาวกค็อื การทาํใหหลกัการแบงแยก

อํานาจเปนจริงขึ้นมาและจะทําเชนน้ีไดก็ตอเม่ือ

อาํนาจฝายตุลาการจะตองแยกออกมาจากอาํนาจ

ฝายบริหาร นอกจากนี้ การที่จะสรางหลักประกัน

ใหผูพพิากษามคีวามเปนอสิระและตรวจสอบความ

เปนอิสระของผูพิพากษาดังกลาวไดจึงควรท่ีจะให

บุคคลธรรมดาที่ไมไดมีความรูในทางกฎหมายได

เขามามีสวนรวมในการพิจารณาคดีอาญา โดยมี

จุดเริ่มตนจากการรวมกลุมของผูมีอิสระทางความ

คิดเพื่อมารวมกันพิจารณาพิพากษาคดีในกรณี

ที่ไมมีขอกําหนดในกฎของศาสนา หรือกฎของ

หัวหนาเผาตอมา ดวยเหตุน้ีจึงทําใหมีการแยก

ผูพิพากษาออกเปน 2 ประเภท ระหวางผูพิพากษา

อาชีพ กับผู พิพากษาสมทบ โดยสัดสวนของ

ผู พิพากษาในแตละประเภทและในแตละชวง

ของเวลา จะขึ้นอยูกับการตอสูทางการเมืองของ

ประเทศนั้น ๆ  หากเมื่อใดที่ศาลถูกใชเปนเครื่องมือ



367
Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Science)

Vol.15 No.2 (July - December 2020)

ทางการเมอืง ไมวาโดยกษตัรยิ เจาชาย หรอืบชิอปส 

บทบาทของผู พิพากษาสมทบจะถูกจํากัดหรือ

ขาดหายไปในบางชวงเวลาของประวัติศาสตร 

(Dhebha-chamnong, 2009) ปจจุบันหลาย

ประเทศไดมีการนําเอาบุคคลภายนอกที่มิใช 

ผู พิพากษาอาชีพมารวมพิจารณาพิพากษาคดี

ในฐานะผู พิพากษาสมทบ โดยเฉพาะอยางย่ิง

ในประเทศแถบตะวันตกที่ใชระบบกฎหมายแบบ

ลายลักษณอักษร (Civil Law) นอกจากประเทศ

ในแถบตะวันตกท่ีมักมีการนําระบบผูพิพากษา

สมทบมาใชในกระบวนการศาลยุติธรรมแลว ใน

ขณะนี้อีกหลายประเทศในโลกก็มีการนําระบบ

ผูพิพากษาสมทบมาใช สําหรับเหตุผลเบื้องตนใน

การนําระบบผู พิพากษาสมทบมาใชในระบบ

กฎหมาย มีดวยกันหลายประการ โดยมนีกัวชิาการ

ทั้งไทยและตางประเทศใหความเห็นไว ดังนี้

  Sanja KutnjakIvkovic ใหความเหน็ไว

วาระบบผูพิพากษาสมทบทําใหเกิดการมีสวนรวม

ของประชาชนทําใหเกิดความเปนประชาธิปไตย

ในกระบวนการพิจารณาคดีและทําใหเพิ่มความ

ชอบธรรมตามกฎหมายมากย่ิงขึ้น การมีสวนรวม

ของประชาชนชวยสงเสรมิใหเกดิความยตุธิรรมและ

ความถูกตอง สรางคุณคาและความรูใหแกชุมชุน 

เปนการนํามุมมองหรือทัศนคติใหม ๆ  เขามาสูศาล 

พรอมกนัน้ีเปนการอนญุาตใหประชาชนไดเขามามี

สวนรวมในการบริหารงานยุติธรรมและอีกท้ัง

ยังชวยยับยั้งปองกันและคุมครองการใชอํานาจท่ี

กดขี่ของรัฐดวย  (KutnjakIvkovic, 2016)

  Stephen J Alder (1995) ใหความเหน็

ไววาการใชระบบผูพิพากษาสมทบในตางประเทศ

มาจากแนวคิดที่วา อํานาจประชาธิปไตยเปนของ

ประชาชน การใชอํานาจตุลาการโดยประชาชน

จึงเป นสิ่ งจําเป นอย างยิ่ งที่จะแสดงออกถึง

ลักษณะสําคัญอยางยิ่งของการปกครองระบบ

ประชาธิปไตย (Adler,1995)

  นํ้าแท มีบุญสราง (2009) กลาวไววา 

ระบบผูพิพากษาสมทบเปนระบบท่ีเปดโอกาส

ใหประชาชนท่ัวไปเขารวมใชการพจิารณาพิพากษา

คดโีดยตรง โดยผูพพิากษาสมทบไมจาํตองผานการ

ศึกษาอบรมอยางนักกฎหมาย จากแนวคิดที่วา

คดีหลาย ๆ ประเภท ผูพิพากษาที่เปนนักกฎหมาย

จะมีขอจํากัดความรู ความสามารถ ประสบการณ

ทีจ่าํเปนแกการพจิารณาคด ีนอกเหนือไปจากความ

รู ทางกฎหมาย ผู พิพากษาสมทบท่ีเปนบุคคล

ภายนอกและมีความเชี่ยวชาญในบางสาขาจะ

สามารถใชความรูความสามารถชวยเหลือในทาง

คดไีดเปนอยางด ีโดยผูพพิากษาสมทบจะมอีาํนาจ

ตัดสินใจรวมกับผู พิพากษาในข อเท็จจริงใน

สถานการณแหงคดีรวมถงึการปรบัใชกฎหมายดวย 

(Meeboonsalang, 2009)

  อยางไรก็ตาม การใชระบบผูพิพากษา

สมทบก็ถูกวิจารณว าคดีบางประเภทมีความ

ซับซอนเกินกวาคนธรรมดาท่ีไมใชนักกฎหมายจะ

เขาใจการดําเนินคดีได แตในเรื่องนี้ Dr. Eberhard 

Siegismund ใหความเหน็วาการนําเสนอขอเทจ็จริง

และขอกฎหมายในการพิจารณาคดีจะตองถูก

กระทําในลักษณะที่แม แต บุคคลที่ ไม ใช นัก

กฎหมายจะสามารถเขาใจไดดวย (Siegismund, 

1999) ในปจจุบันประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ

ลายลักษณอักษรมีการนําระบบผูพิพากษาสมทบ

ไปใชในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เชน 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  รูปแบบผูพิพากษา
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ปที่ 15 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563)

สมทบของสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนีจะมผีูพพิากษา

สมทบ 1-2 คนรวมตัดสินคดีกับผูพิพากษาอาชีพ 

1-2 คน โดยผู พิพากษาอาชีพและประชาชน

จะรวมกันตัดสินความผิดของจําเลย

 สาํหรบัประเทศไทยมีการใชระบบผูพพิากษา

สมทบเชนเดยีวกนัแตจะแตกตางตรงทีป่ระเทศไทย

ไมไดใชระบบผูพิพากษาสมทบในศาลอาญา แต

นํามาใชในศาลชํานัญพิเศษ คือ ศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ และศาลแรงงาน ซึ่งวัตถุประสงค

ของการใชผูพิพากษาสมทบในศาลชํานัญพิเศษนี้

ไมไดมีเพื่อใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการ

พิจารณาพิพากษาคดี แตตองการใหประชาชนที่มี

ความเชี่ยวชาญในคดีเขาไปมีชวยผู พิพากษา

พิจารณาพิพากษาคดี ไมไดมีจุดประสงคเหมือน

ของตางประเทศที่ตองการใหประชาชนเขาไปมี

สวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรืออาจ

กลาวไดวาระบบผูพพิากษาสมทบของประเทศไทย

ตองการใหมีประชาชนเขามาชวยผูพิพากษาในการ

พิจารณาพิพากษาคดี เพราะผูพิพากษาสมทบ

ในศาลชํานัญพิเศษที่กลาวมาจะมีประสบการณ

ในดานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีซึ่งจะเปนการชวย

ผูพิพากษาใหตัดสินคดีไดถูกตองมากข้ึน เพราะมี

ผูมีประสบการณในดานนั้น ๆ เขามาชวยในการ

วินิจฉัยขอเท็จจริงที่เปนดานวิชาชีพมากขึ้น เพราะ

บางกรณีผูพิพากษาจะมีความรูทางดานกฎหมาย

แตขาดประสบการณในดานวิชาชีพเฉพาะจงึทาํให

ไมสามารถเขาใจขอเท็จจริงในคดีไดทั้งหมด การ

มีผู พิพากษาสมทบจึงทําใหผู พิพากษาเขาใจ

ขอเท็จจริงในคดีมากขึ้น แตผูพิพากษาสมทบใน

ตางประเทศจะมีหนาที่แคเขาไปมีสวนรวมในการ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยไมตองมีความรูเฉพาะ

ดานเหมอืนผูพพิากษาสมทบในประเทศไทย เพราะ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะยึดหลักการ

เชนเดียวกับลูกขุน คือ วิจารณญาณของวิญูชน

ก็สามารถใชตัดสินความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลย

ได ซึ่งหลักการของผูพิพากษาสมทบในคดีอาญา

และในศาลคดีชํานัญพิเศษจึงมีขอแตกตางกัน

3. ระบบผสมระหวางลกูขนุและผูพพิากษา

สมทบ

  ระบบผสมเปนคําท่ีนักวิชาการบาง

คนใชเรียกระบบท่ีมีลักษณะของระบบลูกขุนผสม

กบัระบบผูพพิากษาสมทบ  ซึง่ประเทศท่ีผูเขยีนเห็น

วาใชระบบดังกลาว คือ สาธารณรัฐฝรั่งเศสและ

ประเทศญี่ปุน  ซึ่งระบบนี้ตนกําเนิดมาจากการการ

ปฏวิตัใิหญในประเทศฝรัง่เศสใน ค.ศ.1789 ในการ

รางประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญาซ่ึงมีผล

ใชบังคับ เมื่อ ค.ศ. 1810 นั้น ผูรางกฎหมายตกอยู

ภายใตอิทธิพลของคณะปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 

จึงไดบัญญัติใหมี การนําระบบลูกขุนมาใชใน

ประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 

โดยในตอนแรกเริ่มไดคงรูปแบบดั้งเดิมของระบบ

ลกูขนุไว กลาวคอื ผูพพิากษาอาชพีและคณะลกูขุน

จะนัง่พจิารณาคดอีาญาตัง้แตเริม่ตนคด ีแลวคณะ

ลูกขุนจะเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริงแตเพียง

ผูเดยีววา มกีารกระทาํความผดิหรอืไม และใครเปน

ผูกระทําความผิด หลังจากนั้นคณะลูกขุนก็จะแจง

ผลการพิจารณาใหผู พิพากษาทราบ ถาหากคํา

วินิจฉัยของคณะลูกขุนเห็นวา จําเลยเปนผูกระทํา

ความผิด ศาลโดยองคคณะของผูพิพากษาอาชีพ

ก็จะเปนผูพิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย

แตเพียงผูเดียว ถึงแมรูปแบบการพิจารณาคดี
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โดยคณะลูกขุนขางตนจะไดใชในกลุ มประเทศ

แองโกล-แซ็กซอน มานานนับหลายศตวรรษแลว 

แตการนํารูปแบบของระบบลูกขุนดังกลาวมาใช

โดยไมไดประยกุตใหเหมาะสมกบัระบบการดาํเนนิ

คดีดั้งเดิมของประเทศฝรั่งเศสนั้น จึงกอใหเกิด

ปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก สาเหตุของ

ปญหาเกิดจากการท่ีลูกขุนมีเฉพาะอํานาจวินิจฉัย

ความผิด แตไมมีอํานาจในการกําหนดโทษ ดังนั้น 

บรรดาลูกขุนจึงอาจจะไมพอใจกับการท่ีศาลมี

อํานาจใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษแต

เพียงผูเดียว ดวยเหตุนี้ในทางปฏิบัติ กอนที่คณะ

ลูกขุนจะตัดสินใจที่จะวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 

บรรดาลูกขุนจึงอยากจะทราบกอนวา โทษท่ีองค

คณะผูพิพากษาอาชีพจะลงแกจําเลยนั้นเปนโทษ

ที่เหมาะสมกับการกระทําความผิดหรือไม หาก

คณะลูกขุนเห็นวาโทษที่กําหนดโดยองคคณะ

ผูพพิากษาไมเหมาะสมกจ็ะเกดิความขดัแยงกันขึน้

ระหวางคณะลูกขุนกับผูพิพากษา และลูกขุนอาจ

หาทางแกลําโดยการรวมตัวกันพิพากษายกฟอง

จําเลยในการพิจารณา พิพากษาคดีอื่น ๆ ดวย

เหตุน้ี จึงมีความพยายามของฝายนิติบัญญัติใน

การปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายอีกหลายครั้ง 

เพื่อใหเกิดความสมดุลของความสัมพันธในการ

ทํางานรวมกันระหวางองคคณะผูพิพากษาอาชีพ

และคณะลูกขุนในศาลลูกขุนตั้งแต ค.ศ. 1828 

เปนตนมาจนถึง ค.ศ. 1932 ซึ่งใน ค.ศ. 1932 ไดมี

การตรารัฐบัญญัติซึ่งนาจะสรางความพึงพอใจแก

บรรดาลูกขุนทั้งหลาย กลาวคือ ตามกฎหมายดัง

กลาวคณะลกูขนุยงัคงอาํนาจแตเพยีงผูเดยีวในการ

วนิจิฉยัปญหาขอเทจ็จรงิ และคณะลกูขนุจะรวมตวั

เขากับองคคณะผูพิพากษาเพื่อทําหนาที่ เปนองค

คณะเดียวกันในการกําหนดโทษที่จะลง แสดงให

เห็นอํานาจของคณะลูกขุนที่เพิ่มขึ้นและมีบทบาท

ท่ีเหนือกวาองคคณะผูพิพากษาอาชีพ อยางไร

ก็ตาม รูปแบบใหมของระบบลูกขุนนี้ก็ยังไม 

สามารถสรางความพงึพอใจใหกบัทกุฝายได เพราะ

ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลลูกขุนรูปแบบใหมนี้

ยังคงตองอาศัยคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนใน

เร่ืองการกระทําความผิดของจําเลย ซึ่งบอยคร้ัง

คําวินิจฉัยของคณะลูกขุนไดสรางความผิดหวังให

แกสาธารณชน ดวย เหตุน้ีจึงเปนท่ีมาของรัฐ

บญัญตั ิค.ศ. 1941 กฎหมายฉบบัน้ีสรางระบบศาล

ลูกขุนขึ้นมามีลักษณะทํานองเดียวกับศาลท่ีมี

ผูพิพากษาสมทบนั่งพิจารณาพิพากษาคดีรวมกับ

ผู พิพากษาอาชีพ ระบบของศาลลูกขุนใหมน้ี

จะเปนการทาํงานรวมกันระหวางองคคณะผูพพิากษา

อาชีพและคณะลูกขุน ตั้งแตเริ่มการพิจารณาคดี 

จนกระท่ังการวินิจฉัยการกระทําความผิดและการ

พิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย ถือเปน

รูปแบบลาสุดของศาลลูกขุนที่ยังคงใชบังคับจนถึง

ปจจุบัน  (Atikavej, 2015)

  สําหรับองคประกอบของศาลลูกขุนใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสน้ัน จะแยกเปนสองสวน คือ 

สวนทีเ่ปนผูพพิากษาสวนหนึง่ และสวนท่ีเปนคณะ

ลูกขุนอีกสวนหนึ่ง ในสวนที่เปนผูพิพากษานั้น จะ

ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพจํานวน 3 คน เปน

ประธานศาลลูกขุน 1 คน และองคคณะอีก 2 คน 

โดยประธานศาลอุทธรณเขตซึ่งศาลลูกขุนตั้งอยู

ในเขตอํานาจ จะเปนผูแตงตั้งประธานศาลลูกขุน

และองคคณะอีกสองคน สวนที่เปนคณะลูกขุน

จะมีจํานวน 6 คน เมื่อรวมกับผูพิพากษาอาชีพ

เขาดวยกันแลว ศาลลูกขุนจะประกอบดวยองค
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คณะทั้งหมดจํานวน 9 คน ระบบศาลลูกขุนนี้

จะใชสําหรับการพิจารณาคดีความผิดรายแรง

ที่ผูพิพากษาไตสวนเห็นวามีมูลแลวสงไปใหศาล

ลูกขุนดําเนินการ ความผิดรายแรงดังกลาวคือ 

ความผิดอุกฤษณโทษ ซึ่งเปนความผิดที่มีอัตรา

โทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต 

นอกจากนี้ความผิดมัชฌิมโทษ  คือ ความผิด

รายแรงบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการ

นําเข าหรือส งออกซึ่งยาเสพติดให โทษ หรือ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดความเสียหาย

รายแรงตอประเทศ พนักงานอัยการฝรั่งเศสอาจ

รองขอใหผูพิพากษาไตสวนเขาทําการไตสวน หาก

ปรากฏวาคดีมมีลู ผูพิพากษาไตสวนกจ็ะสงเรือ่งไป

ใหศาลลูกขุนทําการพิจารณาพิพากษาคดีไดเชน

กัน การทํางานของลูกขุนเปนเรื่องที่กฎหมาย

กําหนดไว ไมใชเพียงแคสิทธิ แตเปนหนาที่ของ

พลเมืองผูไดรับเลือกใหปฏิบัติหนาท่ีลูกขุน ดังนั้น 

หากลูกขุนคนใดไมไปปฏิบัตหินาที่โดยไมมีเหตุผล

ที่ชอบดวยกฎหมาย หรือถอนตัวกอนที่การปฏิบัติ

หนาที่จะส้ินสุดลงโดยปราศจากขอแกตัวที่ศาล

ลกูขุนเหน็วาชอบ จะตองถกูลงโทษปรบั (Atikavej, 

2015) หลังจากนั้นประเทศญี่ปุนไดมีการนําระบบ

ผสมระหวางลูกขุนและผูพิพากษาสมทบไปใชโดย

มลัีกษณะคลายกบัระบบศาลลกูขนุของสาธารณรฐั

ฝรั่งเศส คือ ประกอบดวยประชาชน 6 คนและ

ผูพิพากษาอาชีพ 3 คน รวมกันพิจารณาพิพากษา

คดี หรือท่ีเรารูจักกันในระบบ Saiban-in ประเภท

ของคดอีาญาทีจ่ะการพจิารณาโดยระบบ Saiban-in

นี้  คือ คดีความผิดรายแรงสองประเภททั่วไป 

ประเภทแรก ไดแก ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต

หรือจําคุกตลอดชีวิต สวนประเภทที่สอง ไดแก 

ความผิดที่มีกฎหมายระบุไวเฉพาะและผูเสียหาย

ถึงแกความตาย เชน ความผิดฐานฆาผูอื่น ทําราย

รางกายหรือชิงทรัพยและขมขืนจนเปนเหตุให

ผูเสียหายถึงแกความตาย วางเพลิงเผาเคหสถาน 

ลักพาตัวบุคคลเพื่อเรียกคาไถ ละท้ิงเด็กท่ีอยูใน

ปกครองจนเด็กน้ันถึงแกความตาย เปนตน (Act 

concerning participation of lay assessors in 

criminal trials 2004, Article 2)

บทบาทของประชาชนในการมสีวนรวมในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญา

 จากการศึกษาระบบการมีสวนรวมในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาในตางประเทศ จะ

เห็นไดวาในตางประเทศมีระบบที่เปดโอกาสให

ประชาชนเข าไปมีส วนร วมในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาหลายรูปแบบ ซึ่งประเทศ

สวนใหญท่ีใชระบบลูกขุน  คือ แถบยุโรป และ

อเมริกา เปนประเทศที่เรียกไดวามีการพัฒนาแลว 

ประชาชนมีความรับผิดขอบ เคารพสิทธิ เสรีภาพ

ของผูอื่น มีการนําระบบลูกขุนมาใชเปนระยะ

เวลานานแลว แตการใชระบบลูกขุนก็ทําใหเกิด

ปญหาหลายอยาง ท้ังในเรื่องของระยะเวลาการ

พิจารณาคดีท่ียาวนานกวาปกติ ระบบลูกขุน

ในป จจุบันจึงมีวิ วัฒนาการที่พัฒนาขึ้นให มี

ความกระชับและรวดเร็วขึ้น เชน จากที่เคยมีลูกขุน

จํานวน 12 คนก็จะเหลือ 6 คน แตเปนที่ชัดเจนวา

ระบบลูกขุนประชาชนจะเปนผูพิจารณาตัดสิน

ขอเท็จจริงเทาน้ัน ผูพิพากษาไมมีสิทธิรวมตัดสิน

ขอเท็จจริง มีหนาที่ตัดสินเพียงปญหาขอกฎหมาย 

ปจจุบันในหลาย ๆ ประเทศอาจจะมีการลดการ

พิจารณาคดีแบบลูกขุนใหนอยลงเน่ืองจากปญหา
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ที่กลาวมา แตในหลาย  ๆ  ประเทศ เชน สาธารณรัฐ
เกาหลีก็มีอาจนําระบบลูกขุนไปใชซึ่งอาจจะมีขอ
แตกตางจากระบบลูกขุนแบบดั้งเดิมบาง เชน 
ประชาชนเปนผูตัดสินขอเท็จจริงโดยอาจปรึกษา
หารือกับผูพิพากษาได ในขณะที่ระบบลูกขุนแบบ
ดัง้เดมิในสหรฐัอเมรกิา ผูพิพากษาไมมสีทิธิเขารวม
ปรึกษาหารือกับประชาชน  แตถึงแมระบบลูกขุน
ประยกุตจะมกีารใหประชาชนเขารวมปรกึษาหารือ
กับผูพิพากษาได แตก็ไมใหสิทธิผูพิพากษาออก
เสียงลงคะแนนในการตัดสินวาจําเลยมีความผิด
หรือไม ผดิกบัระบบผูพพิากษาสมทบทีใ่หประชาชน
กับผูพิพากษารวมกับตัดสินวาจําเลยมีความผิด
หรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาระบบลูกขุนในสาธารณรัฐ
ฝรัง่เศสหรือระบบ Saiban-in ในประเทศญีปุ่น เปน
ระบบผูพพิากษาสมทบเชนกนั เพยีงแตจะแตกตาง
จากระบบผูพิพากษาสมทบแบบดั้งเดิมตรงที่วา
มีจํานวนประชาชนท่ีมากขึ้น เพราะปกติระบบ
ผู พิพากษาสมทบจะมีประชาชนเพียง 1-2 คน
รวมตัดสินกับผู พิพากษาอาชีพ แตระบบของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือระบบ Saiban-in ใน
ประเทศญี่ปุ นจะมีประชาชนมากถึง 6 คนและ
ผูพิพากษาอาชีพ 3 คน รวมกันตัดสินความผิด
ของจําเลย โดยผูพพิากษาอาชพีมีสทิธิออกเสียงดวย 
 เปนที่นาสังเกตวาหลาย ๆ ประเทศรวม
ทั้งในแถบเอเชีย เชน สาธารณรัฐเกาหลีและ
ประเทศญี่ปุ นเริ่มมีพัฒนาใหประชาชนเขาไปมี
สวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูเขียน
เห็นวาเปนเพราะประเทศเหลานั่นมีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย จึงตองใหความสาํคญักบัการ
มีส วนร วมของประชาชนซึ่งรวมไปถึงอํานาจ
ตุลาการดวย เพื่อใหเปนที่ยอมรับในระดับสากล 
ซึ่งในแถบเอเชียตองยอมรับวาทั้งสองประเทศเปน

ประเทศท่ีมีการพัฒนาไปมากกวาประเทศอื่น ๆ 
ฉะน้ันการท่ีท้ังสองประเทศมีความพยายามใน
การนําระบบลูกขุนหรือระบบผูพิพากษาสมทบ
มาใชเปนเพราะตองการใหเทาเทียมอารยประเทศ
ท้ังในสหรัฐอเมริกา และโซนยุโรปท่ีถือวาเปน
ประเทศที่เคารพในสิทธิ เสรีภาพของประชาชน
เปนอยางมากนั่นเอง

สรุป
 การมีส วนร วมของประชาชนมีความ
สําคัญในประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตย 
หลาย ๆ ประเทศในโลกมีการใหประชาชนเขาไปมี
สวนรวมในอาํนาจตลุาการซ่ึงเปนหนึง่ในสามอาํนาจ
อธิปไตย โดยเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดี
อาญา ซึ่งส งผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนมากที่สุด  การใหประชาชนเขาไปมี
สวนรวมในการพจิารณาพพิากษาคดอีาญาจงึเปน
เร่ืองท่ีละเอียดออน ท่ีตองมีการศึกษาอยางจริงจัง
ในการที่จะนํามาใช เพราะหากใหประชาชนเขาไป
มีส วนร วมในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยท่ี
ประชาชนยังไมมีความพรอม ยอมจะเปนการ
เสียหายแกกระบวนการยุติธรรมมากกวาจะสงผล
ด ี แตหากหนวยงานของรัฐมกีารเตรียมความพรอม
ใหประชาชนท้ังในดานความรู ความเขาใจในระบบ
กระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงสรางจิตสํานักให
ประชาชนรูจักผิดชอบชั่วดี ไมใหเกิดความละโมบ
หรือทุจริต การนําระบบผูพิพากษาสมทบมาใช
ในคดีอาญาในประเทศไทยคงจะสามารถเกิดขึ้น
ได และจะแสดงถึงศักยภาพของคนไทยและ
กระบวนการยุติธรรมไทยที่แสดงถึงความเปน

ประชาธิปไตยมากขึ้น
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