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บทคัดยอ 

 ผูวิจัยมีความประทับใจกับวิธีวิทยาแบบชาติพันธุวรรณา รวมทั้งการประยุกตใชงานวิจัยทาง

ชาติพันธุวิทยา เมื่อเริ่มอานเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวของกับระเบียบวิธีวิจัยทางชาติพันธุวิทยา หลังจาก

ศึกษาวิธีวิทยานี้มาระยะหนึ่งแลว ผูวิจัยจึงเลือกใชวิธีนี้ในการศึกษาประเด็นชายรักชายผูใชทวิตเตอร

เพื่อวัตถุประสงคตาง ๆ ตั้งแตปพุทธศักราช 2559 รวมถึงพัฒนาวิธีการนี้สําหรับวิทยานิพนธในระดับ

ปริญญาเอกอกีดวย ผูวิจัยคนพบประเด็นที่นาสนใจจาํนวนมากหลังจากการศึกษาภาคสนาม ซึ่งหนึง่ในนั้น

คือประเด็นที่กลุมชายรักชาย ซึ่งบางกลุมมักใชกิจกรรมทางเพศและใชสารเสพติดเพื่อสรางมิตรภาพและ

เครือขายระหวางกัน เพื่อทําความเขาใจปรากฏการณนี้ใหมากขึ้น วัตถุประสงคในการศึกษาก็เพื่อศึกษา

ทัศนคติ ความรูสึกนึกคิดของชายรักชายตอสารเสพติด และใชสารเสพติดเพื่อสรางชุมชนอยางไร นักวิจัย

ตองการเจาะลกึลงไปในแนวคดิชาติพันธุวรรณาเชงิอตัชวีประวตั ิบทความนีแ้บงออกเปนสองสวน ประกอบดวย 

1) ญาณวิทยาของชาติพันธุวรรณาเชิงอัตชีวประวัติ ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีอื่น ๆ  ในการเขาถึงขอมูล

เชิงลึกและจําเปนตองใชทักษะของนักวิจัยในการวิเคราะหภาษาและเนื้อหาที่พบในพื้นที่ศึกษาเพื่อให

ไดขอมลูทีถ่กูตองและครบถวน 2) กรณศีกึษาชายรักชายทีม่เีพศสัมพันธและใชสารเสพติดเพ่ือสรางมติรภาพ
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และเครือขายระหวางกัน จากผูเขารวมวิจัยจํานวนสามคน ผลการวิจัยถูกนําเสนอตอผูอานเพื่อใหพวกเขา

รูสึกราวกับวาพวกเขาอยูท่ีน่ัน จากผลการวิจัยพบวาสารเสพติดในชุมชนผูเขารวมการวิจัยเปนมากกวา

สารอันตรายที่ปรากฏอยูตามหนาสื่อสารมวลชนตาง ๆ อยางไรก็ตาม มันเปนทุนเชิงสัญลักษณในการ

พัฒนาปฏิสัมพันธและมิตรภาพระหวางบุคคล

คําสําคัญ: งานชาติพันธุวรรณา ชาติพันธุวรรณาเชิงอัตชีวประวัติ ชายรักชาย สารเสพติด

ABSTRACT 

 The researcher was impressed with the application of ethnographic research when 

he started reading academic papers related to ethnographic methodology. After studying it 

for some time, this method has been used to study the issue of MSM in Twitter users for 

various purposes since 2016, including to develop this methodology for my Ph.D. thesis. 

After the field study, the researchers discovered numerous intriguing concerns, one of 

which was MSM utilizing sexual activity and substance misuse to build camaraderie and 

networks. To further comprehend the phenomena, the objective of this study was to 

examine the attitudes and feelings of MSM towards substance abuse and how to build an 

MSDA community. the researcher wanted to go deeper into the notion of autoethnography. 

This paper is divided into two sections: 1) Auto ethnography’s epistemology. Which are 

more powerful than other techniques of obtaining in-depth information and need the skill 

of researchers to analyze the language and content found in the study area to acquire 

correct and full data. 2) Case studies of MSDA men who have sex and use drugs to build 

camaraderie and networks between them. From three participants in the study, the 

results are presented to the reader to make them feel as if they are there. According to 

the findings, drugs in the research participant community were more than just dangerous 

substances things can be seen on the pages of many media. It is, nevertheless, a symbolic 

capital in the development of interpersonal interactions and connections.

Keywords: Ethnography, Autoethnography, MSDA, Narcotic 
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บทนํา

 ญาณวิทยาของชาติพันธุ วรรณาเชิง

อัตชีวประวัติ

 การศกึษาชาตพินัธุวรรณาเชงิอตัชวีประวติั 

(autoethnography) เปนรูปแบบหนึ่งของการ

วิจัยเชิงคุณภาพ ที่ผูเขียนใชการไตรตรอง สํารวจ

ประวัติสวนตัวหรือประสบการณสวนตัวของผูวิจัย

ทีเ่กดิขึน้ในสนามวจิยัในขณะลงพืน้ทีเ่กบ็ขอมลู แลว

เช่ือมโยงเรื่องราวท่ีเกี่ยวกับอัตชีวประวัติเขากับ

ความหมายหรอืความเขาใจทางวฒันธรรม การเมอืง 

และสังคมในวงกวาง (Ellis, 2004; Hughes & 

Pennington, 2016) รวมทัง้อาศยัรปูแบบการเขยีน

ที่สะทอนจากตนเอง ซึ่งใชในสาขาวิชาตาง ๆ เชน 

การศึกษาการสื่อสาร การศึกษา วรรณกรรม 

มานุษยวิทยา สังคมสงเคราะห สังคมวิทยา 

ประวัติศาสตร จิตวิทยา เทววิทยาและการศึกษา

ศาสนา การบริหารธุรกิจ การพยาบาล และ

กายภาพบําบัด 

 โดยที่ Mills et al. (2009) อธิบายไววา 

การศึกษาชาติพันธุ วรรณาเชิงอัตชีวประวัติเปน

รูปแบบหรือวิธีการวิจัยที่เกี่ยวของกับการสังเกต

และการตรวจสอบแบบสะทอนกลับในบริบท

ของพื้นที่ บุคคลในการวิจัย รวมกับการเขียน

เชิงชาติพันธุวิทยา อีกทั้ง Ellis (2004) นักชาติพันธุ

วรรณาเชิงอัตชีวประวัติ ไดใหคําจํากัดความไววา

เปน “การวิจัย การเขียน เรื่องราว และวิธีการ

ทีเ่ชือ่มโยงอตัชวีประวตัสิวนบคุคลเขากบัวฒันธรรม 

สังคม และการเมือง” อยางไรก็ตามในปจจุบัน

ยังไมมีการนิยามความหมายของการศึกษาชาติพันธุ

วรรณาเชงิอตัชวีประวตั ิไดอยางครบถวนหรอืสมบรูณ 

ตวัอยางเชนการศกึษา ในป 1970 ถกูกาํหนดวาเปน 

“insider ethnography” หมายถึง การศึกษา

วัฒนธรรมภายในของกลุ มที่นักวิจัยสนใจและ

เปนสมาชิก (Hayano, 1979) และเขียนรายงาน

ทางวิจัยใหออกมาในรูปแบบของงานชาติพันธุนิพนธ

 Adams, Jones และ Ellis (2017) กลาววา

การศึกษาชาติพันธุวรรณาเชิงอัตชีวประวัติเปนวิธี

การวิจัยที่ใช ประสบการณสวนตัวของนักวิจัย 

เพือ่อธบิาย วจิารณความเชือ่ การปฏบิตั ิประสบการณ

ทางวัฒนธรรม ซ่ึงใหความสําคัญกับมิตรภาพ

ระหวางนักวิจัยกับผูเขารวมวิจัยหรือชุมชนนั้น ๆ 

จากตัวอยางคํากลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ผูคน

กาํลังคนหาวาในปจจุบนัมนษุยจะทาํอยางไร ใชชวีติ

อยางไร มีความหมายในการตอสูดิ้นรนอยางไร 

อันเนื่องมาจากในปจจุบัน สังคม ชีวิตระดับ

ปจเจกบคุคลนัน้ยุงเหยงิ ไมแนนอน และเมือ่นกัวจิยั

ปรารถนาที่จะคนควาเกี่ยวกับชีวิตทางสังคม 

นกัวจิยัเองจาํเปนทีจ่ะตองสรรหา วธิกีารวจิยัทีเ่ขากบั

ความยุ งเหยิง ความวุ นวาย ความไมแนนอน 

เพื่อคนหาคําตอบจากคําถามตาง ๆ อยางสุด

ความสามารถ” (Adams, Holman Jones, & 

Ellis, 2015) 

 โดยนักวิจัยจําเปนที่จะตองเขาใจบริบท

ของชุมชนหรือปจเจกบุคคลนั้น ๆ อยางมาก 

เพ่ือสะดวกในการนําเสนอผลการวิจัย การตีความ 

และการยืนยันผลการศึกษาในฐานะผู อยู  ใน

ปรากฏการณ และนําเสนอปรากฏการณใหผูอาน

เขาใจและรู สึกเหมือนผู อานอยู ในสถานการณ

นั้น ๆ แทนการนําเสนอเพียงภาพตัวแทน ซึ่งเปน

ที่นิยมในการนําเสนองานวิจัยเชิงคุณภาพทั่วไป

ในปจจุบัน
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 จากความหมายขางตนแสดงใหเห็นวา

วิธีวิทยาแบบการศึกษาชาติพันธุ  วรรณาเชิง

อัตชีวประวัติ เปนวิธีการแสวงหาความรูที่พยายาม

ศึกษาระดับปจเจกบุคคล ไปยังชุมชนแวดลอม

ของปจเจกนั้น ๆ โดยอาศัยการตีความของผูวิจัย 

อิงกับประสบการณในชุมชนนั้น ซึ่งมาจากการ

ฝงตัว การสอบถาม การสังเกตการณ การทดลอง

เปนคนในประเด็นที่สนใจไมว าจะอยู ในระดับ

ความเขมขนระดับตน ระดับกลาง ระดับสูง 

 อยางไรก็ตาม วิธีการนี้ไดรับความนิยม

และยอมรบันอยในฐานะศาสตรทีพ่ยายามแสวงหา

ความรูและความจริงในกระบวนทัศนในการแสวงหา

ความรู จากสํานักประจักษนิยม สํานักสัจนิยม 

หากจะอธบิายถงึคาํวา ญาณวทิยา (Epistemology) 

อาจกลาวไดวา การศึกษาธรรมชาติของความรู 

การใหเหตุผลสนับสนุน (justification) และ

ความเปนเหตุเปนผลของความเชื่อ (rationality 

of belief) (Steup, 2005) ซึ่งใจความสําคัญ

จากตัวอยางความหมายน้ันมักใหความสําคัญของ 

“เปนเหตุเปนผล” และ “หลักฐานเชิงประจักษ” 

ซ่ึงจะทําใหความรูที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือและ

อาจเรียกไดวาถูกตองในทัศนของสํานักประจักษ

นยิม หรอืสาํนักสจันยิม ทีม่แีกนหลกัของการศกึษา

อยูที ่โดยเช่ือวาระเบียบวธิกีารทางวทิยาศาสตรนัน้

เปนแนวทางการหาความรู ที่สมเหตุสมผลและ

เปนวัตถุวิสัยมากที่สุดในการศึกษาโลกความจริง

ที่เปนอยู (Santhitiwanich, 2014)

 อยางไรก็ดี หากมองถึงญาณวิทยาของ

การศึกษาชาติพันธุวรรณา ที่อธิบายวา การศึกษา

ในทัศนของการศึกษาชาติพันธุวรรณาหรือชาติพันธุ

วรรณาเชิงอัตชีวประวัติจําเปนท่ีจะตองอาศัย

อัตวิสัย รวมทั้งอคติทั้งเชิงบวกและเชิงลบที่ไดจาก

สนามวิจัย (field work) เพราะตัวของนักวิจัยนั้น

เป นเคร่ืองมือที่ สําคัญในการศึกษาอยางมาก 

โดย Ellis (2004) ชี้วา “นักวิจัยเองเปนสวนหนึ่ง

ของปรากฏการณนั้น ๆ เอง” เพราะนักวิจัยหรือ

การศึกษาชาติพันธุ วรรณาเชิงอัตชีวประวัติเปน

แนวทางในการทําความเขาใจบริบททางสังคม

ทีก่าํลังศกึษา รวมทัง้ตัวของนกัวจัิยเองยงัทาํหนาที่

ใหความกระจางเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธท้ังหมด

ของพวกเขากับสภาพแวดลอมนั้นดวยการแสดง

อารมณและความคิดทุกอยางใหผูอานเห็น นี่เปน

สิ่งที่ตรงกันขามกับวิธีการวิจัยการทดสอบสมมติฐาน

แบบทั่วไปที่ขับเคล่ือนดวยทฤษฎีซ่ึงมีพ้ืนฐาน

มาจากญาณวิทยาแบบประจักษนิยม 

 ในแงนี้ Ellingson and Ellis (2008) 

มองวาการศึกษาชาติพันธุวรรณาเชิงอัตชีวประวัติ

เปนการประกอบสรางทางสังคมประเภทหนึ่ง

ที่ปฏิเสธความขัดแยงแบบคูตรงขามที่สํานักประจักษ

นิยมใหความเชื่อถือ กลาวคือมีฝายบวก ฝายลบ 

เปนผล ไมเปนผลเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันปญหานี้

หยั่งรากลึกระหวางผูวิจัยกับการวิจัย 

 จากคํานิยามขางตน แสดงใหเห็นวาวิธี

วิทยาแบบชาติพันธุ วรรณาเชิงอัตชีวประวัตินั้น

มีขอดีหลายประการของการผสมผสานท้ังความจริง 

ความรู ประสบการณของชุมชน พ้ืนที่ในการวิจัย

ที่ผูอานหรือสังคมอื่น ๆ ไมสามารถเขาถึงใหเขาถึง

ไดมากกวาการสะทอนเพียงภาพตัวแทนหรือภาพ

ตีความแบบใดแบบหนึ่งเทานั้น (Visetpricha, 

2017; Tirapalika, 2020)

 การนําเสนอภาพตัวแทนนั้น ๆ ใหกับ

ผูเขารวมวิจยัไมวาจะเปนปจเจกบคุคลหรือกลุมชมุชน
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ทีศ่กึษา ประเดน็นีท้าํใหผูวจิยัสนใจ เหน็ความสาํคญั

และเปนประโยชนตอสังคม จึงตระหนักและเห็น

ความสําคัญตอกับการนําเสนอขอเท็จจริงแทนที่

การนําเสนอเพียงภาพตัวแทน อัตลักษณ หรือ

กรอบในการนาํเสนอเทานัน้ ดวยเหตทุีก่ารนาํเสนอ

เพยีงแคภาพตวัแทนอาจทําใหเช่ือไดวาอาจเกดิจาก

ทัศนคติของผู วิจัยในการตีกรอบ ใหภาพแทน 

อัตลักษณซึ่งเปนทัศนคติสวนบุคคล หรือในอีก

แงหนึ่งเกิดขึ้นจากสนามประสบการณของผูวิจัย

ที่อาจมีความผิดพลาดไดในบางกรณีที่ผูวิจัยอาจไมได

ลกึซึง้ในประเดน็หรอืชุมชนทีศึ่กษา แทนทีจ่ะนําเสนอ

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งภาพตัวแทนหรือกรอบที่

ผูวิจัยบางคนนําเสนอออกมาใหสังคมรับรู

 ดังนั้น นักชาติพันธุวิทยาจึงมักจะปฏิเสธ

แนวคิดของการวิจัยทางสังคมวาเปนความรู ที่

เปนกลาง รวมทั้งจะเปนกลางก็ตอเมื่อตองผาน

วธิกีารทางวทิยาศาสตร อนัเนือ่งมาจากนกัชาตพินัธุ

วิทยาเชื่อวาการศึกษาท่ีสําคัญไมควรท่ีจะตองแยก

ความจริง ความรู  ทัศนคติ อคติ ออกจากกัน 

ดวยความรูแบบวิทยาศาสตรกดทับ (Ellingson & 

Ellis, 2008) สอดคลองกับความคิดของ Morley 

(1986) ที่เชื่อวา หากผูวิจัยอยากเขาใจประเด็นใด

ก็ตาม หากถามคําถามนั้น ผูใหขอมูลอาจใหขอมูล

ไมจริงทั้งหมดหรือจริงทั้งหมดก็ได แตอยางนอย

ขอมูลน้ันก็ผานการตอบสนองดวยกระบวนการ

คิดดวยสมองที่ประกอบกับทัศนคติ ความเชื่อ 

การเลาเรื่อง ผานวาจา สงผลใหคําตอบดังกลาว

ถือว ามีความนาเชื่อถือ สามารถนํามาศึกษา

ตีความตอได จากความคิดดังกลาวแสดงใหเห็นวา

ทัศนคติของผูใชสื่อเองก็มีผลตอการศึกษา เพราะ

ทัศนคติ อัตวิสัยของผูวิจัยเองนั้นสามารถชวยให

เขาถงึขอมลูและสามารถอธบิายความนัน้ ความคดิ 

ปรากฏการณนั้น ๆ ออกมาไดอยางครบถวน

 จากเหตุผลขางตนทําใหการศึกษาใน

ครั้งนี้อ างอิงวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ วรรณาเชิง

อัตชีวประวัติในการลงพื้นที่วิจัยดวยวัตถุประสงค

ในการศึกษาเพื่อนําเสนอประเด็นพฤติกรรมการใช

ส่ือสังคมออนไลนคือทวิตเตอร และพ้ืนท่ีออฟไลน 

ในการสรางมติรภาพระหวางกนัดวยการใชกจิกรรม

ทางเพศและสารเสพติดเปนองคประกอบในการ

สื่อสารสรางความสัมพันธดังกลาว อันเนื่องมาจาก

ประเด็นนี้มักเปนประเด็นที่สังคมไทยไมไดคุณคา

ในฐานะองคประกอบของการศึกษา วิจัย รวมทั้ง

ยังมีการเบียดขับหรือแรงผลักทางลบใหประชากร

ในกลุมนี้กลายเปน “อาชญากรทางเพศ” ทุกครั้ง

ท่ีมีการนําเสนอในส่ือสารมวลชนตาง ๆ ในส่ือ 

อาทิ รายงานพิเศษ : ปดพ้ืนท่ีเริงรักชายรักชาย 

หวั่นเหตุอาชญากรรม (NewsCH7, 2021) 

กลุมชายรักชาย ยึดใตสะพานตางระดับ มั่วเซ็กซ-

คากาม (PPTVHD36, 2021) บุกทลายปารต้ี

ยา-มั่วเซ็กซ กลุ ม ‘ชายรักชาย’ คาเซานาดัง 

(Dailynews, 2021) หรือในการทบทวนวรรณกรรม

พบวาชายรักชายนั้นเปน “มีป ญหาทางจิต” 

“มีปญหาทางสังคม” (Kamnerdtone, 1984) 

“พาหะนําโรคเอดส” (Jackson, 1995; EK-Iem, 

1989) และ ไม ประสบความสําเร็จในชีวิต 

(Tirapalika & Lattipongpun, 2021) จากตัวอยาง

ขางตนแสดงใหเห็นวาสังคม สื่อมวลชนไมได

พยายามมองและทําความเขาใจกลุมชายรักชาย

ในฐานะมนุษยที่ เท าเทียม ซึ่งแตกตางกันกับ

การนําเสนอขาวเพศทวิลักษณหรือเพศหญิงชาย

โดยทั่วไป 
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ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564)

 โดยประ เด็นการ เ บียดขับดั งกล  าว

สอดคลองกับมุมมองของ Asa (2017) ที่ว า 

ความเกลียดชัง อาจไมมีเหตุผลอ่ืนใดท่ีมากไปกวา

การที่บุคคลผูถูกเกลียดชัง มีพฤติกรรมหรือการ

กระทําบางอยาง ที่ถูกมองเห็นวา มีผิดแผกและ

แตกตางไปจากบรรทัดฐานทางสังคม โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง บรรทัดฐานในเรื่องเพศแบบหญิงชาย 

ที่อาจนําไปสู การกออาชญากรรมวาดวยความ

เกลียดชังทางเพศ อีกท้ังยังขาดการศึกษาเชิงลึก

ดวยวิธีการทําความเขาใจปรากฏการณนั้น ๆ วา

กลุมประชากรกลุมน้ีมีทัศนคติ ความรูสึกนึกคิด

อยางไรตอสารเสพติด และใชสารเสพติดเพื่อ

วัตถุประสงคใดอีกบาง 

วัตถุประสงค 

 เพื่อศึกษาทัศนคติ ความรู สึกนึกคิด 

ของชายรักชายวาเปนอยางไรตอสารเสพติด และ

ใชสารเสพติดเพื่อวัตถุประสงคใด

 ที่มาของประเด็นศึกษา

 จุดตั้ งต นของการศึกษาเริ่ มต นจาก

การที่นักวิจัยไดเขารวมชุมชนทวิตเตอรตั้งแตป

พุทธศักราช 2553 และเริ่มตนเห็นการสื่อสาร

ของประชากรไทยในกลุมตาง ๆ ท่ีใชทวิตเตอร

ในฐานะตัวกลางของการสื่อสาร ท้ังในประเด็น

การติดตามขาวสารจาก จส.100 การติดตาม

ประเด็นขาวบันเทิง ตลาดหุน เศรษฐกิจ สังคม

เชิงมหภาค รวมทั้งเริ่มมีการสื่อสารของกลุ ม

ชายรักชายผ านแฮชแท็ก (Hastag) (BBC 

news Thai, 2005; Sansaneeyarat, 2013; 

Vongprasert, Jeinpradit, and Kobut, 2020; 

Ruangronghirunya, 2011) และกลุ มชาย

รักชายก็ยังคงใชพ้ืนที่ทวิตเตอรในการส่ือสาร

เพื่อเปดเผยตัวตนระหวางกันจํานวนมากหลังจากนั้น 

ซึง่ผูวจิยัเองตดิตามประเดน็ชายรกัชายกบัทวติเตอร

มาตั้งแตปพุทธศักราช 2558 ผานงานวิจัยชิ้นแรก

เรื่อง “ชายรับชาย: ความสัมพันธของชุมชน

ในทวติเตอร (Tirapalika, 2017) เพือ่ตองการศกึษา

วิธีการในการสรางมิตรภาพระหวางกันโดยผาน

การใชทุนเชิงสัญลักษณ เรื่องตอมา “กน” : 

การเปลี่ยนผานความเปนชายผานมุมมองชาย

รักชาย ชายที่ใชทวิตเตอรในการแสวงหาความ

สัมพันธ กับชายอื่น-กรณีศึกษาในทวิตเตอร  

(Tirapalika, 2020a) เพื่อศึกษาการพัฒนาทุน

ทางสัญลักษณ กรณีนี้คือการใชกน ซึ่งในอดีตนั้น

กนมกัถกูตตีราวาเปนสญัลกัษณความความสญูเสยี 

ความไมสะอาด และถูกดูถูก (Wongyannava, 

1998; Eoseewong, 2002) ใหกลายเปนทุน

ประเภทหนึ่งที่ใชในการสรางมิตรภาพและกําหนด

สถานภาพทางสังคมชายรักชาย และการพัฒนา

รูปแบบในการสรางความสัมพันธแบบใกลชดิโดยมี

ขั้นตอนในการสื่อสารระหวางกันดวย S-CP2D 

model โดยพบวามีขั้นตอน 4 ประการคือ 

1) สรางตัวตน หลังจากน้ันก็จะ 2) นําเสนอ

ตัวตน โดยการนําเสนอนี้เองจะมีการ 3) เปดเผย

ตัวตน ทวาการเปดเผยนั้นจะเปนการคัดเลือก

ขอมูลบางประการเทานั้น และหลังจากทําความ

รูจักในระดับหนึ่งแลวจะถึง 4) ขั้นถักทอหรือ

ตัดขาด ซึ่งไดรับการตอบรับใหตีพิมพแลว หรือ

การศึกษาคุณลักษณะสําคัญของสื่อทวิตเตอรที่

อาํนวยความสะดวกใหกลุมชายรกัชายใชทวติเตอร

ในการสรางความสัมพันธ (Tirapalika et al, 2021) 

ดวยพัฒนาหัวขอนี้มาทําเปนดุษฎีนิพนธ
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 รวมทั้ง ในการลงพื้นท่ีเพื่อทําการศึกษา

ตั้งแตตนนั้น ผูวิจัยมักพบประเด็นการใชกิจกรรม

ทางเพศมาเปนสวนหนึ่งของการสรางมิตรภาพ

หรือสานสัมพันธระหวางกันเสมอ ๆ สอดรับกับ

การทบทวนวรรณกรรมที่พบวากลุมชายรักชาย

มกัใชพืน้ทีท่วติเตอร แอพพลเิคชัน่ตาง ๆ  และพืน้ที่

สาธารณะในการนัดแนะเพื่อสรางความสัมพันธ

หรือมิตรภาพระหวางกัน อาทิ การศึกษาของ 

Dongthong, S. (2016) Kawkong, N. (2019) 

Fungfueng, B. (2014) Laddapong, K. (2019) 

Phaiphayu, W. and Cheyjunya, P. (2019) หรือ

ท่ีปรากฏในสื่อสังคมออนไลน เชน GENONLINE.

CO (2018) และ khaosod (2018) เปนตน ที่พบ

การนัดยิ้มของชายรักชาย โดยการนัดยิ้มนั้น

เปนเพียงคําศัพทที่ถูกสรางขึ้นเพื่อใหบุคคลอื่น ๆ 

ทีไ่มใชชายรกัชายทราบวาการนดัยิม้นัน้คอื การนดั

เพือ่มเีพศสมัพนัธกนั นอกเหนอืจากเรือ่งเพศ รสนยิม

ทางเพศแลว ยังมีชายรักชายบางคนบางกลุมนิยม

เปดเผยตัวตนและสรางมิตรภาพระหวางกัน ดวยการ

ใชสารเสพติดหรือที่ภายในทวิตเตอรใชคําวา “#บิน” 

“#ไฮ” “#ดึง” เปนตน โดยสามารถคนหาไดจาก

การติดตามแฮชแท็กนั้น ๆ ก็สามารถที่จะเขาถึง

ชายรักชายกลุมนี้ ซี่งในสวนนี้ยังไมปรากฏมีการ

ศึกษาใดศึกษา หรือสามารถเขาถึงกลุมผูเขารวม

วิจัย หรือพื้นที่ในการศึกษา ได 

 การศึกษาครั้งนี้ผู วิจัยตั้งใจที่จะศึกษา

วัฒนธรรมยอยตามวิธีคิดของศูนยศึกษาวัฒนธรรม

รวมสมัยแหงมหาวิทยาลัยเบอรมิงแฮม ซึ่งใหความ

สนใจวิพากษวิจารณปรากฏการณทางวัฒนธรรม

ตาง ๆ  ทีส่มัพนัธเกีย่วของกบัระบบอาํนาจและความ

เคลือ่นไหวตาง ๆ  ทางสงัคม ทีต่องเผชญิกบัวฒันธรรม

กระแสหลกั ทีม่คีวามซบัซอนของรปูแบบวฒันธรรม

ภายใตบริบททางการเมืองและสังคมท่ีกระทํา

โตตอบกันอยู ตลอดเวลา (Saiphan, 2019) 

ดวยคุณสมบัติของกลุมคนท่ีแตกตางหลากหลาย

ที่เขามาใชชีวิตอยู ในเมือง เชน ในกรณีการใช

สารเสพติดและกจิกรรมทางเพศในการสานสัมพันธ

ของกลุมชายรกัชายทีใ่ชพืน้ทีอ่อนไลนและออฟไลน

ในการสรางปฏิสัมพันธระหวางกัน

 ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยตั้งใจที่จะ

ศึกษาวัฒนธรรมยอยของชายรักชายผูใชสื่อสังคม

ออนไลนและพ้ืนท่ีออฟไลนเพ่ือสรางมิตรภาพ

ระหวางกันผานการใชสารเสพติดวากลุมประชากร

กลุมน้ีมีทัศนคติ ความรูสึกนึกคิด รวมท้ังอคติ

อยางไรตอสงัคมไทย และสภาพแวดลอมของตนเอง

อกีท้ังมวิีธีการรับมอือยางไรในการดํารงชวิีต เนือ่งจาก

สารเสพติดเปนสิ่งผิดกฎหมายและทําลายสุขภาพ 

เพราะหากทราบทัศนคติ ความรู สึกนึกคิดของ

ประชาการกลุมนีแ้ลว จะชวยใหสงัคมเขาใจประชากร

กลุมนี้ในฐานะอื่นใด นอกเหนือจาก “อาชญากร” 

“คนบาป” ท่ีสังคมพยายามตีตราและยัดเยียดให 

รวมทั้งอาจชวยใหสามารถดึงประชากรกลุ มนี้

กลับเขามารักษาในฐานะผูปวยทางกายและทางใจ

ไดอีกดวยในอนาคต

ระเบียบวิธีวิจัย

 ครั้งแรกที่ผูวิจัยไดเรียนรูวิธีวิทยาแนวนี้

มาจากการอานบทความเรื่อง การหวนกลับมาของ

งานชาติพันธุวรรณนา: “อยูที่นั่น” กับคนไรบาน

ในมะนิลา ประเทศฟลิปปนส ของ Visetpricha, 

B. (2017) จึงสนใจที่จะพัฒนา ศึกษาอยางจริงจัง

และนําวิธีวิทยานี้มาประยุกตใชกับประเด็นและ
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ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564)

สนามวิจัยที่ผูวิจัยสนใจ ซึ่งเมื่อศึกษาวิธีการนี้มา

ระยะหนึ่งผูวิจัยจึงเลือกวิธีการศึกษาดวยวิธีวิทยา

แบบชาตพินัธุวรรณาแบบดจิทิลั ของศาสตราจารย 

Kozinets (1998) ที่เชื่อวาวิธีการศึกษาจะตอง

เริ่มตนเลือกวาจะศึกษาประเด็นใดในชุมชนหรือ

วัฒนธรรมออนไลน หลังจากนั้นจึงเริ่มศึกษา

โดยมองถึงการสรางเครือขายของชุมชนนั้นวา

มีการปฏิสัมพันธในพื้นท่ีออฟไลนหรือไม หากมี

กต็องศึกษาและพยายามอธบิายใหไดวาการเจอกนั

ทั้งสองพื้นที่นั้นมีความเหมือนหรือแตกตางอยางไร

ในเชิงวัตถุประสงคของการสื่อสารหรือปฏิสัมพันธ 

ซ่ึง Hine (2000) ไววาการศกึษาในพืน้ทีอ่อนไลนนัน้

จําเปนตองคาํนงึถงึประเดน็ท่ีนกัวจิยัตองการศกึษา

สนใจ หรือ ตองการคนหาคําตอบหรือความจริง

ไมใชเลอืกแคพืน้ทีท่ีจ่ะศกึษา เพราะประเดน็ทีส่นใจ

นั้นจะนําไปสูพื้นที่ดวยตัวของมันเอง 

 โดยการศึกษาชาติพันธุ วรรณาดิจิทัล

เปนการศกึษาประเดน็ทีเ่กีย่วของกบัชวีติประจาํวนั

ของปจเจกบุคคลหรือสังคมนั้น ๆ ทั้งในมุมของ

ความหมาย บรรทดัฐาน ครอบคลมุสหศาสตร อาทิ 

การวิจัยพฤติกรรมผูบริโภค การสื่อสาร วัฒนธรรม 

และชุมชนศึกษา จึงทําใหผลงานภาคสนามของ

งานชาติพันธุวิทยาเปนกระบวนการเรียนรูที่นําไปสู

การวิจัยจากประสบการณจนอาจกลายเปนทฤษฎี

จากฐานรากเพื่อใชศึกษาในประเด็นตาง ๆ ตอไป 

(Dong & Blommaert, 2009) มักใชรองรอย

ในการมีการปฏิสัมพันธในพื้นที่ออนไลนมาเปน

ขอมูลในการวิเคราะห ผานวิธีการวิจัยเชิงตีความ 

ที่ปรับใชเทคนิคการสังเกตแบบมีสวนรวมในบุคคล

ของมานุษยวิทยากับการศึกษาปฏิสัมพันธ และ

ประสบการณที่แสดงออกผานการสื่อสารในพื้นท่ี

เสมือน (Kozinets, 1998) ผูวิจัยจึงเลือกวิธีวิทยานี้

มาใชศึกษากลุ มชายรักชายผู ใชสารเสพติดและ

กิจกรรมทางเพศมาเปนองคประกอบการสราง

มิตรภาพระหวางกัน ซึ่งพื้นที่ในการศึกษานั้นเปน 

“พื้นที่ลูกผสม” กลาวคือทั้งในพื้นที่ออนไลนผาน

พื้นที่ทวิตเตอร และพื้นที่ออฟไลนผานพื้นที่เฉพาะ

โดยระยะเวลาในการฝงตัวนั้นผูวิจัยอาจยังกําหนด

ไมไดแนชดั อนัเนือ่งมาจากผูวจิยัลงพืน้ทีภ่าคสนาม

แนวทางชาติพันธุวรรณา ซึ่งผูวิจัยใชพื้นที่นี้ในการ

สรางความเชื่อใจ เชื่อมั่น สนิทสนม ไวใจ เขาใจ

สถานการณ ทัศนคติ ความคิด พฤติกรรมของ

ผูเขารวมวิจัยทั้งหมดมาต้ังแตปพุทธศักราช 2559 

จนกวากระทั่งเขียนรายงานฉบับนี้สําเร็จ ยังคง

มีการสอบถามประเด็นตาง ๆ อยางตอเนื่อง 

ตามคําอธิบายที่ Visetpricha, B. (2017) อางอิง

จาก Gable, E (2014) ที่ว า การศึกษาแบบ

ชาติพันธุ วรรณนา ไมไดเปนเพียงอาศัยการคิด

การไตรตรองอยางมตีรรกะเหตุผล เพือ่สรางความรู

เทานั้น แตยังตองอาศัยอารมณและความรูสึก

ของผูศึกษารวมดวย เพื่อที่จะเขาถึงความรูสึกและ

ความเขาใจ ตอกลุมคนที่ผูวิจัยตองการจะศึกษา 

 เพื่อสรางความไวใจ เขาใจสถานการณ 

ทัศนคติ ความคิด พฤติกรรมของผูเขารวมวิจัย

ทั้งหมด โดยระหวางนั้นมีการสอบถามขอมูล

เปนระยะ ๆ เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการ

เขยีนรายงาน ซึง่ผูเขารวมวจิยัครัง้นีเ้ปนชายรกัชาย

จํานวน 3 ทาน อายุตั้งแต 32 ปขึ้นไปและสมัครใจ

ในการเปดเผยขอมลู ผูวจิยัไดตระหนกัถงึจรยิธรรม

ในการวิจัยอยางมาก โดยการนําเสนอขอมูล และ

การปกปดความเปนสวนตัวของผู เขารวมวิจัย 

ดวยเหตุแหงความเคารพในบุคคล ซึ่งผูวิจัยไดให
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ขอมูลอยางครบถวนจนผูเขารวมวิจัยเขาใจเปน

อยางดี และตัดสินใจอยางอิสระในการใหความ

ยินยอมเขารวมในการวิจัย และใหความสําคัญ 

ในการศกึษาประชากรกลุมเปราะบาง และประเด็น

การศกึษาทีม่คีวามออนไหว (British Sociological 

Association, 2002) อีกทั้ง การใสรหัสในการ

เก็บขอมูล มีการจัดเก็บขอมูลจากการสัมภาษณ

เปนอยางดี และที่สําคัญที่สุดผูเขารวมวิจัยสามารถ

ถอนตวัไดตลอดเวลาตามท่ีตองการ (Sirirassamee 

et al, 2001; Pananankhonsab, 2018; 

Tirapalika, 2020b) และเพื่อความปลอดภัยของ

ผูเขารวมวิจัย ชื่อท่ีจะปรากฏนั้นจะใชแทนดวย

อักษรภาษาอังกฤษตัว ‘H’ ตามตัวรหัสลําดับ 1 2 

และ 3 เพื่อความสะดวกในการอางอิงขอมูล

ผลการวิจัย

 มิตรภาพที่พัฒนาดวย “สารเสพติด”

 “มันไมไดเกิดขึ้นเพราะยา มันเกิดขึ้น

เพราะใจ” (คําสัมภาษณคุณ H1) 

 โดยในสวนของการนําเสนอขอมูลจาก

การลงพื้นที่ ผูวิจัยจําเปนที่จะตองนําเสนอเนื้อหา

ที่ เป นแกนหลัก อาจปรากฏขอความเชิงเพศ 

คําผรุสวาท รวมทั้งการใชคําศัพทกึ่งวิชาการ 

เพ่ือใหผูอานเขาใจบริบทและสถานการณในขณะนั้น

มากที่สุด เสมือนผู อ านเหมือน “อยู  ท่ีนั้น” 

(Visetpricha, 2017)

 ในครั้งแรกผมสรางบัญชีผูใชขึ้น โดยใช

ภาพประกอบ เนื้อหาสาระของบัญชีผูใชเกี่ยวของ

กับเพศและรสนิยมทางเพศท่ีผมเองสนใจ ผมใช

ระยะเวลาในชวงแรก ๆ  ดวยการใชทวติเตอรเหมอืน

กลุมชายรักชายอื่นสนใจ มีการกดหัวใจและกด

รีทวิต (retweet) ในเนื้อหาตาง ๆ ยิ่งไปกวานั้น 

ผมเริ่มนําเสนอเรื่องราว ภาพถาย วีดีโอคลิป

ของตนเอง เพื่อพยายามทําความเขาใจรูปแบบ

และวิธีคิดของผูใชที่เปนชายรักชายอื่น ๆ จากการ

สังเกตการณ พบวา เนือ้หาทีป่รากฏสามารถจําแนก

ออกไดเปน 2 สวนดวยกัน ประกอบดวย 1) เนื้อหา

ทั่วไป ที่เกี่ยวของกับ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

การตลาดตาง ๆ  การบนเรือ่งวคัซนี รวมทัง้ความรกั

และ 2) เนื้อหาที่เกี่ยวของกับเพศ โดยที่ไมจํากัด

รสนิยมทางเพศ กลาวคือ ไมวาจะเปนการรวมเพศ

ของเพศตาง ๆ  การรวมเพศกับอุปกรณ (sex toys) 

หรือ กลุม BDSM เปนตัวยอของ 5 คํา ประกอบ

ดวย ความเปนทาส หรือสภาวะท่ีถูกพันธนาการ 

(Bondage), การลงโทษ (Discipline), การปกครอง 

(Dominance) และการยอมจํานน (Submission), 

การมคีวามสุขจากการทาํใหผูอืน่เจ็บปวด (Sadism) 

และการมีความสุขจากการถูกผูอื่นทําใหเจ็บปวด 

(Masochism) โดยเนื้อหาทั้งหมดนั้นถูกสราง ทวิต 

และรทีวติซํา้ ๆ  โดยกลุมทีเ่รยีกตนเองวา “เอคเคอร”

หรือผูท่ีมีบัญชีทวิตเตอรอาจปกปดหนาตาจริง

หรือไมปกปดก็ไดสรางเนื้อหาเหลานั้นออกมา

ในผูรับสื่อในทวิตเตอรไดชมท้ังฟรีและไมฟรี ผมเอง

ก็ไดรวมกิจกรรมหลายคร้ังในฐานะคนในของกลุม

เพื่อศึกษาชุมชน วิธีคิด ความเชื่อ ทัศนคติ และ

วัฒนธรรมของชายรักชายผูใชทวิตเตอรวาเปนอยางไร 

 ผมไดรวมกิจกรรมตาง ๆ เชน การลง

รูปภาพ การลงคลิปวดีีโอ การรวมกลุมเฉพาะตาง ๆ  

ระยะหนึ่ง ผมไดพบคุณ H1 ดวยการสนทนาผาน

กลองขอความสวนบุคคล โดยในครั้งแรกคุณ H1 

สงขอความความวา “กู BDSM สนใจมั้ย กูเปนทาส” 

อีกทั้งบทสนทนาที่เกิดขึ้นมักใชคําผรุสวาท และ
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มคีาํหยาบทัง้บทสนทนา หลงัจากนัน้ผมไดมโีอกาส

นัดพบคุณ H1 เพื่อสรางปฏิสัมพันธ ทวาในการ

พบกันครั้งแรกนั้นคุณ H1 กลับเปนคนท่ีมีความ

สุภาพเรียบรอยอยางมาก ขัดแยงกับสิ่งที่ปรากฏ

ในสือ่สงัคมออนไลน ผมถามคณุ H1 วาเพราะเหตใุด

จึงใชคําพูดที่ดูหยาบคาย แทนที่จะพูดปกติทั่วไป 

คุณ H1 กลาววา “ทุกครั้งเราตองสรางตัวตนให

เขากับสถานการณครับ ผมมีแอคสามชื่อแตละชื่อ

แสดงตางกันคนละกลุม... หนึ่งในนั้นมีไฮดวย” 

ผมถามตอดวยความสนใจวาไฮจริง ๆ แลวคืออะไร 

คุณ H1 กลาววา “มันเปนการรวมเพศโดยใช

ยาไอซบาง สารระเหยตาง ๆ บาง มันชวยใหการ

รวมเพศในแตละครัง้สนกุ ไมนาเบือ่” ผมจงึถามตอ

วาเพราะเหตใุดจงึใช เพราะดจูากภายนอกแทบไมรู

เลยวาพี่ใช คุณ H1 บอกวา “มันไมไดเกิดขึ้น

เพราะยา มันเกิดข้ึนเพราะใจ ยาเคาไมไดบังคับ

ฉีดนะ แตตอนนั้นใจอยากลองมาก เลยลอง 

พอลองแลวติด แตไมไดเสพตลอด แคช วงที่

ตองการมีกิจกรรมทางเพศแบบนี้เทานั้น ตอนแรก

ผมก็ไมไดเลนทาสอะไรหรอก กลัวซะดวยซํ้า แตมี

พ่ีคนนึงในกลุ มเคามีวงของเคา เราเขาไปแจม

แลวเราชอบ เลยขยับจากวงไฮ มาเปน BDSM แทน 

แตเราของยํ้านะวาไมใชทุกคนที่ไฮ” 

 อีกทั้งพบวา การใชสารเสพติดนั้นเปน

กิจกรรมทางนันทนาการของกลุมรสนิยมทางเพศ

จํานวนมาก ไมไดมีแคชายรักชายเทานั้น แตการที่

สงัคมจับจองเฉพาะชายรกัชายกอ็าจเปนผลมาจาก

การที่ชายรักชายมักเปนกลุมที่สังคมตีตราวาเปน

คนไมดีเสมอ ๆ ตามคําสัมภาษณของคุณ H1 

แมผมจะไมไดทราบทีไ่ปทีม่าหรอืประสบการณจาก

คุณ H1 มากนัก ไมนานหลังจากนั้นคุณ H2 (ซึ่งใน

ชีวิตจริงไดประกอบอาชีพท่ีมีความนาเชื่อถือ และ

ถือไดวาเปนอาชีพที่ไดรับการยอมรับจากสังคม) 

ไดทักกลองขอความสวนตัวมาหา พรอมแนะนําวา

คณุ H1 แนะนาํมาใหมาคยุ ผมจงึพดูคยุผานทวติเตอร

พรอมทั้งสังเกตการณเนื้อหาตาง ๆ ที่คุณ H1 H2 

รีทวิตหรือกดหัวใจ พบวามีความสอดคลองกัน 

รวมทั้งมีบทสนทนากึ่งเชิญชวนใหบุคคลทั่วไป

เขารวมกิจกรรม “ไฮ” ได โดยจําเปนท่ีจะตองสง

ขอความไปยังกลองขอความสวนตัวเพื่อนัดหมาย

และสอบถามตอไป

 หลังจากการสนทนาในกลองขอความ

ระยะหนึ่ง ในระหวางนั้นผมมีการสนทนา แบงปน

รูปภาพ และเนื้อหาตาง ๆ ระหวางกัน จนคุณ H2 

แนใจวาปลอดภัยและผมไมไดเปนสายตํารวจ 

คุณ H2 จึงนัดพบผม โดยสถานที่นั้นคุณ H2 

เลือกมาเปนสถานบันเทิงแหงหนึ่ง เมื่อผมไปถึง

มกีารแนะนาํตวัและสรางความคุนเคย หลงัจากนัน้

ผมก็เริ่มสอบถามประเด็นการใชสารเสพติดในการ

สรางมิตรภาพระหวางกัน คุณ H2 กลาววา “ที่จริง

ถาพูดวาใชยามันดูนากลัว กลัวตํารวจลง ฮา ฮา 

แตถาบอกวาเริ่มตนจากสารระเหยเบา ๆ ที่มีขาย

ทั่วไป แลวพอใชมันสักพักก็ไมพอ เลยขยับไปใช

ที่สูงขึ้นจนปจจุบันก็จะใชเฉพาะตอนรวมเพศ 

เราไมไดนัดเXดแลวบังคับเสพนะ แตมันเปน

สังคมของเรา ที่ใคร ๆ เคาก็ใช เราไมรูคนอื่นใช

ตอนไหนบาง แตเราใช ตอนเXดอยางเดียว” 

ผมสนใจตอวาเพราะเหตุใดจึงเลือกใช ทั้ง ๆ ที่รูวา

อาจสงผลเสียตอสุขภาพในระยะยาว คุณ H2 

กลาววา “มันเสียก็ไมเปนไรหรอก เราไมไดใช

มากนะ มันเปนการใชเพ่ือเขาสังคม ถาพูดวา

อันตราย คนกินเบียรกินเหลาก็อันตรายนะ แตเรา
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เลือกกินเลือกใชในชวงเวลานั้น ๆ เทานั้นแหละ 

และไมไดใชประจาํ มนัเปนการรวมสรางบรรยากาศ 

สรางสมาคม สรางชมุชนของเรา ทีจ่รงิมหีลายคนดงั ๆ  

เคาก็ใชนะ แตเคาไมลงใหดูหรอก เคากลัวเสีย 

แตผมรู เพราะผมเคยไปเXดกับเคามาแลว เลยรู 

ที่เลาเพราะอยากจะบอกผานไปวาสารเสพติด

หรือยาที่ใคร ๆ พูดมันเปนเพียงการเขาสังคมนะ 

บางสังคมใชชากาแฟ บางสังคมใชบุหรี่ สังคมเรา

ใชอันนี้แคนั้นเอง” 

 ถึงแมผมจะฟงแลวรูสึกสงสัยมากยิ่งขึ้น 

ทวาบทสนทนาตองจบลงเนื่องจากคุณ H2 ตองไป

ทําธรุะตอ ผมจึงเกบ็คาํถามนีเ้อาไว จนกระทัง่ไดมา

เจอคุณ H3 ซึ่งคุณ H3 ตอบคําถามนี้ผมวา “จาก

อยากลองในวันนั้นสูกลุมตัวอยางงานวิจัยในวันนี้” 

คุณ H3 เลาวา “ปกตชิอบงานหมูอยูแลว หมูบอย ๆ  

จนวันนั้นพี่ในวงชวนใหลองเลยลอง แคนั้นเลย” 

จากผู  เข าร วมวิจัยทั้ง 3 คนจะพบวาทั้งหมด

เริ่มตนดวยการอยากลองดวยเหตุผลที่แตกตางกัน 

ทั้งเพื่อนชวน ทั้งเขาสังคม ทั้งอยากลอง แมเหตุผล

ดังกลาวอาจฟงดูไมขึ้นในมุมมองของคนนอกหรือ

คณุ H3 ทีอ่อกมาจากแวดวง 3 สระเอ คอื “เXด เสพ 

และ เอดส” เพราะหากมองจากมุมคนนอก

หรือนักวิชาการนอกประเด็นเพศ สุขภาพ และ

ชาติพันธุ  การศึกษาชิ้นนี้แทบไมมีประโยชนตอ

แวดวงวิชาการเลย ทวาหากมองจากมุมผูที่คลุกคลี

ภายในแวดวงนี้แลว จะพบวามีประเด็นตาง ๆ 

มากมายในพื้นที่แหงนี้ ทั้งรสนิยมที่หลากหลาย 

คุณคาที่ประชากรกลุมนี้ให ทัศนคติตอเรื่องเพศ

ที่ในสังคมกําลังตอสูเพื่อความเทาเทียม 

 รวมทั้งการใชสารเสพติด ซึ่งเรื่องสาร-

เสพตดินัน้กลายเปนทุนประเภทหนึง่ในการมตีวัตน

ในประชากรกลุมนี้ และสามารถกลายเปนรสนิยม

ทางเพศประเภทหนึง่ทีไ่มไดเจาะจงอยูกบัเพศสภาพ 

เพศสภาพ และสุขภาพทางเพศอีกดวย หรือการ

ศึกษาของ Guadamu, T. (2021) พบวา สารเคมี

เหลานี้เปนสวนหนึ่งในการสรางความเปนตัวตน 

อัตลักษณ ความสุข และความฟน อยางไรก็ดี 

จากการศึกษาครั้งนี้ ผู วิจัยพบวามีมากกวานั้น 

เพราะสารเสพติดกลายเปนตัวกลางหรือทุนเชิง

สัญลักษณในการสรางมิตรภาพ และตัวกลางหรือ

ทุนนี้เองสงผลใหใหเกิดเครือขาย (Networks) 

ระหวางกันอีกดวย 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

 เครือขายที่เปนมากกวาแคการรวมเพศ

และใชยา

 โดยเครอืขาย (Networks) ในขัน้นีม้คีวาม

เขมขนในการชวยเหลือกนัสูงมากตามบทสัมภาษณ

ของคุณ H1 H2 H3 ซึ่งไมไดเปนความรวมมือ

เฉพาะเร่ืองสารเสพติดหรือกิจกรรมทางเพศ

ตามที่สังคมภายนอกเขาใจเทานั้น ทวาเครือขายนี้

สงผลตอการไดรวมงาน การพัฒนาในอาชีพ หรือ

ธุรกิจสวนตัวอีกดวย ประเด็นนี้เปนอีกประเด็นที่

นาสนใจ อันเนื่องมาจากกลุมชายรักชายไมไดมอง

กิจกรรมทางเพศเปนเพียงเรื่องการสําเร็จความใคร

ของตนเองเทานั้น แตมองตอไปคือการสงเสริม

ใหเจอเพ่ือน คู นอน หรือกลุมบุคคลท่ีสามารถ

ชวยใหมีความกาวหนาในหนาที่การงานได 

 ตัวอยางเชน คุณ H1 กลาววา ตนเอง

เป นพนักงานที่ทํางานในสถาบันทางการเงิน

แหงหน่ึง ซ่ึงจําเปนท่ีจะตองหายอด หาลูกคา

เปนประจํา แตเมื่อเมื่อคุณ H1 ไดนําเรื่องนี้ไปบอก
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เพื่อน ๆ ในกลุม เพื่อน ๆ ในกลุมมักจะชวยสมัคร 

ชวยเปดยอด อีกทั้งบางคนยังชวยบอกตอหาลูกคา 

จนกระทั่งสามารถทํายอดไดสูงติดตอกัน และ

เม่ือกลุมเพื่อนมักนักมีกิจกรรมทางเพศกันคุณ H1 

และ H2 ก็มักจะไปรวมทุกครั้ง ซึ่งคุณ H2 เรียกวา 

“การคืนสูเหยา” 

 หรือในกรณีคุณ H3 ท่ีเล าว าตนเอง

ติดเชื้อไวรัสตับและตองเขารับการรักษาจึงอยาก

เลาเรื่องนี้ใหเปนตัวอยางในการใชชีวิต รวมทั้ง

ยังคอยชักชวนใหเพื่อน ๆ พี่ ๆ ในชุมชนมาเขารับ

การตรวจ การรับยาตาง ๆ  ในฐานะคนในที่เคยรวม

กจิกรรมและตดิเชือ้ไวรสับางอยางกลบัมา จงึเขารบั

การรกัษาในโครงการวจิยัในสถานพยาบาลแหงหนึง่

ในทางกลับกัน สวนนี้เปนอีกสวนที่วัฒนธรรม

กระแสหลักอาจสามารถเขามาบริหารอํานาจ และ

กระทําการโตตอบใหวัฒนธรรมกระแสยอยสยบยอม

และใหปฏิบัติตามไดอยางละมุนละมอม

 จากเหตุผลทั้ งหมดที่ ได  รับจากการ

ลงพื้นที่พบว า การศึกษาภาคสนามในครั้งนี้

แมขอมูลที่ไดรับนั้นอาจไมสามารถใชตอบสังคม

หรือกลุมชายรักชายอื่น ๆ ในระดับทั่วไปไดวา

เพราะเหตุใดถึงใชสารเสพติดและเพศสัมพันธ

ในการสรางมิตรภาพระหวางกัน ทวาสิ่งหนึ่งท่ีมี

คําตอบจากการศึกษาครั้งนี้ผานผูเขารวมการวิจัย 

3 ทาน ทําใหเห็นไดวา พื้นท่ีวัฒนธรรมของกลุม

ชายรักชายมักมีการตอรอง การชวงชิงความหมาย

สําหรับพื้นที่ของตนเอง กลุมหรือชุมชนของตนเอง 

อีกทั้งมีการใหคุณคากับทุนเชิงสัญลักษณบางอยาง

เสมอ ๆ โดยความหมายนั้นอาจไมจําเปนที่จะตอง

สอดคลองกันกับวัฒนธรรมหลักที่วัฒนธรรมหลัก

ใหคุณคา ซ่ึงสอดรับกับวิธีการศึกษาผานมุมของ

วัฒนธรรมศึกษาที่เชื่อวาระบบอํานาจและความ

เคลื่อนไหวตาง ๆ ทางสังคมกระแสรอง หรือ

วฒันธรรมยอย ทีต่องเผชญิกบัวฒันธรรมกระแสหลกั

ท่ีมีความซับซอนของรูปแบบวัฒนธรรมภายใต

บริบททางการเมืองและสังคมที่กระทําโตตอบกัน

อยูตลอดเวลา (Panyakaew, 2021) ซ่ึงในท่ีนี้

มองวาสารเสพติดเปนทุนเชิงสัญลักษณประเภทหนึ่ง

ที่ใชในการสรางตัวตน สรางชุมชน สรางสังคม

ของตนเอง รวมทั้งใชในการเชื่อมสัมพันธไมตรี

ระหว างกันเพื่อเหตุผลตามแต ที่ผู  ใช รายนั้น

จะปรารถนา โดยท่ีผูเสพหรือผูใชตองไตรตรอง

ดวยตนเองวาแคไหนถึงเรียกวาพอ หรือแคไหน

ถึงเรียกวามากเกินไป

 

ขอเสนอแนะจากการลงพื้นที่

 บทความเรื่องการศึกษาชาติพันธุวรรณา

เชิงอัตชีวประวัติของชายรักชาย กรณีศึกษาชาย

ผู  ใช กิจกรรมทางเพศและสารเสพติดในการ

สรางความสัมพันธหรือมิตรภาพและเครือขาย 

เกิดจากการพยายามนําเสนอลงพื้นที่วิจัยที่เรียก

ไดวาออนไหวที่สุดพื้นที่หนึ่ง โดยอาศัยวิธีวิทยา

แบบชาติพันธุ วรรณาเชิงอัตชีวประวัติ เพื่อให

นักวิชาการหรือผูที่สนใจประเด็นชายรักชายสามารถ

เขาถึงขอมูลเชิงลึก ท้ังเปดเผยตัวตน การสราง

มิตรภาพระหวางกันทั้งในพื้นที่ออนไลนและ

ออฟไลน ซึ่งมาจากการบอกเลาและประสบการณ

ของผูเขารวมวิจัย ที่ปรากฏความคิด ความเชื่อ 

ทัศนคติที่เกิดขึ้นในกลุมวัฒนธรรมยอยซึ่งโตตอบ

กับวัฒนธรรมกระแสหลักอยางตอเนื่อง ท้ังการ
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ใชสารเสพติด การรวมเพศ การสรางความรวมมือ 

เปนตน

 ในประเด็นชาติพันธุ วรรณา และการ

ลงพืน้ทีส่นามวจิยั การลงพืน้ทีท่ัง้หมดใชระยะเวลา

มากกวา 15 เดือน เพื่อสรางความไวใจระหวางกัน

และจะชวยใหผูเขารวมวิจัยอยากเลาในเรื่องตาง ๆ 

ที่เกี่ยวของกับตนเองที่ออนไหวของตนเอง ชุมชน 

และสงัคมทีต่นเองเปนสมาชกิโดยรบัรูวาเมือ่พดูเลา

เป ดเผยขอมูลแลวตนเองจะปลอดภัยในการ

ใหขอมูลและเปดเผยตัวตนไดอยางเต็มที่ ซึ่งผูวิจัย

เช่ือวาวิธีวิทยารูปแบบนี้จะชวยใหผูวิจัยสามารถ

เขาถึงข อมูลที่ถูกตองและเปนจริงจากชุมชน

และวัฒนธรรมที่ตองการศึกษามากกวาวิธีวิทยา

รูปแบบอ่ืน แตถึงกระนั้นก็ไมไดหมายความวา

การไดรบัขอมลูทีแ่ทจรงินัน้จะเกดิจากการ “ทาํตาม

ตัวอักษร” ที่ปรากฏในวิธีวิทยานี้เทานั้น แตผูวิจัย

จําเปนที่จะตองเขาใจบริบท จุดออน จุดแข็ง และ

ความละเอียดออนของพื้นที่ ประชากร สังคม หรือ

วัฒนธรรมนั้น ๆ ใหไดมากที่สุด เพื่อที่จะไดเขาถึง

ขอมูล ถอดความ ตีความ จึงจะทําใหไดรับขอมูล

ที่ถูกตองและดีที่สุดในระยะเวลานั้น ๆ 

 อี กหนึ่ งคํ าถามสํ าคัญคือ เมื่ อศึ กษา

เสร็จสิ้นแลว ผลของการศึกษาชิ้นนี้จะกอใหเกิด

ประโยชนตอแวดวงวิชาการไดมากนอยเพียงใด 

ยอนกลับไปยังวัตถุประสงคในการศึกษางานชิ้นนี้

เพื่อศึกษาทัศนคติ ความรูสึกนึกคิดของชายรักชาย

ตอสารเสพติด และใชสารเสพติดเพื่อสรางชุมชน

อยางไร ซึ่งผลการศึกษาไดตอบไปแลวในตอนตน 

สิ่งที่ผู วิจัยตองการชวนคิดตอนั้นคือการศึกษา

กลุ มชายรักชายที่หลุดพนจากวงโคจรของสาร-

เสพติดแลว กลับมาใชชีวิตตอไปอยางไร เพราะ

อยางทีท่ราบโดยทัว่ไปวา หลงัจากการใชสารเสพตดิ

สุขภาพกายและสุขภาพจิตจะไดรับผลกระทบ

อยางมาก ซึ่งเปนประเด็นที่นาขบคิดวา หากการ

กลับมาใชชีวิตปรกติ สุขภาพกายและสุขภาพจิต

นั้นสงผลตอการดํารงชีวิตหรือไมอยางไร รวมทั้ง

มีอาการวิตกกังวลตอประเด็นทางดานกฎหมาย

หรือไม เพราะจากการศึกษาในครั้งนี้ผู เขารวม

วจิยัหนึง่ทานออกมาจากวงโคจรแลว และยงัคงตอง

ไดรับการรักษาดานระบบประสาทเปนระยะ ๆ 

จากการใชสารเสพตดิในระยะสัน้เทานัน้ แลวในกรณี

ที่ใชระยะยาวจะเปนอยางไร อีกทั้งการยอมรับ

และการอยูรวมกันในสังคมของผูเคยใชสารเสพติด 

เพราะจากการลงพื้นที่ทางการศึกษาพบวา ไมได

มีแตกลุมชายรักชายเทานั้นที่ใชสารเสพติด พบวา

กลุมรสนิยมทางเพศตาง ๆ ก็มีการใชสารเสพติด

ในลักษณะนี้เชนกัน

 ดังนั้นประเด็นนี้ผู วิจัยเชื่อวาจําเปน

ที่จะต องศึกษาต อไป เ พ่ือทําความเข าใจ

ปรากฏการณใหม ต าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนได 

ในอนาคต
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