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บทคัดยอ

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอจํากัดบางประการวาดวยหลักการฟองคดี

ของสํานักงานอัยการสูงสุด และเสนอมุมมองตอการพัฒนาการดําเนินงานสํานักงานอัยการสูงสุด พบวา 

ขอจํากัดบางประการวาดวยหลักการฟองคดีของสํานักงานอัยการสูงสุดคือ การสั่งฟองคดีของพนักงาน

อยัการตามหลกัดลุพนิจิ โดยเฉพาะกรณท่ีีไมสัง่ฟองในคดทีีป่ระชาชนใหความสนใจ ประชาชนอาจตัง้คาํถาม

ตอกระบวนการอํานวยความยุติธรรมวาเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม ซ่ึงอาจสงผลตอระดับความเชื่อมั่น

จากประชาชนได ดังนั้น แนวทางการสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชน ควรใหความสําคัญในเรื่องสิทธิ

ในการไดรูของประชาชนตามบทบัญญตัขิองกฎหมายในขัน้ตอนการดาํเนนิงานของสาํนกังานอยัการสงูสดุ 
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ซึง่ถอืเปนการดาํเนนิงานตามหลกัการเปดเผยขอมลูขาวสารของราชการ เพือ่ประชาชนสามารถตรวจสอบได 

เพราะทายทีส่ดุประชาชนจะเกดิความมัน่ใจตอกระบวนการอาํนวยความยตุธิรรมของสาํนกังานอยัการสงูสดุ

คําสําคัญ: หลักการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ พนักงานอัยการ การสรางความเชื่อมั่นใหแก

ประชาชน และสํานักงานอัยการสูงสุด 

ABSTRACT

 The purposes of this academic article were to study some limitations 

on the prosecution principles of the Office of the Attorney General and offer 

perspectives on the performance development of the Office of the Attorney General. 

Found that the limitation on prosecution principles of the Office of the Attorney General 

is the prosecution of the prosecutors by opportunity principle. Especially in the case 

of non-prosecution that people pay attention to, people may question whether 

the justice process is discriminatory or not, which affects public confidence. Thus, 

the guideline for building public confidence is emphasizing the right to know the people 

in accordance with the provisions of the law in the procedures of the Office of the Attorney 

General. This is based on the official information disclosure principle, and people 

can check. Finally, these can increase public confidence in the justice of the Office 

of the Attorney General.

Keywords: Official Information Disclosure Principle, Public Prosecutors, Building Public 

Confidence, and Office of the Attorney General

บทนํา

 ในชวงป 2563 ทีผ่านมานัน้ องคกรอยัการ

ไดเผชิญกับวิกฤติศรัทธาจากประชาชน ภายหลัง

มีคําสั่งไมฟองคดี ทายาทผูกอตั้งเครื่องดื่มชูกําลัง

ชื่อดัง ในคดีขับรถชนตํารวจเสียชีวิตในป 2555 

(BBC NEWS, 2021) ทาํใหเกดิคาํถามจากประชาชน

ต อการใช หลักดุลพินิจของพนักงานอัยการ

ในการพจิารณาสัง่คดวีา ไมยดึหลกัเหตผุลตามกรอบ

ความชอบดวยกฎหมาย ไม ยึดหลักนิติธรรม 

มีการเลือกปฏิบัติ  และสร างความเหลื่อมลํ้า

ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการตั้งคําถาม

ในเรื่องผลประโยชนทับซ อน (Conflict of 

interests) เชน ระยะเวลาการทําคดีที่ยาวนาน

กวา 8 ป เปนการละเลยหรือจงใจใหบางขอหา

หมดอายุความหรือเพื่อใหผู ถูกกลาวหาหลุดพน

ทุกขอกลาวหาหรือไม เพื่อที่วาในทายที่สุดจะนํา

ไปสูการถอนหมายจับทั้งในและตางประเทศ 

 คําถามขางตนจากสังคมลวนเปนคําถาม

เชิงลบที่สะทอนถึงความไมมั่นใจในกระบวนการ
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ดําเนินงานของสํานักงานอัยการสูงสุด และ

เหตุการณดังกลาวสงผลกระทบตอภาพลักษณ

และระดบัความเชือ่มัน่ของประชาชนทีม่ตีอสาํนกังาน

อัยการสูงสุดเปนอยางมาก ฉะนั้นสํานักงานอัยการ

สูงสุดควรเริ่มพิจารณาและใหความสําคัญกับ

การสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชน เริ่มจาก

การพัฒนาการดําเนินงานให มีความโปร งใส 

ประชาชนสามารถตรวจสอบได โดยยึดหลักสิทธิ

ในการไดรูของประชาชน/ หลักการเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสาร พ.ศ. 2540 เพื่อชวยบรรเทาวิกฤติศรัทธา

ในเบื้องตน และสรางความเช่ือมั่นใหแกประชาชน

ในทายที่สุด

 บทความน้ีจึงนําเสนอมุมมองตอการพัฒนา

การดําเนินงานเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชน

และอาจชวยสงเสริมภาพลักษณของสํานักงาน

อัยการสูงสุดไดในระดับหนึ่ง ซึ่งเนื้อหาหลักของ

บทความวิชาการนี้จะประกอบดวย 1) แนวคิด

เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ 2) บทบาทและอํานาจหนาที่

ของสาํนกังานอยัการสงูสดุ 3) ขอจาํกดับางประการ

วาดวยหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ และ 4) แนวทาง

การพัฒนาการดําเนนิงานของสํานกังานอยัการสูงสุด

กรอบแนวคิดในการวิเคราะห

 ดวยสํานักงานอัยการสูงสุดยังมีขอจํากัด

บางประการในการสั่งฟองคดี ซึ่งมีทั้งหลักการ

สั่งฟองคดีของพนักงานอัยการตามหลักกฎหมาย

และหลักการใชดุลพินิจ ขณะเดียวกันภายใตหลัก

การใชดุลพินิจของพนักงานอยัการน้ัน สามารถจาํแนก

ได 2 แนวทางคอื การสัง่ฟอง และไมสัง่ฟองคดี ตาม

หลกัฐานทีเ่พยีงพอตอการสัง่ฟองคด ีโดยเฉพาะกรณี

ที่ไมสั่งฟองในคดีที่สังคมใหความสนใจ ประชาชน

อาจตัง้คาํถามตอกระบวนการอาํนวยความยตุธิรรม

วาเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม ซึ่งสงผลตอระดับ

ความเชื่อมั่นจากประชาชนที่มีตอสํานักงานอัยการ

สูงสุด ดังนั้น แนวทางการพัฒนาการดําเนินงาน

ของสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อสรางความเชื่อมั่น

ใหแกประชาชนควรยึดหลักหลักการเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการ ดังภาพที่ 1

หลักการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ

 - ขอบเขตขอมูลขาวสารที่อนุญาตใหเขาถึงได

 - ชองทางการเขาถึงขอมูล

แนวทางการพัฒนาผลการดําเนินงาน

ของสํานักงานอัยการสูงสุด

 - หลักกฎหมาย

 - หลัักการใชดุลพินิจ

  “การสั่งฟองและไมสั่งฟองคดี”

  “ขอจํากัดบางประการในการสั่งฟองคดี”

ความเชื่อมั่นของประชาชนตอสํานักงานอัยการสูงสุด

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห
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แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ

 หลกันติริฐั (Legal state) เปนแนวความคดิ

การปกครองโดยกฎหมายเพือ่ปองกนัการใชอาํนาจ

ตามอําเภอใจของผูปกครอง ซึ่งเปนการลิดรอน

สทิธเิสรภีาพและทรพัยสนิของประชาชน หลกันติริฐั

มีข้ึนเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครองใหอยู

ภายในขอบเขตของกฎหมาย รฐัจึงตองมีหลกัประกัน

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน หลักนิติรัฐ

เปนเครื่องมือสําคัญในการบัญญัติหรือบังคับใช

กฎหมายควบคูกับการจัดใหมีกลไกการตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐ ผลของนิติรัฐทําใหบุคคล ไมวา

จะอยูในฐานะใดกต็องอยูภายใตบงัคบัของกฎหมาย

อยางเดียวกัน เพื่อทําใหหลักความเสมอภาค 

มีความเปนไปไดจริงในทางปฏิบัติ และเนื่องดวย

หลักนิติรัฐคือรัฐที่มีกฎหมายเปนสิ่งสูงสุด ไมมีใคร

อยูเหนอืกฎหมาย ฉะนัน้การทีร่ฐัจะกระทาํการใด ๆ  

ตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง (Pakeerut, 

2010) ไดแก 

 (1)  หลกัการแบงแยกอาํนาจ เปนพืน้ฐาน

ที่สําคัญของหลักนิติรัฐ โดยมีการแบงเปนฝาย

นิติบัญญัติ ฝายตุลาการและฝายบริหาร แตละฝาย

ตองสามารถควบคุมและตรวจสอบซึง่กนัและกนัได 

เพื่อให สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับ

ความคุมครอง 

 (2)  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

รัฐเสรีประชาธิปไตยตองเคารพขอบเขตและ

เสรีภาพของปจเจกชน การท่ีรัฐจะเขาแทรกแซง

ในสิทธิและเสรีภาพจะพึงทําไดเมื่อปรากฏวา

มีกฎหมายบัญญัติใหการทําได และตองเปนกฎหมาย

ท่ีผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน

ตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลว

เทานั้น 

 (3)  หลักความชอบดวยกฎหมายของ

ฝายตุลาการและฝายปกครอง หลักในเร่ืองนี้

เปนเรือ่งการเชือ่มโยงหลกัความผกูพนัตอกฎหมาย

ของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากับหลัก

ประชาธิปไตยโดยทางผูแทน การใชกฎหมายของ

ฝายตุลาการ หรือฝายปกครองจะตองผูกพันตอ

บทบญัญตัขิองกฎหมายทีอ่อกโดยองคกรนติบิญัญตัิ

อนัเปนองคกรทีม่พีืน้ฐานมาจากตวัแทนของประชาชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติที่เปนการกระทบ

ตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนจะกระทําได

เฉพาะภายใตเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 

 (4)  หลกัความชอบกฎหมายในทางเนือ้หา 

เปนหลกัทีเ่รยีกรองใหฝายนติบิญัญตัหิรอืฝายปกครอง

ทีอ่อกกฎหมายลาํดบัรอง และในการออกกฎหมาย

ลาํดบัรองตองเปนไปตามหลกัเกณฑในทางกฎหมาย 

ไดแก หลกัความแนนอนของกฎหมาย หลกัหามมใิห

กฎหมายมีผลยอนหลัง และหลักความไดสัดสวน

หรือหลักสมควรแกเหตุ 

 (5)  หลักความอิสระของผู พิพากษา 

หลักความเปนอิสระของผู พิพากษาวางอยู บน

พ้ืนฐานของความอสิระจาก 3 ประการ คอื ความอสิระ

จากคูความ ความอสิระจากรัฐ และความอสิระจาก

สงัคม เปนหลกัทีม่คีวามมุงหมายในการมุงคุมครอง

อํานาจตุลาการใหรอดพนจากการแทรกแซง

โดยเฉพาะอยางยิง่การแทรกแซงจากอาํนาจบริหาร

และอํานาจนิติบัญญัติ หลักความอิสระนี้ชวยให

ผู พิพากษาทําหนาที่ตุลาการในการพิจารณา

พิพากษาคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม 
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 (6)  หลัก “ไมมีความผิด และไมมีโทษ

โดยไมมกีฎหมาย” เปนหลกัประกนัในทางกฎหมาย

อาญา ซึง่นอกเหนอืจากเปนหลกัประกนัในกฎหมาย

อาญาแลว หลักดังกลาวยังมีผลใชกับเรื่องโทษปรับ

ทางปกครอง เรื่องโทษทางวินัยและขอบังคับของ

องคกรในทางวิชาชีพดวย 

 (7)  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ เปนหลักการที่สําคัญของหลักนิติรัฐ 

หมายความวารัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับใหเปน

กฎหมายที่อยูในลําดับสูงท่ีสุดในระบบกฎหมาย

ของรัฐนั้นและหากกฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีตํ่ากวา

ขดัหรอืแยงกบัรฐัธรรมนญู กฎหมายดงักลาวยอมไมมี

ผลบังคับใช 

  กลาวคือสาระสําคัญของหลักนิติรัฐ

คือ รัฐจะตองกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย

และเพื่อให เป นหลักประกันแก ประชาชนว า 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไดรับความคุมครอง

ใหพนจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐ

บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรอัยการ

และพนักงานอัยการ

 องคกรอัยการเปนหนวยงานท่ีมีบทบาท

ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา อาทิ 

การสอบสวนและฟองรองคดีอาญา การดําเนิน

คดีอาญาในช้ันศาล และการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาศาล การรักษาผลประโยชนของรัฐ 

การคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ตลอดจนภารกิจของพนักงานอัยการตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ และในฐานะที่เปนองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ โดยโครงสรางขององคกรอัยการ

ประกอบดวย คณะกรรมการอัยการตามกฎหมาย

วาดวยระเบยีบขาราชการฝายอยัการ อยัการสูงสุด 

และพนักงานอัยการอื่นโดยมีสํานักงานอัยการ

สูงสุดเปนหนวยธุรการ (Public Prosecutor’s 

Organization and Public Prosecutors Act B.E. 

2553 (2010), 2010) 

 ตําแหนงพนักงานอัยการประกอบดวย 

อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด ผูตรวจการอัยการ 

อธิบดีอัยการ อธิบดีอัยการภาค รองอธิบดีอัยการ 

รองอธิบดีอัยการภาค อัยการพิเศษฝาย อัยการ

ผูเชีย่วชาญพเิศษ อยัการผูเชีย่วชาญ อยัการจงัหวดั 

อยัการจังหวดัประจําสํานกังานอยัการสูงสุด อยัการ

ประจําสํานักงานอัยการสูงสุด รองอัยการจังหวัด 

อยัการประจาํกอง อยัการจงัหวดัผูชวย และอยัการ

ผูชวย และพนกังานอยัการดังกลาว มอีาํนาจหนาที่

ตามรฐัธรรมนญู ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญาและตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว า

เปนอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด

หรือพนักงานอัยการ (Public Prosecutor’s 

Organization and Public Prosecutors Act B.E. 

2553 (2010), 2010)

 อํานาจในการสอบสวนและฟองร อง

คดีอาญา ดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล และบังคับคดี

ตามคําพิพากษาศาล มีอิสระในการสั่งคดีและ

การปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม 

ปราศจากอคติท้ังปวง และไมใหถือเปนคําส่ัง

ทางปกครอง เพ่ือเปนหลักประกันแกพนักงาน

อัยการที่ชัดเจนในการสั่งฟอง สั่งไมฟอง สั่งให

สอบสวนเพิ่มเติม สั่งอนุญาตหรือไม อนุญาต

ใหปลอยชัว่คราว การสัง่ใหคนืของกลางแกผูทีม่สีทิธิ

รับคืน การอุทธรณ-ฎีกา การถอนฟองคดีอาญา 

การแกตางหรอืวาตางคดแีพงหรอืคดอีาญา เปนตน 
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ปที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566)

ซึ่งคลายกับการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตุลาการ 

โดยผูพพิากษาและตุลาการ มอีสิระในการพจิารณา

พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ใหเปนไปตามโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจาก

อคติทั้งปวง (Constitution of the Kingdom 

of Thailand B.E. 2560 (2017), 2017)

ขอจํากัดบางประการวาดวยหลักการฟองคดี

 การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ

ที่ใชนั้น มี 2 หลักดวยกันคือ หลักการฟองคดีอาญา

ตามกฎหมาย (Legality principle) และหลัก

การฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

principle) กลาวคือ หลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น 

เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวน 

โดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม 

เม่ือสอบสวนแลว พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุ

ควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทาํผดิกฎหมาย พนักงาน

อัยการตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลเสมอ ซึ่งถือวา

เปนหลักประกันแหงความเสมอภาคตามกฎหมาย 

เพื่อป องกันมิให  เกิดการใช อิทธิพลที่มิชอบ

ดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของพนักงาน

อัยการ และเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีอาญา

ตอศาลแลวจะถอนฟองมิได เพราะถือวาคดีอาญา

อยูในอํานาจของศาลแลว สวนหลักการฟองคดี

อาญาตามดุลพินิจเปนระบบที่ใหเจาพนักงาน

ฝายบริหาร มีบทบาทเปนองคประกอบท่ีสําคัญ

ในกระบวนการยุติธรรม เจาพนักงานฝายบริหาร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการสามารถใช

ดุลพินิจสั่งคดีอาญาได โดยพิจารณาถึงการคนหา

ความจริง (Finds facts) ภูมิหลังของผูตองหา 

พยานหลักฐาน พยานบุคคลสิ่งแวดลอม ตลอดจน

นโยบายของรัฐ การปรับขอเท็จจริงเขากับหลัก

กฎหมาย (Applies law) รวมทั้ง การพิจารณา

วาอะไรเปนสิ่งที่พึงประสงคในสถานการณนั้น ๆ 

ภายหลงัจากท่ีทราบขอเท็จจรงิและขอกฎหมายแลว 

ซึง่พนกังานอยัการอาจใชดลุพนิจิสัง่ไมฟองในคดอีาญา

บางคดีได (Yaisawang, 2021)

 การใชดุลพินิจสั่งคดีในทางสั่งฟองหรือ

ไมฟองคดี เปนดุลพินิจที่จะตองมีหลักเกณฑ

และเหตุผล และมีหลักนิติธรรมกํากับ การหา

รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑการส่ังคดีน้ัน 

จําเปนตองพิจารณาถึงเปาหมายและคุณคาสําคัญ

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังนี้ 

 (1)  การสั่ งฟ องคดี  พนักงานอัยการ

สั่งฟองคดีผูตองหาจะตองมีการยื่นฟองและดําเนิน

คดีในศาลตอไป ซึ่งพนักงานอัยการในฐานะโจทก

ยอมคาดหวังวาพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน

สอบสวน ถาตนสามารถนาํสบืไดครบถวนสมบรูณแลว 

ศาลยอมจะตองพิพากษาวาจําเลยมีความผิด

และลงโทษจําเลย ดังนั้น เหตุผลที่พนักงานอัยการ

ใชเปนหลกัในการสัง่ฟองกค็อื คดมีหีลกัฐานพอฟอง 

อยางไรก็ดี มีขอควรพิจารณาคือ คดีมีหลักฐาน

พอฟองนั้นหมายความวาอยางไร ความไมชัดเจน

ของบทบัญญัติดังกลาว ทําใหขาดการเปนเอกภาพ

ในการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ กลาวคอื พนกังาน

อัยการบางคนกลับมองวา คดีมีพยานหลักฐาน

พอมีเคามูลวาผูตองหากระทําความผิดก็ฟองได

โดยไมตองหวังผลวาจะลงโทษจําเลยไดหรือไม 

เพราะหนาทีล่งโทษจาํเลยเปนของศาล แตพนกังาน
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อัยการบางคนก็เห็นวา จะสั่งฟองไดตองมีพยาน

หลักฐานเพียงพอ ท่ีศาลจะใชลงโทษได เพราะ

เปาหมายการฟองกเ็พือ่ใหศาลลงโทษ ความแตกตาง

ระหวางความเห็นทั้งสองนี้ เปนการใหเหตุผลที่

แตกตางกนัและไมเปนไปในทิศทางเดยีวกนั ซึง่อาจ

ไมเปนผลดตีอการปฏิบัตหินาท่ีของพนักงานอัยการ 

เพราะทาํใหสงัคมเขาใจวา พนักงานอัยการจะสัง่คดี

อยางไรก็ไดโดยไมตองมีกฎเกณฑที่ชัดเจน 

 (2)  การสัง่ไมฟองคด ีเหตผุลประการหนึง่

ที่พนักงานอัยการใชอางในการสั่งไมฟองไดอยาง

แนนอนก็คือ กรณีที่การกระทําของผูตองหาไมเปน

ความผิด หรือผูตองหาไมใชผูกระทําความผิดหรือ

เมื่อคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง ถาฟองไปแลว

แมจะสืบพยานไดเต็มท่ีครบถวนตามท่ีปรากฏ

ในสํานวนสอบสวน ศาลจะยังคงตองพิพากษา

ยกฟองอยูด ีในกรณเีชนนีพ้นกังานอยัการยอมตองมี

คําสัง่ไมฟอง แตกรณทีีเ่ปนปญหาโตเถยีงกนัมาตลอด

กค็อื พนกังานอยัการจะใชดลุพนิจิสัง่ไมฟองในกรณี

ที่มีหลักฐานพอฟองแตมีเหตุอ่ืนท่ีสมควรสั่งไมฟอง

ไดหรือไม 

  หลักการสั่งฟองคดีตามดุลพินิจ ไมวา

ผลปรากฏออกมาจะสัง่ฟองคดหีรอืไมสัง่ฟองคดนีัน้ 

อยางไรก็ตาม สังคม/ ประชาชนก็ยังไมเช่ือมั่น

ในหลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ เพราะ

ประชาชนยงัขาดขอมลูขาวสารทีเ่พยีงพอ ทาํใหเกดิ

การตคีวามตามกระแสสงัคม เกดิการวพิากษวจิารณ 

ซึง่สงผลตอระดบัความเชือ่มัน่ของสาํนกังานอยัการ

สงูสดุได ดงันัน้สาํนกังานอยัการสงูสดุควรเพิม่ระบบ

การทาํงานทีโ่ปรงใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได

การพัฒนาการดําเนินงานของสํานักงานอัยการ

สูงสุด

 เนือ่งดวยองคกรอยัการเปนหนวยงานทีใ่ช

อาํนาจกึง่ตลุาการ บทบาทและอาํนาจหนาทีด่งัทีไ่ด

กลาวไวอาจเปนคณุหรือโทษแกสังคม ฉะนัน้องคกร

อยัการควรไดรบัความเชือ่มัน่/ศรทัธา/ความไววางใจ

และไดรับการสนับสนุนจากประชาชนและสังคม

โดยรวม เพื่อเปนหนวยงานหลักในการขับเคลื่อน

และผลักดันเอาทฤษฎีดานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญามาทําใหเกิดขึ้นจริง 

 ดังนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดควรสงเสริม

ภาพลักษณและความรับรู ที่ ดีของประชาชน

ถงึความสจุรติและยติุธรรม ดวยการปรบัใชหลกัสทิธิ

ในการไดรูของประชาชนในขั้นตอนการดําเนินงาน

ของสาํนกังานอยัการสงูสดุ ใหเปนไปตามเจตนารมณ

ของ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 

อาทิ 1) สิทธิในการขอคําปรึกษาการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 กับ

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะ

เป นหนวยงานทางวิชาการและธุรการให แก 

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

2) สิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการ 

บุคคลไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของหรือไมก็ตาม 

ยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนา หรือขอสําเนาที่มี

คํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารของราชการ 

3) สิทธิขอข อมูลข าวสารอื่นใดของราชการ

นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพใน

ราชกิจจานุเบกษาแลว หรือที่จัดไวให ประชาชน
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เขาตรวจดูไดแลว 4) สิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสาร

สวนบคุคลทีเ่ก่ียวกบังานซึง่หนวยงานของรฐัจะตอง

ใหกับบุคคลนั้นหรือผูกระทําแทนไดตรวจดูหรือ

ไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับ

บุคคลนั้น 5) สิทธิในการรองเรียนผู ใดเห็นวา

หน วยงานของรัฐไม จัดพิมพ ข อมูลข าวสาร 

หรือไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดู 

หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตน (Official 

Information Act, B.E. 2540 (1997), 1997)

 อยางไรกดี็เจตนารมณของพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2540 อาจมีขอจํากัดในทาง

ปฏิบัติ ดานบริบทของสํานักงานอัยการสูงสุด 

เพราะอาจเกีย่วของกบัความมัน่คง หรอืรปูคด ีดงัน้ัน 

ในบริบทของสํานักงานอัยการสูงสุด อาจปรับใช

ใหสอดคลองกับกฎระเบียบของสํานักงานอัยการ

สูงสุด ไดดังนี้

 1) ขอบเขตข อมูลข าวสารท่ีอนุญาต

ใหเขาถึงได ในการพิจารณาคําขอขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับสํานวนคดีที่ประชาชนรองขอตอพนักงาน

อัยการนั้น พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยโดยอางอิง 

พระราชบญัญตัขิอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดที่เกี่ยวของ 

กําหนดให (1) หัวหนาพนักงานอัยการ มีหนาที่

พจิารณาคาํขอคดัสาํเนาเอกสารในฐานะ “ผูมหีนาที่

อนญุาต” (2) กรณขีอคดัสาํเนาคาํใหการของตนเอง

ชัน้สอบสวน เมือ่พนกังานอยัการยืน่ฟองคดตีอศาลแลว 

ผูเสยีหายหรือจําเลยยอมมสีทิธติรวจหรอืคดัสาํเนา

คําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการ

ของตนได (3) กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาด

ไมฟองแลว ผูมสีวนไดเสยีมสีทิธขิอทราบสรปุพยาน

หลักฐาน พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการในการสั่งคดีได โดยผูมีหนาที่

อนุญาตตองจัดทําสรุปพยานหลักฐานใหผู ขอ 

(4) กรณีขอคัดสําเนาเอกสารอื่น ๆ ในสํานวน

การสอบสวน อาทิ คําใหการพยานรายอื่นในสํานวน, 

ความเห็นของพนักงานอัยการ ใหหัวหนาพนักงาน

อัยการพิจารณาตามความเหมาะสมโดยนํา พ.ร.บ.

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณา

ประกอบ 

 2) ชองทางการเขาถึงขอมูล (1) กรณี

การขอรับทราบขอมูลสถานะเกี่ยวกับคดีท่ีตน

มีสวนเกี่ยวของ อาทิ คําสั่ง ฟอง/ไมฟองของ

พนักงานอัยการ ผู เสียหาย/ผู ต องหาสามารถ

ติดตอสอบถามไดโดยตรงที่สํานักงานอัยการ

ที่รับผิดชอบคดี ยิ่งกวานั้น สํานักงานอัยการสูงสุด

อาจพัฒนาระบบติดตามขอมูลคดีผานแอพพลิเคช่ัน 

(AGO-track ing)  ให มีประสิทธิภาพสู งสุด 

เพื่ออํานวยความสะดวกใหแกประชาชนในการ

ติดตามสถานะคดีที่มีสวนเกี่ยวของ และการยื่น

คํารองผานระบบออนไลน (2) กรณีการขอคัดถาย

สําเนาเอกสารในสํานวน อาท ิคาํใหการพยาน และ

เอกสารในสาํนวน ประชาชนผูมสีวนไดเสยีสามารถ

เขาถึงขอมูลเกี่ยวกับคดีไดดวยการทําหนังสือ

ขออนุญาตแลวย่ืนตอสํานักงานอัยการทุกแหง 

(3) บางกรณีพนักงานอัยการจะแจงคําสั่งให

ผูมีสวนไดเสียทราบ แมไมไดมีการรองขอ อาทิ 

กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองนั้น 

พนักงานอัยการตองแจงคําสั่งไมฟองแกพนักงาน

สอบสวนหรือแจงผลเกี่ยวกับทรัพยสินของกลาง 

เพื่อแจงใหผู ตองหาและผู รองทุกขทราบ (Act 

Promulgating the Criminal Procedure Code, 

BE 2477 (1934), 1935; Office of the Attorney 
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General, 2020) และผูเสียหาย ผูตองหา หรือ

ผู มีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการ

เพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น

ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ

สั่งคดี เปนตน (Act Promulgating the Criminal 

Procedure Code, BE 2477 (1934), 1935) 

 สําหรับแนวปฏิบัติดานการเขาถึงขอมูล

ขาวสารของสํานักงานอัยการสูงสุดใหมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น สํานักงานอัยการสูงสุดควร 1) กําหนดให

ดุลพินิจแกหัวหนาพนักงานอัยการในการพิจารณา 

อนญุาต/ไมอนญุาต ใหประชาชนตรวจสอบ/คดัถาย

เอกสารอื่น ๆ โดยใหพิจารณาตาม พ.ร.บ.ขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การกําหนดใหมี

ดุลพินิจดังกลาว อาจเปนอุปสรรคตอการสราง

มาตรฐานการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ

ในการพิจารณาเปดเผยขอมูลขาวสารประเภท

เดียวกันและมีขอเท็จจริงแวดลอมใกลเคียงกัน 

อยางไรก็ดี สํานักงานอัยการสูงสุดอาจพิจารณา

จดัทาํแนวทางปฏบัิตท่ีิด ี(Best practices) เกีย่วกบั

การพจิารณาเปดเผยขอมลูขาวสาร เพือ่ใหพนักงาน

อัยการทั่วประเทศใชเปนแนวทางพิจารณาวินิจฉัย

ไปในทิศทางเดียวกัน ใหมีมาตรฐานใกลเคียงกัน

มากที่สุด 2) สื่อสารทําความเขาใจใหประชาชน

ไดรับทราบขอมูลเหตุผลในการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการ อาจเปนปจจัยสําคัญที่จะชวยลดขอของใจ

ของประชาชนลงไดมาก อาท ิการพฒันาการสือ่สาร

เชิงรุกแกประชาชนผูมีสวนไดเสียใหไดรับทราบ

ขอมูลเหตุผลในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

ผานการแจงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ 

 หากพนักงานอัยการปรับเปลี่ ยนวิธี

การส่ือสารกับประชาชน เนนการสื่อสารทางตรง 

กรณีการแจงคําสั่งไมฟองนี้ อาจชวยเสริมสราง

ความเขาใจของประชาชนตอการทํางานของพนักงาน

อัยการ ลดขอพิพาทในอนาคต นอกจากนี้ ยังเปน

การสรางภาพลักษณดานความโปรงใสขององคกร

อัยการอีกดวย และ 3) สํานักงานอัยการสูงสุด

ควรจัดใหมีระบบติดตามขอมูลคดีผานแอพพลิเคชั่น 

(AGO-tracking) เพื่อชวยอํานวยความสะดวก

ใหประชาชนติดตามสถานะคดีทีต่นมสีวนเกีย่วของ 

และยื่นคําร องผ านระบบออนไลน และควร

ประชาสัมพันธ  เพื่ อ เพิ่ มความรับรู  เกี่ ยวกับ

แอพพลิเคชั่นดังกลาว ตลอดจนการปรับปรุง

ระบบใหตอบสนองประชาชนผูใชบริการ ปรับปรุง

ใชประโยชนจากระบบติดตามขอมูลคดีที่มีอยูแลว

ใหเกดิประโยชนในการส่ือสารกบัประชาชนใหไดผล

ดีขึ้น เพื่อเปนการเสริมสรางความเขาใจของ

ประชาชนตอการทํางานของพนักงานอัยการได

อยางไร

สรุป

 ตามที่สํานักงานอัยการสูงสุดไดเผชิญ

ความทาทายสําคัญอันเกี่ยวกับภาพลักษณและ

ภาพจําของประชาชน ซ่ึงส งผลใหสํานักงาน

อัยการสูงสุดสูญเสียโอกาสในการผลักดันความคิด

ที่ก าวหน าและเป นประโยชน ต อการพัฒนา

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทยนัน้ 

สวนหนึ่งมาจากการใชดุลพินิจสั่งคดี ทั้งที่สั่งฟอง

หรือไมฟองคดี ในกรณีสั่งฟอง พนักงานอัยการ

มักใชเกณฑหลักฐานพอฟอง หรือไม ทําใหเกิด

การตีความความวา หลกัฐานพอฟองตองถงึระดับใด

จึงจะสั่งฟองได ดวยความไมชัดเจนของบทบัญญัติ

ดังกลาว อาจทําใหพนักงานอัยการใชหลักวินิจฉัย
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ปที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566)

ตางกัน เชน คดีที่มีพยานหลักฐานพอมีเคามูลวา

ผูตองหากระทาํความผดิกฟ็องไดโดยไมตองหวงัผล

วาจะลงโทษจําเลยไดหรือไม เพราะหนาที่ลงโทษ

จําเลยเปนของศาล ขณะที่พนักงานอัยการบางคน

มองวา จะสั่งฟองไดตองมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ทีศ่าลจะใชลงโทษได เพราะเปาหมายการฟองกเ็พือ่

ใหศาลลงโทษ การใหเหตุผลท่ีแตกตางกันและ

ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันนี้ อาจไมเปนผลดี

ตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ เพราะ

ทําใหสังคมเขาใจวา พนักงานอัยการจะสั่งคดี

อย างไรก็ได  โดยไม ต องมีกฎเกณฑที่ชัดเจน 

สวนกรณีสั่งไมฟอง เหตุผลที่พนักงานอัยการใช

ในการสัง่ไมฟองคอื กรณทีีก่ารกระทาํของผูตองหา

ไมเปนความผิด หรือไมใชผูกระทําความผิด หรือ

เมื่อคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง ถาฟองไป 

ศาลจะยังคงตองพิพากษายกฟองอยู ดี ในกรณี

เชนนี้พนักงานอัยการยอมตองมีคําสั่งไมฟอง

 อยางไรก็ด ีไมวาจะเปนการวนิจิฉยัสัง่ฟอง 

หรือไมสั่งฟอง ก็ยังถือเปนดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ และโดยเฉพาะกรณีที่ไมสั่งฟองในคดีที่

ประชาชนใหความสนใจ ประชาชนอาจมองวา

ไม  เป นไปตามหลักความชอบด วยกฎหมาย 

ซึ่งกระทบตอภาพลักษณและความนาเชื่อถือ

ของหนวยงาน 

 ดังน้ัน วิธีการเสริมสร างภาพลักษณ

และภาพจําดานความสุจริตเที่ยงธรรมที่งายที่สุด 

และใชตนทุนนอยที่สุดคือการเพิ่มความโปรงใส 

และสามารถตรวจสอบได สํานักงานอัยการสูงสุด

ควรเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวพันกับการดําเนินคดี 

การสื่อสารทําความเขาใจกับประชาชน จําเปน

ตองใชความละเอียดรอบคอบ ขณะเดียวกันก็ไม

ทําใหการบงัคบัใชกฎหมายเส่ือมประสิทธภิาพ หรือ

กระทบตอสิทธิหรือความปลอดภัยของบุคคลอื่น 

และพนักงานอัยการควรจะตองพิถีพิถันกับการใช

ดลุพนิจิสัง่ฟองโดยจะตองมมีาตรฐานการชัง่นํา้หนกั

พยานหลกัฐานใกลเคยีงหรอืเทยีบเทากบัมาตรฐาน

ของศาล

 และจากข อมูลทั้งหมดที่กล าวมานั้น 

เปนเพียงมุมมองหนึ่งเทานั้น โดยพยายามนําเสนอ 

แนวทางการพัฒนาการดําเนินงานของสํานักงาน

อยัการสงูสดุ ผานการปรบัใช หลกัการเปดเผยขอมลู

ขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสาร พ.ศ. 2540 ใหสอดคลองกบัแนวปฏบิตัขิอง

สาํนกังานอยัการสงูสดุ เพือ่การดาํเนนิงานตามหลกั

ความโปรงใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได 

และทายที่สุดประชาชนจะเกิดความมั่นใจตอ

กระบวนการอํานวยความยุติธรรม
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