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บทคัดย่อ

งานวจิยันีม้วัีตถปุระสงค์หลกัเพือ่หาแนวทางในการก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญา โดยใช้ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ซ่ึงแนวทางก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาหรือยี่ต็อก

นั้นมีความส�ำคัญ เพราะจะเป็นการช่วยผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจในการก�ำหนดโทษในคดีประเภท

เดียวกัน ไม่ให้มีการลงโทษที่แตกต่างกันมากนัก 

ผลการวิจัยพบว่าในประเทศไทยและต่างประเทศมีการใช้บัญชีก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญา แต่การก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญาในประเทศไทยจะเป็นการกระท�ำโดยเป็นความลบั ไม่มี

การเปิดเผยที่มาหรือบัญชีก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาให้สาธารณชนทราบแต่อย่างใด แตกต่าง

จากในต่างประเทศท่ีมีการเปิดเผยให้ประชาชนทราบถึงบัญชีก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา และ

มีการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�ำบัญชีก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา ซึ่งนอกจาก

จะท�ำให้อ�ำนาจตุลาการมีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนแล้ว ยังเป็นการก�ำหนดขอบเขตการลงโทษในคดี

อาญาประเภทเดียวกันให้มีการลงโทษที่ไม่แตกต่างกันมากนักอีกด้วย 

งานวจิยันีม้ข้ีอเสนอแนะว่าประเทศไทยควรจะมกีารเปิดเผยบญัชกี�ำหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญาให้ประชาชนทราบ และควรจะให้ประชาชนเข้าไปมส่ีวนร่วมในการจดัท�ำบญัชกี�ำหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญา โดยควรมีการร่างพระราชบัญญัติการก�ำหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา พ.ศ. ....

ค�ำส�ำคัญ: การก�ำหนดมาตรฐานโทษ การมีส่วนร่วมของประชาชน คดีอาญา
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ABSTRACT 

The main objective of this research is to find out guidelines on the imposition 

of penalty standards in criminal cases. The qualitative research will be conducted 

based on literature review. The guidelines on the imposition of penalty standards in 

criminal cases or Yi Tok are important. This is because they will help the judges to 

exercise their discretion over the imposition of penalty in the same type of case in 

order that there shall not be very different punishments.

According to the outcome of the research, Thailand and foreign countries have 

used accounts of the imposition of penalty standards in criminal cases. However, the 

imposition of penalty standards in criminal cases in Thailand will be done in secret, 

namely that the origin or account of the imposition of penalty standards in criminal 

cases will not be disclosed to the public in any way. This differs from that of foreign 

countries. In foreign countries, there will be the disclosure of the accounts of the 

standards of the imposition of penalty in criminal cases to people. In addition, the 

people are allowed to participate in the preparation of the accounts of the  imposition 

of penalty standards in criminal cases. This will not only make judicial discretion have 

a link with the people but also determine the extent of the punishments in criminal 

cases in the same type so that the punishments will not be very different.

This research has a suggestion that Thailand should disclose the accounts of 

the standards of the imposition of penalty in criminal cases to the public, and the 

people should be allowed to participate in the preparation of the standards of the 

imposition of penalty in criminal cases. In this regard, the Bill on the imposition of 

penalty standards in criminal cases B.E. …. should be drafted.

Key words: imposition of penalty standards, participation of people, criminal cases

บทน�า 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 

โทษทางอาญามี 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต จ�า

คุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ซึ่งการก�าหนด

โทษทางอาญานั้น โดยปกติจะเป็นอ�านาจของผู้

พิพากษาหรือศาลที่จะใช้ดุลพินิจในการก�าหนด

โทษทางอาญา ตามความร้ายแรงของกระท�าความ

ผิดของจ�าเลย ซึ่งการก�าหนดโทษให้แก่จ�าเลยนั้น 

เป็นทีท่ราบกนัโดยทัว่ไปในหมูน่กักฎหมายว่าศาล

ไทยมี “ยี่ตอก” หรือที่ในต่างประเทศจะเรียกว่า

แนวทางการลงโทษ (Sentencing guidelines) 

เป็นตัวช่วยในการก�าหนดขอบเขตดุลพนิจิของศาล 
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ซึง่ยีต่อ็กนีไ้ม่มชีือ่เป็นทางการ นักวิชาการหลายคน

จงึเรยีกแตกต่างกนัออกไป เช่น บัญชมีาตรฐานโทษ 

หรือมาตรฐานการลงโทษ เป็นต้น ในประเทศไทย 

ค�าว่า “ยีต่อก” ทีใ่ช้กันในวงการตุลาการ หมายถงึ 

บัญชีก�ากับการใช้ดุลพินิจของศาลในเรื่องต่าง ๆ  

เช่น บญัชมีาตรฐานก�าหนดโทษผู้กระท�าผดิในทาง

อาญา บัญชีก�าหนดจ�านวนทุนทรัพย์ที่จะใช้เป็น

หลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา 

บัญชีก�าหนดอัตราค่าทนายความที่ฝายแพ้คดี

จะต ้องใช ้ ให ้แก ่ฝ ายชนะคดีแพ ่ง เป ็นต ้น 

(Boonchuay, 2003) ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู ้วิจัย

จะขอใช้ค�าว่า “การก�าหนดมาตรฐานโทษ” 

การใช้ดุลพินิจของศาลในการก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาเป็นสิ่งส�าคัญ เพื่อ

ให้การลงโทษผู้กระท�าความผิดแต่ละคนบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท�าความผิด เช่น 

ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 334 กฎหมายก�าหนดระวางโทษ

จ�าคุกไม่เกิน 3 ป ดังนั้น ศาลใช้ดุลพินิจจ�าคุก

จ�าเลยได้ตั้งแต่ 1 วัน ถึง 3 ป หากจ�าเลย 2 คน 

ลักเล็กขโมยน้อยเหมือนกันในเขตท้องที่เดียวกัน 

แต่ขึน้บลัลงัก์ต่างกนั ผูพ้พิากษา ก. ในบลัลงัก์แรก

อาจเห็นว่าเรื่องลักทรัพย์เป็นเรื่องใหญ่หรืออาจมี

ประสบการณ์เคยถูกลักทรัพย์มาก่อน ผู้พิพากษา 

ก. อาจพพิากษาจ�าคกุจ�าเลยคดแีรก 3 ปเตม็ ส่วน

ผู้พิพากษา ข. ที่พิพากษาจ�าเลยอีกคนหนึ่งในอีก

คดหีน่ึง อาจเห็นเป็นเรือ่งเลก็ และพพิากษาจ�าคกุ

จ�าเลยเพยีง 3 เดอืน ผูพ้พิากษา ก. และ ข. ไม่ได้ท�า

ผิดกฎหมาย เพราะยังลงโทษจ�าเลยในระวางโทษ

ที่กฎหมายก�าหนดท้ังคู่ ความไร้มาตรฐานน้ีอาจ

ท�าให้สังคมรู ้สึกแปลกว่าพฤติการณ์เดียวกัน 

เหตุใดศาลเดียวกันจึงลงโทษต่างกันมาก ในทาง

ตรงกันข้าม หากก�าหนดมาตรฐานโทษแบบ

ตายตัว เช่น ลักทรัพย์ราคาเล็กน้อย ให้จ�าคุก 

6 เดือน เหมือนกันทุกคดี ก็อาจสร้างผลเสีย

อกีแบบหน่ึง คอืท�าให้ดุลพินิจผู้พิพากษาถูกท�าลาย 

ผู ้พิพากษาไม่สามารถปรับใช้โทษให้เหมาะสม

กับจ�าเลยแต่ละคนได้ เพราะแม้จ�าเลยจะท�าผิด

เหมือนกัน แต่ความชั่วร้ายของแต่ละคนอาจไม่

เหมือนกันก็ได้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งสมดุลระหว่าง 

“การสร้างมาตรฐานให้เกดิขึน้ในค�าพิพากษา” กบั 

“การรักษาดุลพนิจิของผู้พิพากษา” ซ่ึงหมายรวม

ถงึ การรกัษาไว้ซึง่ความเป็นอสิระของฝายตลุาการ 

จึงเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส�าคัญ (Srisanit, 2018) 

ในประเทศไทยการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาจะกระท�าเป็นการลับ 

ไม่ได้มีการเปิดเผยให้ประชาชนท่ัวไปทราบถึง

ที่มาของบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษหรือมีการ

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษแต่อย่างใด เมื่อเปรียบเทียบกับ

ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร และสาธารณรัฐเกาหลี มีการจัดท�า

บญัชแีนวทางการลงโทษ (Sentencing guideline) 

แต่จะมีการเปิดเผยให้ประชาชนทราบ และให้

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชีด้วย 

ซึ่งถือได้ว่าเป็นการให้ประชาชนมีจุดเชื่อมโยง

หรือมส่ีวนร่วมในกระบวนการยติุธรรม (Srisanit, 

2018) ตามหลักการของประเทศที่ปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย 
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จากที่กล่าวมาผู ้วิจัยจะวิเคราะห์ใน

ประเด็นปญหา ดังต่อไปนี้ 

1. วิเคราะห์ที่มาและปญหาของการ

ไม่เปิดเผยบญัชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญา

ในประเทศไทย ไม่มีการเปิดเผยที่มา

ของบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาไว้

อย่างแน่ชัด ประกอบกับไม่มีการเปิดเผยบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาไว้ ซึ่งเมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัในสหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจกัร 

และสาธารณรัฐเกาหลี จะมีการเปิดเผยถึงที่มา

ของการจดัท�าบญัช ีมกีารให้หน่วยงานต่าง ๆ  และ

ภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี 

และมกีารเปิดเผยบญัชใีห้ประชาชนทัว่ไปได้ทราบ 

ในประเดน็นีผู้ว้จัิยจะวิเคราะห์ทีม่าและปญหาของ

การไม่เปิดเผยบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญาในประเทศไทย 

2. วิเคราะห์หลักความเป็นอิสระของ

ตุลาการกับการก�าหนดบัญชีมาตรฐานโทษ

โทษในคดีอาญา

ความเป็นอสิระของตลุาการ คอื ตลุาการ

สามารถท�าภาระหน้าที่ในทางตุลาการได้โดย

ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ  โดยตุลาการมีความ

ผูกพันเฉพาะต่อกฎหมาย และการพิจารณาคดี

ภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น (Singkhaneti, 

2015) ในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงการที่มี

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา จะส่งผล

ต่อการพิจารณาของศาล ขัดกับหลักความเป็น

อิสระของตุลาการหรือไม่

3. วเิคราะห์การให้ประชาชนมส่ีวนร่วม

ในการก�าหนดบัญชีมาตรฐานโทษในคดีอาญา

การให ้ประชาชนมีส ่วนร ่วมในการ

ก� าหนดบัญชีมาตรฐานโทษในอาญาเป ็น

แนวทางหนึ่งที่จะท�าให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในอ�านาจตลุาการ จะท�าให้เกดิความโปร่งใสขึน้ใน

กระบวนการยุติธรรม โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์

รปูแบบการให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาที่ เหมาะสมกับ

ประเทศไทย 

4. วิเคราะห์แนวทางการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย

การที่ประเทศไทยมีการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาแบบเป็น

ความลับนั้น ส่งผลให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น

ต่อองค์กรตุลาการ ในความโปร่งใส ความน่าเชือ่ถือ

ขององค์กรตุลาการ โดยเฉพาะในเมื่อมีการ

พิจารณาคดีของศาลในคดีที่มีความผิดฐาน

เดียวกัน พฤติการณ์คล้ายกัน แต่ศาลกับมีการใช้

ดุลพินิจลงโทษที่แตกต่างกัน ท�าให้ประชาชน

เกดิข้อกงัขาในการใช้ดลุพินจิในการตดัสนิลงโทษ 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์แนวทางการจัด

ท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่

เหมาะสมกับประเทศไทย 

วัตถุประสงค 

 1. เพ่ือศึกษาความหมาย หลักการ 

แนวคิด ท่ีเกี่ยวข้องกับแนวทางก�าหนดบัญชี

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และ
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กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัแนวทางก�าหนดบญัชี

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

 3. เพือ่วเิคราะห์การให้ประชาชนมส่ีวน

ร่วมในการก�าหนดบัญชมีาตรฐานโทษในคดอีาญา

 4. เพือ่วเิคราะห์แนวทางการจดัท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 

1. ท�าให้ทราบความหมาย หลักการ 

แนวคิด ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญา

2. ท�าให้ทราบกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายต ่างประเทศ และกฎหมายไทย

ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางก�าหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญา

3. ท�าให้ทราบแนวทางการให้ประชาชน

มีส่วนร่วมในการก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญา

4. ท�าให้ทราบแนวทางการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย

งานวิ จั ยนี้ มี ขอบเขตในการศึกษา

ความหมาย หลักการ แนวคิด กฎหมายระหว่าง

ประเทศ กฎหมายต่างประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐเกาหลี และ

กฎหมายไทยเก่ียวข ้องกับแนวทางก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา โดยศึกษาวิเคราะห์

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับที่มาและปญหาของ

การไม่เปิดเผย บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญาหลักความเป็นอิสระของตุลาการกับการ

ก�าหนดบัญชีมาตรฐานโทษในคดีอาญา แนวทาง

การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดบัญชี

มาตรฐานโทษ และแนวทางการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย

ทบทวนแนวคิด 

แนวคดิการก�าหนดบญัชีมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญา

ด้วยจ�านวนประชากรของประเทศไทย

ท่ีเพ่ิมจ�านวนข้ึนเร่ือย ๆ  ปญหาทางเศรษฐกิจ 

สังคม และส่ิงแวดล้อม ท�าให้สถิติอาชญากรรม

เพิ่มขึ้นทุกป อาชญากรรมประเภทเดียวกัน เช่น 

ความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

ความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ือง

กระสนุ ปน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทยีม

อาวธุปน เป็นต้น ได้เกดิขึน้บ่อยคร้ัง ซ�า้แล้วซ�า้เล่า 

ประกอบกบัผูพ้พิากษาในปจจบุนัมจี�านวนเพิม่ขึน้ 

ศาลบางแห่งมีผู้พิพากษาประจ�าอยู่จ�านวนมาก 

ดังนั้น หากไม่มีการก�าหนดมาตรฐานโทษใน

คดีอาญา ในการก�าหนดโทษผู้กระท�าผิดแล้ว 

ด้วยความคิดเห็นท่ีเป็นอิสระของผู ้พิพากษา

แต่ละคน ย่อมท�าให้การก�าหนดโทษในคดปีระเภท

เดียวกันแต่ละคดีนั้นแตกต่างกันไปได้ ความผิด

บางประเภทกฎหมายก�าหนดช่องว่างให้ศาลใช้

ดุลพินิจไว้กว้างมาก หากผู้พิพากษาแต่ละคนใช้

ดุลพินิจกันอย่างอิสระ ก็อาจเกิดปญหาขึ้นได้ 
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ดังนั้น การมีบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญา จงึเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้แก่ผูพ้พิากษา

ในศาลเดียวกันให้อยู ่ในกรอบของความเป็น

เอกภาพ และไม่เป็นการใช้ดลุพินจิกนัตามอ�าเภอใจ 

(Boonchuay, 2019)

กฎหมายท่ีก�าหนดโทยในทางอาญา

มีเป็นจ�านวนมาก การก�าหนดมาตรฐานโทษจึง

ไม่ได้ถูกก�าหนดขึ้นมาใช้กับทุกคดีทุกประเภท 

แต ่ถูกก�าหนดขึ้นเพื่อใช ้กับคดีบางประเภท

ท่ีเกิดขึ้นในท้องที่ใดบ่อยครั้ง คดีบางประเภท

ถกูก�าหนดไว้ใน บญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษในศาล

ทกุศาลทีมี่อ�านาจพจิารณาพพิากษาคดนีัน้เพราะ

เป็นคดทีีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้ทัว่ประเทศ เช่น ความผดิ

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในความครอบครอง

โดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ความผิดบางประเภท

ถูกก�าหนดไว ้ในบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

เฉพาะบางศาลเท่านั้น บางศาลอาจไม่มีคดี

ประเภทน้ีเกิดขึน้ หรอืเกดิขึน้น้อยครัง้ เช่น ความผดิ

ต่อพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

ดังน้ัน จึงไม่มีหลักเกณฑ์ใดท่ีจ�ากัดการก�าหนด

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษทางอาญาหากศาลใด

เห็นว่าคดีประเภทใดควรก�าหนดแนวทางในการ

ลงโทษไว้ ก็อาจจัดท�า การก�าหนดมาตรฐานโทษขึน้

เพือ่ใช้เป็นบรรทดัฐานในศาลนัน้ได้ (Boonchuay, 

2003) การก�าหนดโทษของผู ้พิพากษาไทย 

ผู ้พิพากษาทั้งในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ 

ถูกผูกมัดให้ต้องตัดสินตามบัญชีอัตราโทษในศาล

ของตนแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงหน้าที่ดังกล่าว

เอาไว ้ความพร้อมรับผิดของผู ้พิพากษาไทย

ต่อการตัดสินใจก�าหนดโทษจึงเป็นความพร้อม

รับผิดต่อผู ้บังคับบัญชาคือผู ้พิพากษาหัวหน้า

ศาล อธิบดีผู้พิพากษาหรือประธานศาลนั้น ๆ  

โดยการตัดสินตามบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ 

ถือว่าไม่ต้องการค�าอธิบายใด ๆ  เพิ่มเติม ส่วนการ

ตัดสินคดีต่างจากบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ 

มักก�าหนดเป็นหลักว่าผู้พิพากษามีหน้าที่ต้องให้

ค�าอธิบาย (Give an account) ต่อผู้บังคับบัญชา 

ซึ่งจะพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรหรือไม่ ส�าหรับ

ความพร ้อมรับผิดต ่อคู ่ความซ่ึงแสดงออก

โดยการให ้ เหตุผลในการก� าหนดโทษนั้ น 

ทางปฏิบัติศาลไทยมักไม่ให้เหตุผลประกอบ 

ท้ังเหตุผลท่ีให้นี้ก็ไม่ได้อ้างอิงจากปจจัยท่ีมีผล

โดยตรงต่อการก�าหนดโทษของศาล คือบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษ การตัดสินใจอุทธรณ์หรือ

ฎีกาของคู่ความจึงไม่สามารถอาศัยเหตุผลของ

ศาลทีก่�าหนดโทษมาอ้างองิได้ กระบวนการตรวจ

สอบการก�าหนดโทษโดยศาลชัน้อทุธรณ์จงึไม่เกดิ

ประโยชน์ตามที่ควรจะเป็น เพราะศาลอุทธรณ์

ไม่ได้ตรวจสอบว่าศาลชั้นต้นตัดสินตามบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษของศาลชั้นต้นเองหรือไม่ 

แต่ถูกผูกมัดให้ต้องใช้บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ของศาลชั้นอุทธรณ์มาปรับกับข้อเท็จจริงในคดี

ส่วนความพร้อมรับผิดต่อสาธารณะนั้น กลไก

ที่ส�าคัญในการก�าหนดโทษของศาลคือบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษนั้นเป็นความลับบุคคล

ภายนอกไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าศาลก�าหนด

โทษตามบญัชน้ัีนหรือไม่ และหลักเกณฑ์ในบัญชน้ัีน

เป็นอย่างไร สมเหตุสมผลหรือไม่ (Yaempracha, 

2022) 
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การก�าหนดมาตรฐานโทษของศาลไทยนัน้

มีลักษณะต่างศาลต่างท�าและเป็นความลับ 

แม้ความจริงจะมีการเปรียบเทียบกับการก�าหนด

มาตรฐานโทษของศาลในภาคเดียวกันหรือ

ของศาลสูงที่มีเขตอ�านาจ แต่ความแตกต่างกัน

ยงัคงมอียู ่และเป็นความแตกต่างทีไ่ม่มข้ีอมลูหลกั

ฐานหรือหลักวิชาการรองรับ ประกอบกับเมื่อ

เน้ือหาของการก�าหนดมาตรฐานโทษเป็นความลบั 

ผู ้มีส่วนได้เสียก็ไม่สามารถโต้แย้งได้ว่าที่ศาล

ก�าหนดการก�าหนดมาตรฐานโทษในลักษณะ

ดังกล่าวนั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ หากมีการ

อทุธรณ์ขึน้ไป ศาลอทุธรณ์บางศาลกม็กีารก�าหนด

มาตรฐานโทษของศาลนัน้ ๆ  เอง ซึง่ศาลจัดท�าเอง

โดยมเีนือ้หาเป็นความลบัเช่นกนั   ดงันัน้  การก�าหนด

มาตรฐานโทษในฐานะท่ีเป็นกฎเกณฑ์ในการ

ก�าหนดโทษ (Sentencing rules) จึงมีปญหา

ความชอบด้วยหลักนิติธรรม (The rule of law) 

ทั้งในมิติของความเป็นอ�าเภอใจ (Arbitrariness) 

ความโปร่งใส (Transparency) และการเข้าถึงได้ 

(Accessibility) ซึ่งอาจถูกโต้แย้งได้ว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีแนวทางการก�าหนดโทษ 

(Sentencing guidelines) ที่จัดท�าขึ้นใน

ต่างประเทศนั้น จัดท�าโดยมีหลักวิชาการและ

ข้อมลูเชงิประจกัษ์รองรบั มกีารรบัฟง ความคดิเหน็

ผู ้เกี่ยวข้องกับประชาชน และมีกระบวนการ

จัดท�ากับเน้ือหาที่เปิดเผยผู ้เกี่ยวข้องสามารถ

โต้แย้งได้ว่าอัตราโทษหรือปจจัยต่าง ๆ  ที่ก�าหนด

ในแนวทางนั้นไม่เหมาะสมอย่างไร และเมื่อ

ก�าหนดแนวทางขึ้นมาแล้ว ทุกศาลซึ่งหมายถึงทั้ง

ศาลล่างและศาลสงู กต้็องยดึแนวทางเดยีวกนันัน้

ในการก�าหนดโทษหากจะก�าหนดโทษต่างออกไป

กต้็องมเีหตผุลว่าอตัราโทษทีก่�าหนดตามแนวทาง

นั้นไม่เหมาะสมกับคดีนั้น ๆ  อย่างไร โดยต้อง

ระบุเหตุผล อย่างชัดแจ้งเพื่อให้คู่ความสามารถ

อุทธรณ์โต้แย้งได้และเพ่ือให้ศาลสูงได้ตรวจสอบ 

(Yaempracha, 2022) 

จากทีก่ล่าวมาผูว้จิยัเหน็ว่าในประเทศไทย

ถึงแม้จะมีบัญชีมาตรฐานโทษหรือยี่ ต็อกน้ัน 

แต่ไม่ได้มลีกัษณะท่ีไปแนวทางเดยีวกนั เนือ่งจาก

ในแต่ละศาลทั้งในศาลชั้นต้นและศาลสูงต่างท�า

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษขึ้นมา จึงอาจจะไม่ได้

มลีกัษณะไปแนวทางเดยีวกนั อาจท�าให้ประชาชน

เกิดข้อกังขาถึงความน่าเช่ือถือของการใช้ดุลพินิจ

ของผู้พิพากษาที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละศาล 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่ท�าให้ในต่างประเทศจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษ (Sentencing guidelines) 

ขึ้น เพ่ือให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจที่ใกล้เคียงกัน

มากที่สุด

หลักความไดสัดส่วนในการลงโทษทางอาญา 

หลักความได ้ สัดส ่วนเป ็นหลักการ

พื้นฐานภายใต้หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

ซ่ึงเป็นท่ีรู ้จักและยอมรับอย่างเป็นสากลแล้ว 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องมีการน�ากฎหมายมา

ใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือคุ้มครองสังคม หลักความได้

สัดส่วนส�าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จ�าเป็นต้องค�านึงถึงกระบวนการตรากฎหมาย

ให้การกระท�าใดเป็นความผิด และต้องมีบท

ก�าหนดโทษเช่นไรจึงจะเหมาะสมกับสัดส่วนของ

ความผิดนั้น หลักการได้สัดส่วนจึงเป็นหลักการที่
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ปที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2568)

ส�าคัญเพื่อปกปองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และ

มีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนใน

การสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ�านาจรัฐกับสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน เพราะการที่ฝาย

นิติบัญญัติจะตรากฎหมายขึ้นมากจ�ากัดสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนจะต้องพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของมาตรการว่ามีความเป็นหรืออย่าง

น้อยควรที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน

น้อยที่สุด ทั้งยังต้องชั้นน�้าหนักถึงประโยชน์

สาธารณชนน้ัน คุ้มค่ามากกว่าผลกระทบที่เกิด

ขึน้จากการไปกระทบสทิธ ิเสรภีาพของประชาชน

หรือไม่ เพียงใดจึงต้องบัญญัติกฎหมายนี้ขึ้นมา 

(Kaewnara, 2016) ในการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา จึงมีความจ�าเป็นต้อง

ค�านึงถึงหลักความได้สัดส่วนให้มีความเหมาะสม

กับการกระท�าความผิดด้วยเช่นกัน

สมมติฐาน 

ในประเทศไทยมีการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา แต่ไม่มีการเปิดเผยถึง

ท่ีมาและเปิดเผยบญัชีให้ประชาชนทัว่ไปได้ทราบ 

ซึง่จะแตกต่างจากในต่างประเทศทีม่แีนวทางการ

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดมาตรฐาน

โทษทางอาญาหลายรูปแบบ ซึ่งในประเทศไทย

มีความเหมาะสมท่ีจะให ้ประชาชนเข ้าไปมี

ส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ 

และต้องมีการเปิดเผยบญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษ

ให้ประชาชนได้ทราบ เพือ่เป็นการเชือ่มโยงอ�านาจ

ตลุาการกับประชาชนตามหลกัการของประเทศที่

ปกครองระบอบประชาธิปไตย 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

การใช้ดุลพินิจของศาลในการก�าหนด

โทษในคดีอาญาเป็นสิ่งส�าคัญ เพื่อให้การลงโทษ

ผู้กระท�าความผิดแต่ละคน บรรลุวัตถุประสงค์

ในการลงโทษผู้กระท�าความผิด การก�าหนดโทษ

ทางอาญาในแต่ละคดีให้ความเท่าเทียมกันเป็น

แนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

ซ่ึงในประเทศไทยถึงแม ้จะมีบัญชีก� าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา แต่ไม่ได้มีการให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชีดังกล่าว 

และไม่ได้มีการเปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปทราบ 

แตกต่างจากในต่างประเทศที่มีการให้ประชาชน

มีส่วนร่วมในการก�าหนดบัญชีมาตรฐานโทษ 

ซึง่ประเทศทีป่กครองระบอบประชาธปิไตยจะต้อง

ให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

โดยเฉพาะอ�านาจตุลาการ ซ่ึงในประเทศไทย

ยงัมกีารให้ประชาชนเข้าไปมส่ีวนร่วมอยูน้่อยมาก 

การให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก�าหนด

โทษจึงเป ็นแนวทางหนึ่งที่จะพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยในประเทศไทยให้มีความก้าวหน้า

ทัดเทียมอารยประเทศ รวมไปถึงเป็นการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยให้เป็นที่

น่าเชื่อถือ โปร่งใส และตรวจสอบได้มากขึ้น
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กฎหมาย

- กฎหมายระหวาง

ประเทศ

- กฎหมาย

ตางประเทศ

- กฎหมายไทย

ประเด็นวิเคราะห

1.ท่ีมาและปญหาของการไมเปดเผยบัญชีมาตรฐานกําหนดโทษในคดีอาญา 

2.หลักความเปนอิสระของตุลาการกับการกําหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา

3.แนวทางการใหประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดบัญชีมาตรฐานโทษในคดีอาญา

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี

1.ความเปนอิสระของตุลาการ

2.โทษ

3.การกําหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา

4.อํานาจอธิปไตย หลักประชาธิปไตย และการมี

สวนรวมของประชาชน

แนวทางการจัดทําบัญชีกําหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย

ภาพที่ 1 ภาพแสดงกรอบแนวคิดการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิ จัยน้ีเป ็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยเป็นการวิจัยเอกสาร ศึกษาค้นคว้า รวบรวม

ข้อมลูจากหนงัสอื บทความทางวชิาการวทิยานพินธ์ 

รายงานการวจิยั หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎ ีกฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และ

กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกับการก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญา

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

1. วิเคราะหที่มาและปญหาของการ

ไม่เปดเผยบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญา

บญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษในอาญา หรอื

ที่รู้จักกันในช่ือของยี่ต็อกนั้น จะเป็นการก�าหนด

แนวทางการลงโทษของศาลในแต่ละคดีเพื่อให้

ศาลใช้ดุลพินิจไม่แตกต่างกันมากนักในคดีที่เป็น

ความผิดฐานเดียวกัน ซึ่งมีแนวคิดเพื่อลดความ

แตกต่างในการลงโทษในคดีที่มีความคล้ายกัน 

ซึง่จากการศกึษาทัง้ประเทศไทยและต่างประเทศ
มกีารจัดท�าบญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษทางอาญาไว้ 
แต่จะมีท่ีมาแตกต่างกัน ซ่ึงในต่างประเทศจะมี
การเปิดเผยบญัชมีาตรฐานก�าหนดโทษทางอาญา
ให้ประชาชนทราบ และมีที่มาในการจัดท�าบัญชี
ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาด้วยเช่นกนั เช่น 
ในสหรัฐอเมริกามี Sentencing Reform Act of 
1981 ซึ่งปจจุบันบัญญัติอยู่ใน 2022 Revised 
Code of Washington, Title 9 - Crimes and 
Punishments, Chapter 9.94A - Sentencing 
Reform Act of 1981 ก�าหนดที่มาและแนวทาง
การจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษไว้อย่าง
ชัดเจน โดยมีการก�าหนดให้มีการจัดท�าบัญชี
ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาในรูปแบบของ
คณะกรรมการหลายภาคส่วนเข้าร่วมในการจดัท�า 

ในสหราชอาณาจักรมี Coroners and 
Justice Act 2009 มีการก�าหนดแนวทางการ
ท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาไว้ 
โดยมกีารจดัตัง้คณะกรรมการจากหลายภาคส่วน 
เพ่ือจัดท�าบญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา
(Sentencing council, 2024)

ในสาธารณรัฐเกาหลี มีการจัดตั้ง the 
Presidential Committee for Judicial 
Reform (PCJR) มีคณะกรรมการ Sentencing 
Commiss ion ตั้ งแต ่วัน ท่ี  2 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2550 คณะกรรมการได้เริ่มจัดท�าแนวทาง
การพิ จารณาคดี ฉบับแรก  พยายามวิ จั ย
เปรียบเทียบเพื่อให ้ได ้แนวทางก�าหนดโทษ
ทีส่มบรูณ์ทีส่ดุ ท้ายทีส่ดุคณะกรรมการใช้แนวทาง
แบบค่อยเป็นค่อยไป ดังนั้นแนวทางแรกก�าหนด
โทษจึงครอบคลุมอาชญากรรมเพียงไม่กี่หมวด
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ปที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2568)

หมู่เท่านั้น ได้แก่ การฆาตกรรม การข่มขืน การ

โจรกรรม การเบิกความเท็จ ฯลฯ (Park, 2010) 

จากที่กล่าวมาท้ังสามประเทศมีการ

เปิดเผยถึงที่มาของบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ทางอาญาให้ประชาชนท่ัวไปได้ทราบ ซึ่งจะท�า

ในรูปแบบของคณะกรรมการ และเชิญหน่วยงาน

ต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ และประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการจัดท�าบัญชี ซ่ึงในกระบวนการจัดท�าบัญชี

นัน้จะมกีารเปิดเผยให้ประชาชนทราบ และแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างบัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษในอาญา และเมื่อจัดท�าเสร็จก็จะมีการเปิด

เผยให้ประชาชนทราบ ซึ่งจะมีความแตกต่าง

จากในประเทศไทยท่ีมีการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในอาญาเช่นเดียวกัน แต่ที่มาของ

บัญชีไม่มีการเปิดเผย รวมไปถึงตัวบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในอาญาจะเป็นความลับ ไม่มีการ

เปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปได้ทราบถึงที่มาและ

แนวทางการลงโทษของศาล ซ่ึงสาเหตอุาจจะเป็น

เพราะศาลไทยยังกังวลว่าจะมีการจ�ากัดการใช้

ดุลพินิจของศาลมากเกินไป จนส่งผลกระทบต่อ

ความเป็นอิสระของตุลาการ แต่การที่แต่ละศาล

ไม่มีการเปิดเผยที่มาของบัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษ รวมไปถึงมีความแตกต่างของการก�าหนด

โทษในแต่ละศาล อาจท�าให้ประชาชนเกิดข้อ

กังขา เพราะในคดีประเภทเดียวกันแต่ศาลมี

การใช้ดุลพินิจแตกต่างกัน ซึ่งในการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในอาญา ศาลไทยจะมีการ

จัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในแต่ละศาลไม่

เหมือนกัน หรือเรียกได้ว่าต่างคนต่างท�า แตกต่าง

จากในต่างประเทศทีท่กุ ๆ  ศาลจะใช้บญัชกี�าหนด

มาตรฐานโทษเดียวกัน และหากผู้พิพากษาจะ

ตัดสินคดีแตกต่างไปจากบัญชี จะต้องมีการให้

เหตุผลไว้ แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของศาล

ที่มีความชัดเจน และประชาชนทั่วไปสามารถ

ตรวจสอบได้ 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงเห็นว่าที่มาของ

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในอาญา ไม่ควรจะ

เป็นความลับ ควรจะมกีารให้เปิดเผยให้ประชาชน

ทราบ และควรจะมีแนวทางในการก�าหนดโทษ

ท่ีชัดเจนให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม และสามารถ

ตรวจสอบได้ เพือ่ให้ในแต่ละศาลมแีนวทางในการ

ก�าหนดมาตรฐานโทษไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อ

ไม่ให้เกิดข้อกังขาในคดีประเภทเดียวกัน ท�าไมถึง

มีอัตราโทษที่แตกต่างกันซ่ึงจะขัดกับหลักความ

เสมอภาค ซ่ึงถือว่าเป็นหลักพื้นฐานของศักด์ิศรี

ของความเป็นมนุษย์ ฉะนั้นในการใช้ดุลพินิจ

ในการลงโทษของศาลนั้น ควรจะมีการก�าหนด

มาตรฐานการลงโทษให้เท่าเทยีมกนัมากทีส่ดุเพือ่

ไม่ให้ขัดหลักความเสมอภาค เพื่อเป็นการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้มีความ

น่าเชื่อถือ ชัดเจน และสามารถตรวจสอบได้ และ

ในขณะเดียวกันก็เป็นการให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในอ�านาจตุลาการ เป็นการสร้างจุดเชื่อมโยง

ให ้ประชาชนมีส ่วนร ่วมในอ�านาจอธิปไตย 

ตามหลักการของประเทศที่ปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอีกแนวทางหนึ่งด้วยเช่นกัน 

2. วิเคราะหหลักความเปนอิสระของ

ตุลาการกับแนวทางการก�าหนดมาตรฐานโทษ

คดีอาญา

เม่ือพิจารณาหลักความเป็นอิสระของ
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ตุลาการ เป็นเรื่องที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อ

การปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจาก

การปกครองระบอบประชาธิปไตย ฝายตุลาการ

มีบทบาทในการตรวจสอบความถูกต้อง ความ

ชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาให้ความ

เห็นชอบ การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย 

รวมทัง้ระบบการตรวจสอบการใช้บังคบักฎหมาย 

กฎ ค�าสั่ง หรือการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้

เป็นไปด้วยความถูกต้อง ชอบธรรม เพื่อคงไว้ซ่ึง

ความยุติธรรมการท�าหน้าที่ดังกล่าว ฝายตุลาการ

ต้องปราศจากการใช้อ�านาจ หรืออิทธิพลใด 

อนัจะท�าให้ความเป็นอสิระของฝายตลุาการลดลง 

หากเป็นเช่นนั้นเสรีภาพของประชาชนจะถูกริดร

อนไปด้วย (Changpiam, 2016) หลักความเป็น

อิสระของศาล เป็นหลักการสากลที่ปรากฏอยู่ใน

ตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับ เช่น ปฏญิญา

สากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชน กตกิาระหว่างประเทศ

ว ่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยความ

เป็นอิสระของตุลาการ กฎบัตรสากลว่าด้วย

ความเป็นอิสระของตุลาการ หลักการบังกาลอร์

ว ่าด ้วยความประพฤติของตุลาการ เป็นต้น 

ในประเทศไทยก็มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ซึง่ถอืเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศไทย กม็กีาร

บัญญัติรับรองหลักการดังกล ่าวไว ้ เช ่นกัน 

หลกัความเป็นอสิระของตลุาการจงึเป็นเรือ่งส�าคญั

ที่ในทุก ๆ  ประเทศต้องให้ความส�าคัญ การให้

ประชาชนเข ้าไปมีส ่วนร ่วมในการก�าหนด

มาตรฐานโทษทางอาญา หรือการเปิดเผยบัญชี

มาตรฐานก�าหนดโทษทางอาญานั้นมีความขัด

หรอืแย้งกบัหลกัความเป็นอสิระของตลุาการหรอื

ไม่นัน้ ผูวิ้จัยเหน็ว่าไม่มคีวามขัดแย้งกับหลกัความ

เป็นอิสระของตุลาการ โดยหากพิจารณาเกี่ยว

กับการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี

มาตรฐานก�าหนดโทษทางอาญานั้น จะเห็นได้ว่า

จากการศกึษาในต่างประเทศ ท้ังในสหรฐัอเมรกิา 

สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐเกาหลี มีการ

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษ ไม่ขั้นตอนใดก็ขั้นตอน

หนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาว่าจะกระทบต่อความเป็น

อิสระของตุลาการหรือไม่นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น

คนละส่วนกนั เพราะความเป็นอสิระของตุลาการ 

คือ การที่ต้องไม่มีผู้ใดท�าให้ค�าตัดสินของตุลาการ

เปลี่ยนแปลงไป เพราะการกดขี่ หรือข่มเหง ข่มขู่ 

หรือโดยวิธีใด ๆ  ก็ตาม แต่การจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น เป็นเพียงก�าหนด

แนวทางการลงโทษไว้เพื่อให้ตุลาการใช้ประกอบ

ดุลพินิจในการพิจารณาคดี ไม่ได้เพียงใช้เฉพาะ

คดีใดคดีหนึ่ง แต่ใช้ในทุกคดีทั่วประเทศ เพื่อให้

เกดิความเท่าเทียมกนั ระหว่างผูก้ระท�าความผดิที่

มีพฤติการณ์ที่คล้ายกัน ซึ่งผู้พิพากษาจะอ้างหลัก

ว่าหากมีการเปิดเผยอาจจะกระทบความอิสระ

ของตุลาการ เพราะจะท�าให้ผู้พิพากษาถูกจ�ากัด

สิทธใินการลงโทษ ซ่ึงผู้วจัิยเหน็ว่าไม่ได้กระทบต่อ

ความอิสระของผู้พิพากษาแต่อย่างใด เพราะเป็น

เพียงจ�ากัดความแตกต่างของการลงโทษเท่านั้น 

เพือ่ให้ผูพ้พิากษาทีม่าจากฐานความคดิทีแ่ตกต่าง

กันใช้ความคิดไปแนวทางเดียวกัน การท่ีมีบัญชี

มาตรฐานก�าหนดโทษนี้จะท�าให้มีมาตรฐานการ
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ก�าหนดโทษที่ใกล้เคียงกันเท่านั้น เปรียบแหมือ

นการทีก่�าหนดขอบเขตของการพจิารณาโทษเพือ่

ให้ไปในแนวทางเดียวกันเท่านั้น 

3. วิเคราะหการใหประชาชนมีส่วน

ร่วมในการก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา

การให ้ประชาชนมีส ่วนร ่วมในการ

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น จะเป็น

แนวทางหนึ่งในการเพิ่มความโปร่งใสในการ

ท�างานของศาลแล้ว ยังเป็นท�าให้อ�านาจตุลาการ

ได้มีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนมากขึ้น ท�าให้

ประชาชนตรวจสอบการใช้อ�านาจได้ เป็นการ

พัฒนาระบอบประชาธิปไตย และกระบวนการ

ยตุธิรรมของประเทศไทยให้มากขึน้ จากการศกึษา

ในต่างประเทศจะมีแนวทางให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมในการก�าหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญา 

แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ

1) การเปิดเผยบัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดอีาญาให้ประชาชนทราบ (Sentencing 

Commission, 2024)

การเปิดเผยบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญานั้น เป็นแนวทางหนึ่งท่ีเป็นการ

ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบดุลพินิจการ

ท�างานของผู้พิพากษาได้เป็นอย่างดี เพราะหาก

ผู ้ พิพากษาจะลงโทษเกินกว ่าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษนั้นจะต้องแสดงเหตุผลไว้ เมื่อมี

การเปิดเผยบัญชีให้ประชาชนทราบ จะท�าให้

ประชาชนมีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม

มากขึ้น เพราะสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ

ของศาลได้ ซึง่ในต่างประเทศ ทัง้ในสหรฐัอเมรกิา 

สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐเกาหลี มีการ

เปิดเผยบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษทางอาญา

ให้ประชาชนเข้าไปตรวจสอบได้อย่างชัดเจน 

ผู ้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยควรมีการเปิดเผย

บญัชกี�าหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญาด้วยเช่นกนั

2) การจัดตั้งคณะกรรมการโดยมีภาค

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะกรรมการ 

(Sentencing  Guidelines  Commission, 2023)

ในการจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญาน้ัน หากมีภาคประชาชนเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการจัดท�า จะท�าให้บัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษนั้นมีการมีส ่วนร ่วมจากภาค

ประชาชน ท�าให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม

ในอ�านาจตุลาการแนวทางหนึ่งได้เป็นอย่างดี 

โดยเฉพาะในประเทศไทยที่การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนกับอ�านาจตุลาการมีอยู ่น ้อยมาก 

ซึง่จากการศึกษาในต่างประเทศมกีารให้ประชาชน

เข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการจัดท�า

ร ่างบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา

ด้วยเช่นกัน โดยในต่างประเทศนั้นจะมีการให้

ทกุภาคส่วนเข้าไปมส่ีวนร่วม ทัง้หน่วยงานของรัฐ

และภาคประชาชน ซ่ึงจะท�าให้ร่างบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น ผ่านการจัดท�าข้ึน

โดยมีการรับฟ  งความคิด เห็นจากทุกฝ  าย 

โดยเฉพาะในภาคประชาชน ซึ่งนอกจากจะท�าให้

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญามีความ

น่าเชื่อถือแล้ว ยังส่งผลให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในอ�านาจตุลาการเป ็นไปตามหลักประเทศ

ที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน 

ผู ้วิจัยเห็นว่าในประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่

ปกครองระบอบประชาธิปไตยจึงควรจะมีการ
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ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานก�าหนดโทษในคดีอาญาด้วย

เช่นกัน

3)  การเป ิด เผยร ่ าง บัญชีก� าหนด

มาตรฐานก�าหนดโทษในคดีอาญาแก่สาธารณชน 

(Srisanit, 2018)

การเปิดเผยร่างบัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญา เพื่อให้ประชาชนแสดงความคิด

เห็นนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามา

มีบทบาทในการจัดท�าร่างเช่นเดียวกัน ซึ่งความ

เห็นของประชาชนจะมีการน�าไปวิ เคราะห ์ 

ซึ่งหากคณะกรรมการผู ้จัดท�าร่างเห็นด้วยกับ

ความคิดเห็นของประชาชน ก็จะมีการน�าไป

ปรบัปรงุแก้ไขตวัร่างก่อนทีจ่ะน�าไปใช้บงัคบัต่อไป 

ซึ่งการเปิดเผยร่างเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้

แสดงความคิดเห็นนี้ เป็นกระบวนการท่ีมีใน

ต่างประเทศ ซึง่หากเปรยีบเทยีบกบัในประเทศไทย 

ไม่มกีารให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�า

ร่างแต่อย่างใด และไม่มีการเปิดเผยร่างเพ่ือให้

ประชาชนเข้าแสดงความคดิเหน็ได้ เพราะการจัด

ท�าบญัชีมาตรฐานโทษในประเทศไทย เป็นความลบั 

ประชาชนไม่เคยเห็นบัญชีมาตรฐานโทษใน

ประเทศไทย 

จากทีก่ล่าวมาจะเหน็ได้ว่าในต่างประเทศ

มีการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดบัญชี

มาตรฐานโทษในคดีอาญา โดยการเปิดเผยบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญา การจดัตัง้คณะ

กรรมการโดยมีภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม 

และการเปิดเผยร่างบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญาให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น 

ซึ่งทั้งสามรูปแบบดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าควรจะ

น�ามาใช้ในประเทศไทย เพราะจะท�าให้การใช้

ดุลพินิจของศาลในก�าหนดโทษในคดีอาญา

มีขอบเขตที่ชัดเจน สามารถตรวจสอบได้ ไม่ใช้

ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขต จะท�าให้ประชาชนเกิด

ความเช่ือมั่นในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ผู้พิพากษาว่าผู้พิพากษามีความเป็นกลาง ไม่มี

อคติใด ๆ  กับคู ่ความ เพื่อสร้างความเชื่อมั่น

ให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย มีความ

น่าเช่ือถือ และในขณะเดียวกันก็เป็นการให้

ประชาชนมีจุดเชื่อมโยงกับอ�านาจตุลาการ เพ่ือ

ไม่ให ้องค์กรตุลาการใช้อ�านาจโดยไม่มีการ

ตรวจสอบจากหน่วยงานใด เพื่อพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทย

4. วิเคราะหแนวทางการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาที่เหมาะสม

กับประเทศไทย

จากการท่ี ผู ้ วิ จัยได ้วิ เคราะห ์ ไว ้ว ่ า

ประเทศไทยควรจะมีการเปิดเผยบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา และควรจะให ้

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษ ซ่ึงผู ้วิจัยจะวิเคราะห์

แนวทางการจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษใน

คดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย ในประเด็น

ที่ส�าคัญ ดังนี้

 1) ประเภทของอาชญากรรม

ในการจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญานั้น ในต่างประเทศจะมีการ

แบ่งประเภทของคดีตามความร้ายแรงเพ่ือใช้ใน

การก�าหนดมาตรฐานโทษ เช่น ในรัฐวอชิงตัน 
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สหรัฐอเมริกา Revised Code of Washington 

1973 ได้จ�าแนกประเภทอาชญากรรมไว้ ความผดิ

อาญาประเภท Felonies มีระดับ A B C และ

ความผิดลหุโทษ และความผิดลหุโทษร้ายแรง 

(RCW 9A.20.010) แนวทางการก�าหนดโทษ 

(Sentencing guidelines) ใช้กับความผิดอาญา

ท่ีเป็น Felonies แต่ไม่ใช้กับความผิดลหุโทษ 

Robina Institute (2023) โดยจะมีการก�าหนด

ช่วงของโทษตามความร้ายแรงของอาชญากรรม

ที่กระท�า และจะต้องค�านึงถึงปจจัยอื่น ๆ  เช่น 

ความเสียหายของเหยื่อ การกระท�าความผิดซ�้า 

เป็นต้น ซึง่ในประเทศไทยผูวิ้จยัเห็นว่าหากต้องการ

จัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาให้

ชดัเจนนัน้ ต้องมกีารก�าหนดประเภทของความผดิ

ที่จะใช้บัญชีมาตรฐานก�าหนดโทษทางอาญา เพื่อ

ก�าหนดความร้ายแรงของความผิดประเภทต่าง ๆ  

โดยส�าหรับผู้วิจัยเห็นว่าในประเทศไทยควรจะมี

การแบ่งระดับความร้ายแรงของการกระท�าความ

ผิดไว้ ดังนี้

ความผิดระดับ A คือ ความผิดอาญาที่มี

อัตราโทษจ�าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต

ความผิดระดับ B คือ ความผิดอาญาที่มี

อัตราโทษจ�าคุกตั้งแต่ 20 ปขึ้นไป

ความผิดระดับ C คือ ความผิดที่มีอัตรา

โทษจ�าคุกตั้งแต่ 10 ปขึ้นไป

ความผิดระดับ D คือ ความผิดที่มีอัตรา

โทษจ�าคุกตั้งแต่ 5 ปขึ้นไป

ความผิดระดับ E คือ ความผิดที่มีอัตรา

โทษจ�าคุกตั้งแต่ 1 ปขึ้นไป

ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดที่มีอัตรา

โทษจ�าคุกไม่เกิน 1 ป

โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรจะน�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษมาใช้ในคดีอาญาเฉพาะบางคดี

เหมือนเช่นในสาธารณรัฐเกาหลี โดยเร่ิมต้นควร

จะใช้ในคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุกต้ังแต่ 5 ปขึ้นไป 

เพราะในคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ป ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

176 ศาลไม่จ�าเป็นต้องสืบพยาน ในคดีที่จ�าเลย

รับสารภาพ แต่หากเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุก

เกินกว่า 5 ป บังคับให้ศาลต้องสืบพยานเสมอ 

แสดงว่าในกฎหมายไทย เห็นว่าคดีท่ีมีอัตรา

โทษจ�าคุกต้ังแต่ 5 ปข้ึนไปมีอัตราโทษร้ายแรง

ทีถ่งึแม้จ�าเลยจะรบัสารภาพศาลยงัต้องสบืพยาน 

2) คณะกรรมการ

การจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ 

ในคดีจะต้องให้ความส�าคัญกับคณะกรรมการ

ที่จัดท�า เพราะคณะกรรมการจัดท�าบัญชีจะ

เป็นผู้ก�าหนดมาตรฐานโทษในการก�าหนดโทษ 

คณะกรรมการจึงควรจะมาจากหลายหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาชน เหมือนเช่นใน

ต่างประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 

และสาธารณรัฐเกาหลี ต่างมีการจัดตั้งคณะ

กรรมการเพื่อจัดท�าบ ัญชีก�าหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญาและมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

กระบวนการยุติธรรม และภาคประชาชน เข้าไป

มีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน การจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานในคดีอาญา จึงไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

เฉพาะหน่วยงานตุลาการเท่านั้น แต่มีส ่วน

เกี่ยวข้องกับทุกภาคส่วน ในประเทศไทย ควรจะ

มีการให้ประชาชน และหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท�าบัญชี
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ก�าหนดมาตรฐานในคดีอาญา โดยผู้วิจัยเห็นว่า

ควรจะประกอบไปด้วยคณะกรรมการ ได้แก่ ผู้

พิพากษาในศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ เจ้า

หน้าทีต่�ารวจ เจ้าหน้าทีก่รมราชทณัฑ์ ทนายความ 

นักวิชาการ ผู้ท่ีเคยจ�าคุก ผู้เสียหายในคดีอาญา 

และบุคคลอื่นใดที่ประธานศาลฎีกาเห็นสมควร

3) กระบวนการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

กระบวนกา รจั ดท� า บ  ั ญชี ก� า หนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น จากการศึกษาใน

ต่างประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 

และสาธารณรัฐเกาหลี จะพบว่ากระบวนการจัด

ท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น 

จะมีขั้นตอนที่คล้ายกัน โดยจะมีการจัดตั้งคณะ

กรรมการเพื่อจัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญา ซึ่งในคณะกรรมการจะมีทั้งศาล 

หน่วยงานของรัฐ และภาคประชาชนเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการ เพื่อจัดท�าร่าง

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา จากนั้น

จะมีการเปิดเผยร่างให้ประชาชนเข้าไปแสดง

ความคดิเหน็ และคณะกรรมการจะรบัฟงความคดิ

เหน็ของประชาชนเพือ่น�ามาปรบัปรงุร่าง เมือ่ร่าง

เสร็จเรียบร้อยจะประกาศใช้ ซึ่งจะมีการเผยแพร่

แก่ประชาชนทั่วไปให้ทราบโดยทั่วกัน ดังแสดง

ในรูปภาพที่ 2  

จัดตั้งคณะกรรมการจัดทําบัญชี

กําหนดมาตรฐานโทษใน

คดีอาญา

จัดทํารางบัญชีกําหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

เผยแพรรางบัญชีกําหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาเพ่ือ

รับฟงความคิดเห็น

นําความคิดเห็นท่ีไดมาปรับปรุง

รางบัญชีกําหนดมาตรฐานโทษ

ในคดีอาญา

ประกาศใชบัญชีกําหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

เผยแพรบัญชีกําหนดมาตรฐาน

โทษในคดีอาญาแกสาธารณชน

ภาพที่ 2 แสดงกระบวนการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาของประเทศไทย

ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในกระบวนการจัดท�า

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญานั้น 

จะมีข้ันตอนให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม ต้ังแต่

การเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ การให้ประชาชน

สามารถแสดงความคิดเห็นในร่างบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษ หรือการที่มีการเปิดเผยบัญชีให้

ประชาชนได้ทราบอย่างชัดเจน เป็นการแสดงถึง

การโปร่งใสของตุลาการที่สามารถตรวจสอบได้ 

และในขณะเดียวกนักเ็ป็นการให้ประชาชนมส่ีวน

ร่วมในอ�านาจอธิปไตย ตามหลักของประเทศที่

ปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ขอเสนอแนะ

จากการทีผู่ว้จิยัได้ศกึษาเพือ่หาแนวทาง

ก�าหนดมาตรฐานโทษคดีอาญานั้น พบว ่า

ประเทศไทยควรจะมีการเปิดเผยบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญาให้ประชาชนทราบ 

และควรให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

จัดท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา ผู้

วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้ร่างพระราชบัญญัติบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา พ.ศ. .... โดยมี

สาระส�าคัญ ดังนี้ 
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1. ก�าหนดระดับความร้ายแรงของ

อาชญากรรม โดยให้เฉพาะคดทีีม่อีตัราโทษจ�าคกุ

ตั้งแต่ 5 ปขึ้นไปเท่านั้นที่จะต้องใช้บัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา โดยแบ่งระดับความ

ร้ายแรงไว้ ดังนี้ 

 1) ความผดิระดบั A คอื ความผดิอาญา

ที่มีอัตราโทษจ�าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต

 2) ความผิดระดับ B คือ ความผิด

อาญาที่มีอัตราโทษจ�าคุกตั้งแต่ 20 ปขึ้นไป

 3) ความผิดระดับ C คือ ความผิด

ที่มีอัตราโทษจ�าคุกตั้งแต่ 10 ปขึ้นไป

 4) ความผิดระดับ D คือ ความผิด

ที่มีอัตราโทษจ�าคุกตั้งแต่ 5 ปขึ้นไป

 5) ความผิดระดับ E คือ ความผิดที่

มีอัตราโทษจ�าคุกตั้งแต่ 1 ปขึ้นไป

 6) ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดที่

มีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 ป

2. องค์ประกอบของคณะกรรมการจัด

ท�าบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดอีาญา เพือ่ให้

จัดท�าร่างบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา 

ควรประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 

พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต�ารวจ เจ้าหน้าที่

กรมราชทัณฑ์ ทนายความ นักวิชาการ ผู้ที่เคย

จ�าคุก ผู้เสียหายในคดีอาญา และบุคคลอื่นใด

ทีป่ระธานศาลฎกีาเหน็สมควร เพือ่ให้ศาล สามารถ

ใช้ดุลพินิจได้ หากมีบุคคลอื่นใดที่ศาลเห็นสมควร

3. กระบวนการจัดท�าบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

  1) ให้คณะกรรมการจดัท�าร่างบญัชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญา

 2) เมื่อคณะกรรมการจัดท�าร่าง

บัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาเรียบร้อย

แล้ว ให้เปิดเผยแก่สาธารณชน เพ่ือให้แสดงความ

คิดเห็นต่อร่างบัญชีก�าหนดมาตรฐานโทษในคดี

อาญา

 3) ให้คณะกรรมการรับฟงความ

คิดเห็นของประชาชน จากนั้นน�าไปพิจารณา

ประกอบการปรับปรุงแก้ไขร่างบัญชีก�าหนด

มาตรฐานโทษในคดีอาญา

 4) เมื่อคณะกรรมการจัดท�าบัญชี

ก�าหนดมาตรฐานโทษในคดีอาญาเรียบร้อยแล้ว 

ให้เปิดเผยให้สาธารณชนรับทราบโดยทั่วกัน
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