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บทคัดย่อ 

งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์หลกัเพือ่หาแนวทางพฒันากฎหมายเพือ่ช่วยผูพ้้นโทษในการหางาน

ท�ำหลงัพ้นโทษ โดยศกึษาเฉพาะกรณีการห้ามถามประวตัอิาชญากรรมในการสมคัรงาน โดยใช้การวจิยั

เชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบว่าในสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย Ban the Box วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

คือ เพื่อช่วยให้ผู้ใหญ่ที่มีประวัติอาชญากรรมได้รับโอกาสท่ียุติธรรมในการหางานท�ำ นายจ้างควร

ประเมินคุณสมบัติและทักษะของผู้สมัครอย่างยุติธรรมเทียบกับผู้สมัครคนอื่น ๆ  ก่อนปฏิเสธการจ้าง

งาน ซึง่ Ban the Box จะห้ามนายจ้างถามประวัติอาชญากรรมก่อนจนกว่าผู้สมคัรจะผ่านกระบวนการ

สัมภาษณ์หรือการเสนองานแบบมีเงื่อนไข ผลการวิจัยพบว่าในประเทศไทยมีความเหมาะสมท่ีจะน�ำ

กฎหมาย Ban the Box มาใช้ เพราะในประเทศไทยมีปัญหาการกระท�ำความผิดซ�้ำ ส่งผลให้นักโทษ

ล้นเรือนจ�ำ จึงควรส่งเสริมโอกาสให้ผู้พ้นโทษหางานท�ำให้ได้หลังพ้นโทษ โดยควรมีการบังคับใช้ทั้ง

ภาครัฐและเอกชน ยกเว้นในประเภทงานบางประเภท และห้ามนายจ้างถามประวัติอาชญากรรมของ

ผู้สมัคร จนกว่าจะผ่านกระบวนการทดสอบต่าง ๆ  ของนายจ้าง 
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งานวิจัยมีข้อเสนอแนะให้ร่างพระราชบัญญัติเพ่ือช่วยเหลือผู้พ้นโทษในการหางานท�าหลัง
พ้นโทษ พ.ศ. ....  เพื่อช่วยเหลือผู้พ้นโทษให้มีโอกาสในการหางานท�าหลังพ้นโทษ
ค�าส�าคัญ: ผู้พ้นโทษ ประวัติอาชญากรรม นายจ้าง ลูกจ้าง การสมัครงาน

ABSTRACT 
The main objective of this research is to find out guidelines on the development 

of law for helping a person who passes over a punishment to find a job after passing 
over the punishment by specifically studying a prohibition against the asking of a criminal 
background in applying for a job. It is qualitative research by conducting documentary 
research and studying the comparison between the law of Thailand and the law of 
the United States of America.

According to the study, it is found out that in the United States of America, 
there is a law called “Ban the Box”. The purpose of the law is to help an adult who 
has a criminal background to get a fair opportunity for finding a job. An employer 
should fairly assess the qualification and skill of an applicant in comparison with 
other applicants before turning down employment. According to “Ban the Box”, the 
employer is prohibited from asking the criminal background until an applicant has 
passed an interview process or been offered the job under conditions. According to 
the research outcome, it is appropriate to introduce the Ban the Box law in Thailand. 
This is because there is a problem about recidivism in Thailand, which results in prison 
overflowing. Therefore, it should create an opportunity for the person who passes 
over a punishment to be able to find the job after passing over the punishment. In 
this regard, it should be enforceable in both the public and private sectors except for 
certain types of job. In addition, the employer should be prohibited from asking the 
criminal background of an applicant until he/she has passed various testing processes 
of the employer.

This research has a suggestion that the Bill on Helping a Person Who Passes 
over a Punishment to Find a Job after Passing Over the Punishment B.E. ……….. should 
be drafted in order to help such a person to have an opportunity to find the job after 
passing the punishment.
Keyswords: a person who passes over a punishment, criminal background, an 
employer, an employee, applying for a job
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บทน�า 

“นักโทษล้นคุก” เป นหน่ึงป ัญหาที่

กรมราชทัณฑ์ก�าลังเผชิญ เมื่อประเทศไทยมี

จ�านวนนักโทษในเรอืนจ�าสงูเปนอนัดับ 6 ของโลก 

และเกนิกว่าความจขุองเรอืนจ�า โดยปัจจบัุนเรือนจ�า

ทั่วประเทศไทยสามารถรับนักโทษได้ประมาณ 

200,000 คน แต่ในความเปนจริงกลับมีผู้ต้อง

ขังมากถึง 360,000 คน (Workpoint Today, 

2019) ประเทศไทยประสบปัญหากับนักโทษ

ล้นเรือนจ�ามาเป นเวลานาน การท่ีนักโทษ

ล้นเรือนจ�ามีสาเหตุมาจากหลายสาเหตุ สาเหตุ

หนึ่ง คือ การกระท�าความผิดซ�้าของผู ้ต้องขัง 

การเตรยีมความพร้อมของผูต้้องขังเพือ่ให้สามารถ

กลบัเข้าสูส่งัคมได้หลงัพ้นโทษ และสามารถด�าเนนิ

ชวีติได้ตามปกตมิคีวามส�าคญัอย่างมากต่อการลด

อัตราการกระท�าผิดซ�้า เนื่องจากผู้ต้องขังมักจะ

ประสบปัญหาด้านความสัมพันธ์กับครอบครัว

และคนในสงัคม จึงมักจะหวนกลบัมาท�าความผดิ 

กระบวนการน�าผู ้ต้องขังกลับคืนสู ่สังคมจึงถูก

ออกแบบมาโดยเน้นไปทีก่ารจดัการกบัปัจจยัเสีย่ง

ที่น�าไปสู่การกระท�าความผิดอีกครั้ง โดยการจะ

คืนคนดีสู่สังคมอย่างยั่งยืน ผู้พ้นโทษสมควรจะ

ได้รับโอกาสให้สามารถประกอบอาชีพมีรายได้

พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเปนมนุษย์ 

ถึงแม้ว่าการให้นักโทษมีงานท�าหลังพ้นโทษจะ

เปนประโยชน์ในเรือ่งของการลดกระท�าความผิดซ�า้ 

แต่ในความเปนจริงแล้วผู ้กระท�าความผิดท่ี

พ้นโทษออกมาจากเรือนจ�า จะหางานท�าภาย

หลังพ้นโทษน้ันเปนเรื่องที่เปนไปได้ยากมาก 

เพราะโดยขนบธรรมเนยีมจารตีประเพณขีองไทย 

มักจะมีการตราหน้าคนที่ออกมาจากเรือนจ�าว่า

เปนคนขีค้กุ และมกัจะไม่ได้รับโอกาสในสงัคมไทย 

โดยเฉพาะในเรือ่งการท�างาน เพราะกลวัว่าบคุคล

นั้นจะกระท�าความผิดอีก นายจ้างจึงมักจะไม่รับ

บุคคลที่มีประวัติอาชญากรรมเข้าไปท�างาน โดย

เฉพาะในใบสมัครงานของบริษัทเอกชน จะมีการ

สอบถามประวัติอาชญากรรมเสมอ และบุคคล

กลุ ่มนี้มักจะโดนตัดสิทธิ์ ต้ังแต่เริ่มต้น ต้ังแต่

นายจ้างได้อ่านประวตักิารสมคัรงาน โดยนายจ้าง

มักจะไม่พิจารณาคุณสมบัติอื่น ๆ  ของผู้สมัคร 

ส ่ วนงานในหน ่วยงานราชการ กฎหมาย

บางฉบับก็ยังมีลักษณะกีดกันผู ้พ ้นโทษให้ไม่

สามารถประกอบอาชีพบางประเภทได้อีกด้วย 

ทัง้นีใ้นแต่ละปจะมผู้ีพ้นโทษประมาณ 140,000 คน

ที่ต ้องการหางานท�า แต่สภาพสังคมไทยใน

ประเทศไทยท�าให้ผู้พ้นโทษหางานท�าได้ยากมาก 

เนื่องจากประวัติอาชญากรรม (Paitoonphong 

& Kulkonkarn, 2019) ในประเทศไทยมโีครงการ

ที่ ส ง เคราะห ์ผู ้ พ ้น โทษ แต ่ยั ง มีข ้อจ� ากัด

หลายอย่าง อีกท้ังยังไม่มีกฎหมายท่ีตราออกมา

เพื่อช่วยเหลือผู้พ้นโทษในการสมัครงานโดยตรง 

หากเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมาย 

“Ban the Box” วัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ

เพื่อช่วยให้ผู้ที่มีประวัติอาชญากรรมได้รับโอกาส

ที่ยุติธรรมในการหางานท�า นายจ้างควรประเมิน

คุณสมบัติและทักษะของผู้สมัครอย่างยุติธรรม

เทียบกับผู้สมัครคนอื่น ๆ  ก่อนที่จะปฏิเสธการ

จ้างงาน (World Population Review, 2024) 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้
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วัตถุประสงคในการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี

ที่เกี่ยวข้องกับ การ ห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมัครงาน

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ มาตรฐาน

แรงงานระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่าง

ประเทศกฎหมายสหรฐัอเมรกิา และกฎหมายไทย

ท่ี  เกีย่วกับการห้ามถามประวตัอิาชญากรรมในการ

สมัครงาน

3. เพื่อวิเคราะห์ สิทธิของผู้พ้นโทษและ

สิทธิของนายจ้างที่เกี่ยวกับการห้ามถามประวัติ

อาชญากรรมในการสมัครงาน

4. เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของ

ประเทศไทยในการห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมัครงาน

5. เพื่อ หาแนวทางการห้ามถามประวัติ

อาชญากรรมในการสมัครงานในประเทศไทย

ประโยชนที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท�าให้ทราบหลักการ แนวคิด ทฤษฎี

ที่เกี่ยวข้องกับการห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมัครงาน

2. ท�าให้สามารถวิเคราะห์มาตรฐาน

แรงงานระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่าง

ประเทศกฎหมายสหรฐัอเมรกิา และกฎหมายไทย 

ท่ีเกีย่วกับการห้ามถามประวตัอิาชญากรรมในการ

สมัครงาน

3. ท�าให้สามารถวิเคราะห์สิทธิของ

ผูพ้้นโทษและสทิธิของนายจ้างทีเ่กีย่วกับการห้าม

ถามประวัติอาชญากรรมในการสมัครงาน

4. ท�าให้สามารถวิเคราะห์ความเหมาะ

สมของประเทศไทยในการห้ามถามประวัติ

อาชญากรรมในการสมัครงาน

5. ท� า ให ้ ทราบแนวทางการห ้ าม

ถามประวัติอาชญากรรมในการสมัครงานใน

ประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย

งานวิจัยนี้มีขอบเขตในการศึกษาหลัก

การ แนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการห้าม

ถามประวตัอิาชญากรรมในการสมคัรงาน มาตรฐาน

แรงงานระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่าง

ประเทศ กฎหมายสหรฐัอเมรกิา และกฎหมายไทย 

ที่เกี่ยวข้องกับการห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมัครงาน โดยจะวิเคราะห์ในประเด็น

ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู ้พ้นโทษและสิทธิของ

นายจ้างที่เกี่ยวกับการห้ามถามประวัติอาชญา

กรรมในการสมัครงาน ความเหมาะสมของ

ประเทศไทยในการห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมคัรงาน และแนวทางการห้ามถามประวตัิ

อาชญากรรมในการสมัครงานในประเทศไทย

ทบทวนแนวคิด 

ความหมายของกฎหมาย Ban the Box 

Ban the Box เปนกฎหมายที่มีการ

บังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา ในความหมายของ

ผูว้จิยั กฎหมาย Ban the Box นัน้เปนกฎหมายที่

ห้ามนายจ้างถามประวตัอิาชญากรรมของผูส้มคัร 

จนกว่าจะผ่านกระบวนการคดัเลอืก เพือ่ให้โอกาส

ผู้สมัครท่ีมีประวัติอาชญากรรม มีโอกาสในการ
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คัดเลือกเทียบเท่ากับผู้สมัครคนอื่น เพ่ือไม่ให้

ผู้สมัครท่ีมีประวัติอาชญากรรมถูกตัดสิทธิต้ังแต่

นายจ้างเห็นใบสมัคร แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธินายจ้าง

ทีจ่ะตรวจสอบประวตัอิาชญากรรมของผูส้มคัรได้ 

ภายหลังที่ผ่านกระบวนการสัมภาษณ์หรือการ

เสนองานแบบเงื่อนไข 

กฎหมาย  Ban  the  Box  ใน

สหรัฐอเมริกา

ในสหรัฐอเมริกามีโครงการที่รณรงค์

ห้ามนายจ้างถามประวัติอาชญากรรมผู้พ้นโทษ

ในการสมัครงาน โดยเปนทีรู่จ้กักนัในชือ่ทีเ่รยีกว่า 

“Ban The Box” เปนการรณรงค์ระดับชาติที่

ออกแบบมาเพื่อห้ามไม่ให้นายจ้างถามค�าถาม

เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของผู้สมัครในแบบ

ฟอร์มสมคัรงานเบ้ืองต้น Ban The Box มีเปาหมาย

เพือ่สนบัสนนุผูท้ีม่ปีระวตัอิาชญากรรม ให้ไม่ต้อง

เปดเผยประวัติเพื่อขจัดความอัปยศในอดีต และ

ให้โอกาสที่ยุติธรรมแก่ผู้สมัครทุกคนในการจ้าง

งาน ความเปนมาของโครงการ Ban The Box ต้อง

ย้อนกลับไปในป 1998 เมื่อฮาวายผ่านกฎหมาย

ห้ามนายจ ้างสอบถามผู ้สมัครงานเกี่ยวกับ

ประวัติอาชญากรรม การเคลื่อนไหวดังกล่าวได้

รับความสนใจนับตั้งแต่นั้นเปนต้นมา ผู้สนับสนุน

โครงการ Ban The Box ยืนยันว่านโยบายเหล่า

นีไ้ม่เพยีงเปนประโยชน์ส�าหรบัผูห้างานทีม่ปีระวตัิ

อาชญากรรมเท่าน้ัน แต่ยังเปนผลดีต่อเศรษฐกิจ

ด้วย เนือ่งจากนโยบายเหล่านีช่้วยให้ผูค้นมงีานท�า 

(McLean, 2020) ซึ่งต่อมาได้มีการน�ามาพัฒนา

เปนกฎหมาย 

ในสหรฐัอเมรกิา ป 2024 รฐั 37 รฐัรวมถงึ 

District of Columbia และเมืองเทศมณฑล

มากกว่า 150 แห่ง ได้น�ากฎหมาย “Ban the 

Box” มาใช้ (Ahearn, 2024) โดยจะมีแนวคิดที่

คล้าย ๆ  กัน คือ ห้ามถามค�าถามใด ๆ  ที่เกี่ยวกับ

การเปดเผยประวัติอาชญากรรมของผู้สมัครงาน

ก่อนที่นายจ้างจะเสนอการจ้างงานแบบมีเงื่อนไข 

หรือก่อนที่สัมภาษณ์งาน โดยในแต่ละรัฐจะมี

รายละเอียดแตกต่างกันออกไป บางรัฐจะใช้

เฉพาะกับการสมัครงานในหน่วยงานของรัฐ

เท่านัน้ เช่น หลยุเซียน่า เนวาดา ฯลฯ บางรฐัจะใช้

ในการสมัครทั้งภาครัฐและเอกชน ในภาคเอกชน

จะมกีารก�าหนดจ�านวนลกูจ้างแตกต่างกนัออกไป 

เช่น เมนใช้กับนายจ้างทุกคน แคลิฟอร์เนียใช้กับ

นายจ้างที่มีลูกจ้าง 5 คนขึ้นไป (Paycor, 2024) 

สมมติฐาน 

ประเทศไทยมปัีญหาเกีย่วกบัผูต้้องขงัล้น

เรือนจ�า โดยส่วนหนึง่มาจากการกระท�าความผิดซ�า้ 

การพัฒนากฎหมายให้ผู ้พ้นโทษมีงานท�าหลัง

พ้นโทษ เปนแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้พ้นโทษ

ไม่กลบัมากระท�าความผดิซ�า้ การห้ามถามประวติั

อาชญากรรมของผู้พ้นโทษในใบสมัครงาน จึงมี

ความเหมาะสมที่จะน�ามาใช้ในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีความเหมาะสมที่จะน�ากฎหมาย 

Ban the Box มาใช้ โดยควรมกีารบงัคบัใช้ทัง้ภาครฐั

และเอกชน ยกเว้นในประเภทงานบางประเภท 

และห้ามถามประวตัอิาชญากรรมของผูส้มคัรงาน 

จนกว่าจะผ่านกระบวนการทดสอบต่าง ๆ  ของ

นายจ้าง
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

ผู้พ้นโทษถือเปนประชาชนท่ีควรมีสิทธิ 

เสรีภาพ ได้รับการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษย

ชนและศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุย์ เหมอืนประชาชน

ท่ัวไปคนหนึง่ เมือ่พ้นโทษออกไปจากเรอืนจ�า หาก

ได้รับโอกาสจากทางสังคม จะท�าให้ผู ้พ้นโทษ

ไม่กลับมากระท�าความผิดซ�้า การให้ผู้พ้นโทษมี

งานท�าหลังออกจากเรือนจ�า จึงเปนแนวทางหนึ่ง

ที่จะท�าให้ผู้พ้นโทษสามารถปรับตัวอยู่ในสังคม

ไทยเหมือนคนปกติ ตามหลัก มาตรฐานแรงงาน

ระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ 

ซ่ึงในสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย Ban the Box 

ซึ่งเปนกฎหมายที่ห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในสมัครงาน ซึ่งไม่มีการน�ามาใช้ในประเทศไทย 

งานวิจัยนี้จึงจะวิเคราะห์สิทธิของผู ้พ้นโทษใน

การสมัครงานโดยไม่เปดเผยประวัติอาชญากรรม 

และสิทธิของนายจ้างในการตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรม ความเหมาะสมของประเทศไทยใน

การห้ามถามประวติัอาชญากรรมในการสมคัรงาน 

และแนวทางการห้ามถามประวัติอาชญากรรมใน

ประเทศไทยในการสมัครงาน

ภาพที่ 1 ภาพแสดงกรอบแนวคิดการวิจัย

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี

- การตรวจสอบประวัติอาชญากรรม

- การสงเคราะห์ผู้พ้นโทษหลังปล่อยจากเรือนจ�า

- หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวกับผู้พ้นโทษ

- ทฤษฎีการลงโทษ

- มาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ 

- กฎหมายระหว่างประเทศ

- กฎหมายสหรัฐอเมริกา

- กฎหมายไทย

ความเหมาะสมของประเทศไทยในการห้ามถามประวัติอาชญากรรมในการสมัครงาน

แนวทางการห้ามถามประวัติอาชญากรรมในประเทศไทย

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวจิยันีเ้ปนการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยเปน

การวิจัยเอกสาร ศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูล

จากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 

รายงานการวิจัย หลักการ แนวคิด ทฤษฎี 

มาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ กฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายสหรัฐอเมริกา และ

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากฎหมาย

เพือ่ช่วยผูพ้้นโทษ ในการห้ามถามประวตัอิาชญากรรม

ในการสมคัรงาน จากนัน้น�าข้อมลูทีไ่ด้มาวิเคราะห์

และสังเคราะห์เพื่อหาค�าตอบของงานวิจัย
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1. สิทธิของผูพ้้นโทษในการสมคัรงาน

โดยไม่เปดเผยประวัติอาชญากรรม

 ผู ้พ้นโทษเปนผู้ที่ถือว่าได้ผ่านการ

รับโทษในความผิดของตนมาแล้ว เมื่อได้รับโทษ

ในความผดิของตนครบแล้ว ต้องถอืเปนผูบ้รสิทุธิท์ี่

มสีทิธ ิเสรภีาพ เทยีบเท่ากบัคนปกต ิซึง่หลกัการใน

การคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพของประชาชนนัน้บญัญตัิ

ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีให้การ

รับรองคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 

การเลือกปฏิบัติเพราะฐานะของบุคคลย่อมถือ

เปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน

และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย์ท่ีต้องถือว่าสิทธิ

มนุษยชนเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่มี

เท่าเทียมกันในแง่ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย์และ

สิทธิเพื่อด�ารงชีวิติโดยมีศักดิ์ศรีโดยไม่ค�านึงถึง

ความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ ผิวพรรณ เพศ อายุ 

ศาสนา สถานะภาพทางกาย ฉะนั้นผู้พ้นโทษซึ่ง

ได้รับโทษมาครบแล้วต้องถือเปนผู้บริสุทธิ์ที่ต้อง

ได้รับการปฏิบัติเทียบเท่ากับบุคคลอ่ืน จะต้อง

ไม่มีการเลือกปฏิบัติ คือ ต้องไม่ถือว่าผู้ที่พ้นโทษ

ออกมามีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย์ หรือฐานะทาง

สังคมด้อยกว่าคนทั่วไป จนต้องมีการเลือกปฏิบัติ

ที่ไม่เท่ากับคนปกติ อีกทั้งในมาตรฐานขั้นต�่าแห่ง

องค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

(United Nations Standard Minimum Rules 

for the Treatment of Prisoners) หรือเรียกว่า

ข้อก�าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) ได้มีการ

ก�าหนดให้ผูต้้องขงัทีไ่ด้รบัการปล่อยตวั รฐัจะต้อง

มีการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังท่ีพ้นโทษแล้ว สามารถ

กลับคืนสู่สังคมได้ การที่มีผู้ต้องขังมีงานท�าเปน

แนวทางหนึง่ในการช่วยผูต้้องขงัให้กลบัคืนสู่สังคม

ได้มาก เพราะหากผู้ต้องขังมีงานท�า โอกาสที่

ผู้ต้องขังจะไปกระท�าความผิดซ�้าอีกก็เปนไปได้

ยากมากขึน้ ส�าหรบัในประเทศไทยมาตรา 74 แห่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ยงับญัญติัเกีย่วกบัการส่งเสรมิให้ประชาชน

มีงานท�า 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าทั้งหลักการ

สากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ให้ความส�าคญักบัการให้ประชาชนมสีทิธิ เสรภีาพ

เท่าเทียมกัน รวมไปถึงเรื่องการท�างาน ฉะนั้น

นักโทษที่ออกมาจากเรือนจ�าภายหลังพ้นโทษจึง

ไม่ควรจะถกูเลือกปฏบิติั เพราะว่าเคยต้องโทษจ�าคกุ

มาก่อน ต้องถือว่านักโทษที่พ้นโทษเปนคนปกติ

เหมือนคนอื่นทั่วไป ซึ่งปัญหาของนักโทษท่ีออก

จากเรือนจ�า มักจะถูกตีตรา หรือถูกกีดกันจาก

สังคมท�าให้ไม่มีโอกาสได้รับงานท�าท่ีดี เนื่องจาก

มีประวัติอาชญากรรมติดตัว ในประเทศไทยผู้ที่

มีประวัติอาชญากรรมจะถูกตรวจสอบก่อนการ

สมัครงาน นายจ้างจะปฏิเสธผู ้สมัครต้ังแต่

ใบสมัครงาน หากผู้สมัครมีประวัติอาชญากรรม 

ท�าให้ผู ้พ ้นโทษไม่มีโอกาสแม้จะเข ้ารับการ

ทดสอบใด ๆ  จากนายจ้าง

ส�าหรับในสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมาย 

Ban the Box คือเพื่อช ่วยให้ผู ้ที่มีประวัติ

อาชญากรรมได ้รับโอกาสที่ยุ ติธรรมในการ

หางานท�า นายจ้างควรประเมินคุณสมบัติและ

ทักษะของผู้สมัครอย่างยุติธรรมเทียบกับผู้สมัคร

คนอืน่ ๆ  ก่อนทีจ่ะปฏเิสธการจ้างงาน ซ่ึง Ban the 
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Box นี้อาจกล่าวได้ว่าเปนมาตรการทางกฎหมาย

ที่น�ามาช่วยเหลือผู ้พ ้นโทษในการหางานท�า

หลังพ้นโทษ โดยในใบสมัครงาน จะห้ามถามเรื่อง

ประวัติอาชญากรรม เพื่อให้บริษัทพิจารณาจาก

ประวัติอื่น ๆ  ของผู้สมัครงานโดยเท่าเทียมกัน 

ไม่ให้พิจารณาจากประวัติอาชญากรรม เพื่อเปน

การช่วยเหลือผู้พ้นโทษให้มีโอกาสในการท�างาน

เพิม่มากขึน้ การถามประวตัอิาชญากรรมสามารถ

ถามได้ หลังจากที่ผู ้สมัครได้ผ่านกระบวนการ

สัมภาษณ์แล้ว 

เมื่อเปรียบเทียบนสหรัฐอเมริกากับ

ประเทศไทย จะพบว่าในสหรัฐอเมริกามีการ

ออกกฎหมายเพื่อช่วยเหลือผู้พ้นโทษแบบเปน

รูปธรรม ในขณะที่ในประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

ใดที่ออกมาช่วยเหลือผู้พ้นโทษในการหางานท�า

หลังพ้นโทษแบบชัดเจน โดยเมื่อพิจารณาถึงสิทธิ

ของผู้พ้นโทษ จะเห็นได้ว่าผู้พ้นโทษถือเปนผู้ที่ได้

ผ่านการลงโทษ หรือเรียกว่าได้ชดเชยความผิด

ของตนแล้ว การท่ีจะต้องถูกตราหน้าจากสังคม

ว่าเปนคนขี้คุกจนท�าให้ไม่ได้รับโอกาสในสังคม 

ย่อมส่งผลให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่

ได้ และหันกลับไปกระท�าความผิดซ�้า โดยเฉพาะ

ในสังคมไทยผู้ที่ออกมาจากเรือนจ�าจะถูกกีดกัน

จากสังคมในหลาย ๆ เรื่อง โดยเฉพาะด้านการ

ท�างาน นายจ้างมักจะไม่จ้างผู้สมัครท่ีมีประวัติ

อาชญากรรม เนือ่งจากเกรงกลัวปญัหาวา่ผูส้มัคร

อาจจะกลับมากระท�าความผิดซ�้า ท�าให้นายจ้าง

ได้รับความเสียหาย นายจ้างจึงมักจะตัดปัญหา

ด้วยการที่ไม่จ้างลูกจ้างที่มีประวัติอาชญากรรม 

ในการกรอกใบสมัครงานจึงมักจะพบค�าถามว่า

ผู้สมัครเคยมีประวัติอาชญากรรมหรือไม่ ซึ่งการ

ถามค�าถามที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดมา

ก่อนหรือไม่นี้ พบทั้งในการสมัครท�างานเอกชน 

และการสมัครงานราชการ จึงท�าให้ผู้ที่มีประวัติ

อาชญากรรมไม่สามารถที่จะหางานท�าที่มีความ

มั่นคงได้ จึงท�าได้เพียงท�าธุรกิจส่วนตัว ซ่ึงหาก

ผูพ้้นโทษไม่มทุีนทรพัย์ทีม่ากเพยีงพอ ขาดโอกาส

จากสังคม และครอบครัว ไม่สามารถจะหารายได้

ในการเริม่ต้นชวีติใหม่ได้ จงึต้องหนักลับไปกระท�า

ความผิดซ�้า เพื่อให้สามารถอยู่รอดในสังคมได้ 

การสงเคราะห์ผู้พ้นโทษ โดยเฉพาะใน

เร่ืองของการท�างานภายหลังพ้นโทษนั้น เปน

สิ่งที่ทุกประเทศ รวมไปถึงหลักการสากลต่าง ๆ  

เช่น อนุสัญญาการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและ

อาชีพ) ข้อก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าแห่งองค์การ

สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ต่างให้

ความส�าคัญกับการให้ผู้พ้นโทษหางานท�าให้ได้

หลังพ้นโทษ ในสหรัฐอเมริกา Ban the Box เปน

มาตรการทางกฎหมายเพือ่เปดโอกาสให้ผูพ้้นโทษ

หางานท�าได้มากข้ึน เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลักการ

สากล และลดการกระท�าความผิดซ�้า ซึ่งในความ

เปนจริงนั้น ผู ้พ้นโทษควรจะได้รับการปฏิบัติ

เทียบเท่ากับคนทั่วไป เพราะผู้พ้นโทษ ถือว่าได้

รับโทษกับการกระท�าความผิดของตนมาแล้ว 

เมื่อออกมาจากเรือนจ�าผู ้พ้นโทษจึงควรมีสิทธิ 

เสรีภาพเทยีบเท่าคนทัว่ไป ไม่ควรจะถกูจ�ากดัสิทธิ

เพราะการกระท�าในอดีตของตน การสมัครงาน

โดยถามเกีย่วกบัประวตัอิาชญากรรม ในความเหน็

ของผู ้วิจัยเปนการละเมิดสิทธิของผู ้พ ้นโทษ

ผูพ้้นโทษควรจะได้รบัการปฏบิตัเิท่าเทยีมกนัตาม
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หลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่มนุษย์

ทุกคนควรมีสิทธิเท่าเทียมกัน การถามประวัติ

อาชญากรรมของผู ้พ้นโทษจึงเปนการละเมิด

หลักการในเรื่องของสิทธิ เสรีภาพของผู้พ้นโทษ 

ถึงแม้ว่าการถามประวัติอาชญากรรมจะเปนไป

เพื่อประโยชน์ของนายจ้างหรือหน่วยงานของรัฐ 

เพือ่ปองกันความเสีย่งทีจ่ะเกดิอาชญากรรมขึน้อกี 

แต่ผูว้จิยัเหน็ว่าควรจะให้ผูพ้้นโทษได้รบัโอกาสใน

การเริม่ต้นชวีติ เพือ่ไม่ให้กลบัไปกระท�าความผดิซ�า้ 

ซึ่งถือเปนการปกปองสังคมด้วยเช่นกัน 

2. สิทธิของนายจ้างในการตรวจสอบ

ประวัติอาชญากรรม

 การตรวจประวัติอาชญากรรมของ

พนักงาน เปนกระบวนการที่องค์กรใช้เพื่อตรวจ

สอบประวัติอาชญากรรมของบุคคลที่จะจ้างงาน 

การตรวจประวตัอิาชญากรรมสามารถช่วยองค์กร

ในการปองกันความเสี่ยงจากพนักงานที่อาจมี

ประวัติอาชญากรรม (Onedee, 2024) 

แนว คิด ในการตรวจสอบประ วัติ

อาชญากรรมของนายจ้างก่อนที่จะรับลูกจ้างเข้า

ท�างาน โดยหลักแล้วเปนไปเพื่อความปลอดภัย

ขององค์กร และพนักงาน เพื่อรักษาชื่อเสียง และ

มาตรฐานของบริษัท ซึ่งนอกจากจะช่วยปองกัน

ปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับองค์กรแล้ว ก็ยังมี

ส่วนในการช่วยให้พนกังานแผนกทรพัยากรบคุคล

สามารถท�างานได้ง่ายมากขึ้นด้วยการจัดเก็บฐาน

ข้อมูล หลังจากที่มีการตรวจประวัติอาชญากรรม 

เพื่อท�าฐานข้อมูลการพนักงานที่มีประวัติการ

กระท�าผิดกรณีต่าง ๆ เพ่ือลดความเสี่ยง และ

ลดระยะเวลาการท�างานให้สั้นลง อาชญากรรม

ที่ เกิดจากลูกจ ้างที่ถึงแม้จะไม่ใช ่ผู ้มีประวัติ

อาชญากรรมมาก่อน มีให้เห็นตลอดเวลา เช่น 

ปัญหาเร่ืองการลักขโมย ปัญหาการท�าร้ายร่างกาย 

ปัญหาการล่วงละเมดิ ปัญหาเรือ่งการใช้ยาเสพตดิ 

ฯลฯ (Appmann, 2024) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่านายจ้างอาจ

เผชิญปัญหาต่าง ๆ  จากพนักงานที่ถึงแม้จะ

ไม่มีประวัติอาชญากรรม แต่หากพนักงานนั้น

ขาดความยับยั้งชั่งใจ ก็อาจเกิดการกระท�าความ

ผิดได้ในที่ท�างาน โดยเฉพาะพนักงานท่ีท�างาน

ในต�าแหน่งทีเ่กีย่วข้องกบัการเงนิมกัจะพบปัญหา

การทุจริตอยู่บ่อย ๆ โดยแนวคิดของนายจ้างนั้น

จะเห็นได้ว่าขนาดผู้ท่ีไม่มีประวัติอาชญากรรม

ยังมีโอกาสกระท�าความผิด หากรับผู้ที่มีประวัติ

อาชญากรรม ที่เคยติดคุกมาก่อน โอกาสในการก

ระท�าความผิดย่อมจะมากกว่า นายจ้างโดยส่วน

ใหญ่จึงมักจะไม่เส่ียงที่จ ้างลูกจ้างที่มีประวัติ

อาชญากรรม โดยเฉพาะในหน้าท่ีการงานท่ีส�าคญั

ต่าง ๆ การตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของ

ลูกจ้างจึงเปนกระบวนการหนึ่งที่นายจ้าง รวม

ไปถึงหน่วยงานของรัฐใช้ในการตรวจสอบผู้ที่เข้า

ท�างาน โดยหลักการประวัติอาชญากรรมเปน

ข้อมูลส่วนบุคคลอ่อนไหว (Sensitive Data) 

ซ่ึงพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ.2562 หรือ PDPA (Personal Data 

Protection Act, B.E. 2562 (2019), 2019) 

ห้ามไม่ให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอ่อนไหว

ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของ

บุคคลนั้นโดยไม่ได้รับความยินยอม โดยชัดแจ้ง

จากเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล (Pornpilast.su, 2023) 
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เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ

กฎหมายของสหรฐัอเมรกิานัน้ จะพบว่าเนือ่งจาก

ของไทยไม่มีการน�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้ 

การตรวจสอบประวตัอิาชญากรรมของนายจ้างจงึ

เปนสิทธิที่นายจ้างสามารถกระท�าได้ตลอดเวลา

ในขั้นตอนใดก็ได้ของการสมัครงาน และไม่มีการ

ก�าหนดประเภทของงานไว้ เพราะไม่มีกฎหมาย

ห้ามไว้โดยตรง เพียงแต่กฎหมายก�าหนดไว้ว่า

ต้องได้รับความยนิยอมจากลกูจ้างเท่านัน้ ซึง่หลกั

ปฏิบตัขิองไทยนัน้ โดยปกตกิารตรวจสอบประวตัิ

อาชญากรรมของนายจ้างจะเริม่ข้ึนตัง้แต่ใบสมคัร 

โดยลูกจ้างอาจถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าสู่กระบวนการ

คัดเลือกตั้งแต่แรก เพื่อตัดปัญหาความยุ่งยาก 

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับในสหรัฐอเมริกาท่ีเปน

ประเทศที่มีกฎหมาย Ban the Box ใช้บังคับ 

โดยห้ามนายจ้างถามค�าถามเกี่ยวกับประวัติ

อาชญากรรมของลูกจ้างตั้งแต่ใบใบสมัครงาน มี

บทลงโทษนายจ้างท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง

ชัดเจน ซึ่งกฎหมายไม่ได้มีการบังคับว่านายจ้าง

ต้องจ้างลูกจ้างที่มีประวัติอาชญากรรมทุกกรณี 

หากประเภทงานทีม่คีวามเสีย่ง ในสหรฐัอเมรกิาก็

ไม่ได้น�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้บังคับ รวม

ไปถึงหากมีการเสนองานแบบมีเงื่อนไขแล้ว เมื่อ

ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม พบว่าประวัติของ

ลูกจ้างอาจจะมีผลงานในต�าแหน่งท่ีลูกจ้างสมัคร 

กฎหมายยงัให้สทิธนิายจ้างในการปฏเิสธด้วยเช่น

กัน เพียงแต่ต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน 

จากที่กล่าวจึงเห็นได้ว่าในประเทศไทย

นายจ้างมสีทิธใินการตรวจสอบประวตัอิาชญากรรม

ของลกูจ้างมากกว่าในประเทศทีม่กีารใช้กฎหมาย 

Ban the Box เหมอืนเช่นในสหรฐัอเมรกิา แต่หาก

พิจารณาในด้านการสงเคราะห์ผู้พ้นโทษ จะเห็น

ได้ว่ากฎหมาย Ban the Box จะเปนกฎหมาย

ทีช่่วยเหลอืผูพ้้นโทษในการมโีอกาสในการท�างาน

มากขึ้น ซ่ึงหากประเทศไทยจะน�ากฎหมาย 

Ban the Box มาใช้นั้นจะต้องพิจารณาถึงความ

เหมาะสมต่อไป 

3. ความเหมาะสมของประเทศไทย

ในการห้ามถามประวัติอาชญากรรมในการ

สมัครงาน

 การห้ามถามประวัติอาชญากรรม

ในการสมัครงาน หรือ Ban the Box นั้นเปน

กฎหมายที่มีการบังคับใช้ในสหรัฐอเมริกาบางรัฐ 

เพื่อช่วยผู้ที่มีประวัติอาชญากรรมได้รับโอกาสที่

ยุติธรรมในการหางานท�า นายจ้างควรประเมิน

คุณสมบัติและทักษะของผู้สมัครอย่างยุติธรรม

เทียบกับผู้สมัครคนอื่น ๆ  ก่อนที่จะปฏิเสธการ

จ้างงาน การที่นายจ้างถามประวัติอาชญากรรม

โดยพิจารณาจากใบสมัคร หากลูกจ้างมีประวัติ

อาชญากรรม มักจะโดนปฏิเสธจากนายจ้างโดย

เด็ดขาด ท�าให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถหางานท�าได้ 

ส ่งผลให ้นักโทษกลับไปกระท�าความผิดซ�้า 

เนื่ องจากการที่ ไม ่ ได ้ รับโอกาสจากสั งคม 

การไม่ถามประวติัอาชญากรรมกบัผู้พ้นโทษต้ังแต่

ตอนกรอกใบสมัครงาน เปนแนวทางหนึ่งที่จะ

ท�าให้นักโทษมีงานท�ามากขึ้น เพราะหากถาม

เรื่องประวัติอาชญากรรม ใบสมัครผู้ที่มีประวัติ

อาชญากรรมจะถูกปฏิเสธตั้งแต่เริ่มแรก โดยไม่มี

การให้โอกาสตั้งแต่เริ่มแรก 

โดยปกติในการตรวจประวติัอาชญากรรม
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ของพนักงาน เปนกระบวนการที่องค์กรใช้เพื่อ

ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของบุคคลที่จะ

จ้างงาน การตรวจประวัติอาชญากรรมสามารถ

ช่วยองค์กรในการปองกนัความเสีย่งจากพนกังาน

ที่อาจมีประวัติอาชญากรรม เช่น การล่วงละเมิด

ทางเพศ การฉ้อโกง ลักขโมย หรือการก่อ

อาชญากรรมอื่น ๆ  เป นต ้น แนวคิดในการ

ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของนายจ้างก่อน

ที่จะรับลูกจ้างเข้าท�างานนั้น ท�าให้เพื่อความ

ปลอดภัยขององค์กร และพนักงาน

ส�าหรับในประเทศไทย แม ้จะไม ่มี

กฎหมาย Ban the Box เหมือนเช ่นใน

สหรัฐอเมริกา แต่ในประเทศไทยมีมาตรการ

ในการช ่วยเหลือพ ้นผู ้ โทษหรือสงเคราะห ์

ผู้พ้นโทษมาตั้งแต่อดีต ในปัจจุบันการจ้างงาน

ผู้พ้นโทษนั้น ในประเทศไทยมีศูนย์ประสานงาน

และส ่ ง เสริมการมี งานท� า  ท� าหน ้ าที่ เป น

ศนูย์ประสานงานและช่วยเหลอืผู้พ้นโทษให้มงีานท�า 

และสนับสนุนให้ผู ้พ้นโทษน�าความรู้จากการ

อบรมวิชาชีพไปประกอบอาชีพภายหลังพ้นโทษ 

ผู้ประกอบการท่ีสนใจจ้างงานผู้พ้นโทษสามารถ

ก�าหนดคุณสมบัติบุคคลท่ีจะรับเข้าท�างานได้ 

ซึ่งเปนไปตามความต้องการของหน่วยงาน ความ

เหมาะสมกับต�าแหน่งและลักษณะงาน โดยศูนย์

ประสานงานและส่งเสริมการมีงานท�า หรือท่ี

เรียกว่าศูนย์ CARE (Center for Assistance to 

Reintegration and Employment) ของแต่ละ

เรือนจ�า จะประสานงานกับส�านักงานจัดหางาน

จงัหวดั หรอืสถานประกอบการในพืน้ทีท่ีย่นิดรีบัผู้

พ้นโทษเข้าท�างาน และ ประชาสมัพนัธ์ให้ผูต้้องขงั 

และผู้พ้นโทษทราบ นอกจากนี้ ประเทศไทยยัง

มีโครงการนิคมอุตสาหกรรมราชทัณฑ์ เพื่อใช้

เปนสถานที่รองรับผู้พ้นโทษและผู้อยู่ระหว่างพัก

การลงโทษหรือลดวันต้องโทษได้มีงานท�า และ

หากท�างานได้ดีก็จะได้รับการจ้างงานต่อทันที

ที่พ ้นโทษ (Riantong, 2023) นอกจากนี้

ในประเทศไทยมีการตรากฎหมายเพื่อเปนการ

ช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้ที่พ้นโทษให้มีโอกาสได้รับ

การจ้างงานเพิ่มมากขึ้นล่าสุด ตามพระราช

กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร

ว ่าด ้วยการยกเว ้นรัษฎากร (ฉบับที่  704) 

พ.ศ. 2563 โดยมีสาระส�าคัญในมาตรา 4 คือ เพื่อ

ลดหย่อนภาษีบริษัทที่จ้างงานผู้พ้นโทษ ท�าให้

บริษัทที่ยินยอมจ้างงานผู้พ้นโทษจะได้รับการลด

หย่อนภาษี 

จ า ก ที่ ก ล ่ า ว ม า จ ะ เ ห็ น ไ ด ้ ว ่ า ใ น

ประเทศไทย มีโครงการเพื่อสงเคราะห์ผู ้พ้น

โทษ ในการช่วยหางานท�าหลังพ้นโทษ แต่จะ

เห็นได้ว่าโครงการดังกล่าวจะมีการจ�ากัดในเร่ือง

สถานท่ีที่โดยส่วนใหญ่ อุตสาหกรรมหรือโรงงาน 

มักจะอยู่ในนิคม ซึ่งจะไม่ได้อยู่ในภูมิล�าเนาของ

ผู้พ้นโทษ เมื่อผู้พ้นโทษ พ้นโทษออกไปจึงมักจะ

ไม่ได้กลับคืนสู่สังคมโดยตรง แต่หากไปท�างาน

มักจะไปท�างานร่วมกันกับผู้พ้นโทษด้วยกัน จึงไม่

ได้กลับคืนสู่สังคมอย่างแท้จริง อีกทั้งปริมาณงาน

ทีต้่องการให้ผูพ้้นโทษท�านัน้ จะเหน็ได้ว่าส่วนใหญ่

เปนงานเอกชน และมีไม่เพยีงไม่กีแ่ห่งเท่านัน้ ทีใ่ห้

โอกาสแก่ผูพ้้นโทษในการท�างาน จงึยงัมนีกัโทษที่

ออกจากเรอืนจ�าเปนจ�านวนมากทีอ่อกจากเรอืนจ�า

แล้วไม่สามารถหางานท�าได้ (Paitoonphong & 
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ปที่ 20 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2568)

Kulkonkarn, 2019) ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

ท่ีช่วยเหลือผู ้พ้นโทษในการหางานท�าหลังพ้น

โทษ เพียงแต่มีมาตรการในการลดหย่อนภาษีให้

เอกชนทีร่บันกัโทษเข้าท�างาน ประเทศไทยยงัขาด

กฎหมายหรอืมาตรการในการช่วยเหลอืผูพ้้นโทษ

ในการหางานท�าหลงัพ้นโทษ (Lertpanichphan, 

2018)

ผู้วิจัยจึงเห็นว่ากฎหมาย Ban the Box 

จึงเปนมาตรการหนึง่ท่ีมคีวามเหมาะสมทีจ่ะน�ามา

ใช้ในประเทศไทย ด้วยเหตุผล ดังนี้

1. กฎหมาย Ban the Box เป น

กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยผู้พ้นโทษใน

การหางานท�าหลงัพ้นโทษ ซึง่จะเหน็ได้ว่าแนวคดิ

ของกฎหมาย Ban the Box นั้น เปนกฎหมายที่

ให้โอกาสผู้พ้นโทษในการที่ไม่ต้องกรอกประวัติ

อาชญากรรมของตนลงในใบสมัครงาน เพื่อไม่ให้

นายจ้างตัดสินเฉพาะประวัติอาชญากรรมเท่าน้ัน 

แต่จะให้นายจ้างพจิารณาจากประสบการณ์ หรอื

ความสามารถอืน่ ๆ  ของผู้สมคัรด้วย จะท�าให้ผูพ้้น

โทษทีม่ปีระวตัอิาชญากรรมมโีอกาสในการได้งาน

ท�ามากขึ้น

2. กฎหมาย Ban the Box ไม่ได้จ�ากัด

ให้นายจ้างห้ามตรวจสอบประวัติอาชญากรรม

ของผู ้สมัครเลย แต่เปนเพียงห้ามถามประวัติ

อาชญากรรมของผู้สมัครในข้ันตอนการเริ่มสมัคร

งานเท่าน้ัน เพื่อต้องการให้นายจ้างพิจารณา

คุณสมบัติอื่น ๆ ของผู้สมัครเท่านั้น เมื่อนายจ้าง

เสนองานแบบมีเง่ือนไขแล้ว หรอืผ่านกระบวนการ

สัมภาษณ์แล้ว นายจ้างสามารถตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมได้ และปฏิเสธการจ้างงานได้ 

หากต�าแหน่งงานนั้นเปนต�าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมของผู้สมัคร และในขณะเดียวกัน

ก็เปดโอกาสให้ผู้สมัครได้ชี้แจงเกี่ยวกับประวัติ

อาชญากรรมของตน ไม่ได้ตัดโอกาสไม่ให้ผู้สมัคร

ได้โต้แย้งแต่อย่างใด 

3. การที่กฎหมาย Ban the Box 

เปดโอกาสให้นายจ้างได้พิจารณาคุณสมบัติอื่น ๆ  

ก่อนจะตัดสิทธิผู้สมัครที่มีประวัติอาชญากรรม

ตั้งแต่แรก จะท�าให้นายจ้างได้มีโอกาสเลือก

ผู้สมัครที่ตรงกับความต้องการของนายจ้างมาก

ทีส่ดุ และท�าให้ผูส้มคัรกระตือรอืร้นในการท�างาน 

ส่งผลดีต่อองค์กรของนายจ้าง

4. การที่กฎหมาย Ban the Box เปด

โอกาสให้ผู ้มีประวัติอาชญากรรม ได้มีงานท�า

หลังพ้นโทษมากขึ้น ท�าให้ผู้พ้นโทษมีโอกาสกลับ

คืนสู่สังคมโดยเร็ว ท�าให้นักโทษไม่กลับมากระ

ท�าความผิดซ�้าอีก ท�าให้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ�า

ในประเทศไทยลดน้อยลง 

จากท่ีกล่าวมาจึงเหน็ได้ว่ากฎหมาย Ban 

the Box เปนกฎหมายเพ่ือช่วยผู้พ้นโทษในการ

หางานท�าหลงัพ้นโทษ โดยไม่ให้นายจ้างพจิารณา

ประวัติอาชญากรรมเท่านั้น แต่ให้โอกาสนายจ้าง

พิจารณาคุณสมบัติอื่น ๆ  ของลูกจ้าง แต่ก็ไม่ได้มี

ลักษณะเปนการบังคับนายจ้างไม่ให้ตรวจสอบ

ประวัติอาชญากรรมเลย หากงานนั้นมีความเสี่ยง

ที่เก่ียวข้องกับประวัติอาชญากรรมของลูกจ้าง 

นายจ้างสามารถปฏเิสธได้ กฎหมาย Ban the Box 

จึงไม่ได้มีลักษณะในการบังคับนายจ้างทั้งหมด 

แต่เปนกฎหมายที่เปดโอกาสให้ลูกจ้างมีโอกาส

ได้งานท�า ไม่ให้ถูกนายจ้างถูกปฏิเสธทันที ผู้วิจัย
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จึงเห็นว่ากฎหมาย Ban the Box มีความเหมาะ

สมทีจ่ะน�ามาใช้ในประเทศไทย โดยควรมรีปูแบบ

ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

4. แนวทางการห ้ามถามประวัติ

อาชญากรรมในการสมัครงานในประเทศไทย 

 ตามทีผู่ว้จิยัได้วเิคราะห์ว่าประเทศไทย

มีความเหมาะสมท่ีจะน�ากฎหมาย Ban the Box มา

ใช้ในประเทศไทย เพือ่เปนการให้โอกาสผูพ้้นโทษ

ในการหางานท�าภายหลังพ้นโทษ โอกาสท่ีจะ

กระท�าความผดิซ�า้จะลดน้อยลง โดยต้องมรูีปแบบ

ที่มีความเหมาะสมกับประเทศไทย ในประเด็นนี้

ผู้วิจัยจึงจะวิเคราะห์ในประเด็นดังต่อไปนี้

 4.1 หน่วยงาน

  กฎหมาย Ban the Box เปน

กฎหมายที่ช่วยเหลือผู้พ้นโทษ เพื่อให้ผู้พ้นโทษมี

โอกาสในการท�างานมากขึน้ ซึง่ในสหรฐัอเมรกิานัน้ 

แต่ละรัฐมีรูปแบบแตกต่างกันออกไป บางรัฐ

จะใช้กับหน่วยงานของรัฐเท่าน้ัน บางรัฐใช้กับ

องค์กรเอกชน บางรัฐใช้กับหน่วยงานของรัฐและ

หน่วยงานเอกชน แตกต่างกันออกไป ดังนี้

จากการศึกษารัฐแคลิฟอร์เนีย Fair 

Chance Act เปนกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย

ที่ห ้ามไม่ให ้นายจ้างท้ังรัฐบาลและเอกชนท่ี

มีลูกจ้างตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปสอบถามเกี่ยวกับ

ประวัติอาชญากรรมก่อนที่จะเสนองานให้ ใน

รัฐเนวาดา Assembly Bill 384 หรือกฎหมาย 

Ban the Box ก�าหนดนายจ้างท่ีเปนหน่วยงาน

ของรัฐจะต้องพิจารณาผู้สมัครท่ีมีคุณสมบัติซ่ึง

มีประวัติอาชญากรรม โดยกฎหมายดังกล่าว

บัญญัติไว ้ใน Nevada Revised Statutes 

มาตรา 284.281 ถึงแม้ในรัฐเนวาดากฎหมาย 

Ban the Box จะใช้บงัคบัเฉพาะหน่วยงานของรฐั 

แต ่หน ่วยงานเอกชนที่จะตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมของลูกจ้างนั้นจะถูกควบคุมด้วย

กฎหมาย The Fair Credit Reporting Act 

ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลาง โดยการตรวจ

สอบประวัติอาชญากรรมจะต้องได้รับความ

ยินยอมเปนลายลักษณ์อักษรก่อนด�าเนินการ

ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม และต้องให้

ผู้สมัครทราบ หากประวัติอาชญกรรมเปนเหตุ

ไม่ให้ได้รับการจ้างงาน ในรัฐฮาวาย Hawaii 

Revised Statutes § 378-2.5 เปนบทบัญญัติ

ในกฎหมายของรัฐฮาวายท่ีเก่ียวข้องกับนโยบาย 

Ban the Box ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปองกันการ

เลือกปฏิบัติจากประวัติอาชญากรรมในการ

สมัครงาน การห้ามสอบถามประวัติอาชญากรรม

ของผู้สมัครงานก่อนการเสนอจ้างงานเบื้องต้น 

ข้อก�าหนดนี้ห้ามนายจ้างเอกชนไม่ให้สอบถาม

หรือสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม

ของผู้สมัครงานในขั้นตอนการสมัครงานเริ่มต้น 

ซ่ึ ง ร วมถึ งการกรอกแบบฟอร ์ ม ใบสมั ค ร 

การสัมภาษณ์คร้ังแรก และการประเมินผลใน

เบื้องต้น นายจ้างสามารถสอบถามหรือพิจารณา

เฉพาะการถูกตัดสินว่ามีความผิดท่ีเกิดข้ึนภายใน 

7 ปล่าสุดส�าหรับความผิดทางอาญา และ 5 ป

ส�าหรับความผิดทางอาญาเล็กน้อย 

ส�าหรับประเทศไทยผู้วิจัยเห็นว่าหาก

ต้องการน�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้ ควรน�า

มาใช้ทั้งนายจ้างที่เปนทั้งหน่วยงานของรัฐบาล 

และเอกชน เพราะกฎหมาย Ban the Box 
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เปนกฎหมายท่ีมีการบังคับนายจ้างให้พิจารณา

คุณสมบัติของผู้พ้นโทษก่อนที่จะปฏิเสธไม่จ้าง

งานในทนัท ีซึง่หากให้กฎหมายนีไ้ด้รบัการยอมรบั 

ควรจะมีการเริ่มใช้ในหน่วยงานของรัฐด้วย ไม่ใช่

บังคับเฉพาะในภาคเอกชนเท่านั้น มิเช่นนั้นอาจ

จะไม่ได้รับการยอมรบัจากภาคเอกชน เพราะการ

รบัผูท้ีม่ปีระวตัอิาชญากรรมเข้าไปท�างาน มคีวาม

เสี่ยงที่อาจจะท�าให้เกิดอาชญากรรมในที่ท�างาน 

หากแม้กระทั่งภาครัฐยังไม่ยอมท�าเปนแบบอย่าง 

โอกาสที่ภาคเอกชนจะยอมรับคงจะเปนเรื่องที่

เกิดขึ้นได้ยาก ในปัจจุบันกฎหมายท่ีช่วยเหลือ

ภาคเอกชนทีร่บัผูพ้้นโทษไปท�างาน มเีพยีงการลด

หย่อนภาษีเท่านั้น ซึ่งได้รับการตอบรับจากภาค

เอกชนบางส่วน เหตุผลเพราะนายจ้างยังมีความ

กลวัทีจ่ะให้ผูพ้้นโทษ หรอืผูม้ปีระวตัอิาชญากรรม

เข้ามาท�างาน การท่ีต้องการให้หน่วยงานเอกชน

ให้ผู ้พ้นโทษเข้าไปท�างาน จึงต้องมีกฎหมายที่

เปนภาคบังคับ และต้องเปนนโยบายท่ีได้รับการ

ยอมรบั ซึง่ภาครฐัควรจะเร่ิมด�าเนินการด้วยเช่นกนั 

มิใช่บังคับแต่ภาคเอกชน

การรับสมัครงานของภาครัฐนั้น โดย

ส ่วนใหญ่จะมีค�าถามท่ีเกี่ยวข ้องกับประวัติ

อาชญากรรมของผู้สมัครในใบสมัคร หากผู้สมัคร

มีประวัติอาชญากรรมจะเปนผู้ที่ไม่มีคุณสมบัติ

ในการสมคัรงาน ซึง่จะไม่มกีารพจิารณาคณุสมบตัิ

อื่น ๆ ของผู้สมัคร โดยหากเปนหน่วยงานของรัฐ 

ส่วนใหญ่จะรับสมัครด้วยการสอบข้อเขียน และ

จึงผ่านการสัมภาษณ์ ซึ่งหากผู้สมัครมีประวัติ

อาชญากรรม จะถอืว่าไม่มคีณุสมบติัในการสมคัร 

ไม่มีโอกาสแม้จะเข้าสอบข้อเขียน ส่วนในภาค

เอกชน โดยส่วนใหญ่จะมีการสัมภาษณ์ ซึ่งหาก

ในใบสมัครมีประวัติอาชญากรรม นายจ้างมักจะ

ไม่ให้เข้าสู่กระบวนการสัมภาษณ์ 

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าทั้งหน่วยงาน

ภาครัฐและภาคเอกชน ไม่มีการเปดโอกาสให้

ผู้มปีระวติัอาชญากรรมในการแสดงความสามารถ 

ผูท้ีม่ปีระวตัอิาชญากรรมมกัจะโดนตดัสทิธ ิตัง้แต่

ในขั้นตอนการพิจารณาจากใบสมัคร ไม่ได้มีการ

เปดโอกาสให้ผู ้สมัครแสดงความสามารถอื่น ๆ  

ท�าให้ผู้สมัครที่มีประวัติอาชญากรรมหางานได้

ยากมากขึ้น เมื่อผู้พ้นโทษไม่มีงานท�า ไม่มีการให้

โอกาสจากสังคม จึงท�าให้นักโทษกลับไปกระท�า

ความผิดซ�้า หากในประเทศไทยมีการเปดโอกาส

ให้ผู้พ้นโทษ หางานท�าได้มากขึ้น จะท�าให้ผู้พ้น

โทษกลับคืนสู่สังคมได้มากขึ้น การกลับไปกระท�า

ความผิดซ�้าจะลดน้อยลง ฉะนั้นทั้งหน่วยงานของ

รฐัและภาคเอกชน ควรจะส่งเสรมิในการให้โอกาส

ผูพ้้นโทษในการหางานท�าให้ได้หลงัพ้นโทษ การที่

น�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้ จะช่วยให้ผู้พ้น

โทษมีโอกาสในการแสดงความสามารถก่อน โดย

หากเปนงานภาครัฐก็ควรจะให้ผู้พ้นโทษมีโอกาส

ให้การสอบข้อเขียน หรือผ่านการสัมภาษณ์ก่อน 

หากเปนภาคเอกชนกค็วรจะให้ผ่านการสัมภาษณ์

ก่อน จงึจะสามารถตรวจสอบประวตัอิาชญากรรม

ได้ ซึ่งกฎหมาย Ban the Box ควรจะน�ามาใช้ทั้ง

ในภาครฐัและภาคเอกชน เพือ่เปนการเปดโอกาส

ให้ผู้พ้นโทษมีโอกาสในการท�างานมากขึ้น จึงควร

ต้องมีการร่วมมือกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
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 4.2 ประเภทงาน

 ในสหรัฐอเมริกากฎหมาย Ban the 

Box โดยส่วนใหญ่จะน�ามาใช้ในการสมัครงานทุก

ประเภท แต่จะมีข้อยกเว้นในบางประเภทงาน

ที่ไม่มีเหมาะสมท่ีจะให้โอกาสผู้พ้นโทษเข้ามา

ท�างานได้ กฎหมายในสหรัฐอเมริกาจึงมีการ

ยกเว้นไม่ให้น�าไปใช้กับงานบางประเภท เช่น งาน

เก่ียวกับการเงิน งานทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจสอบ

ประวัติอาชญากรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยตุธิรรม เปนต้น สงัเกตได้ว่าประเภท

งานที่ยกเว้นไม่บังคับใช้กฎหมาย Ban the Box 

นั้น ไม่ได้มีการห้ามไว้หลายประเภท เนื่องจาก

กฎหมายยังต้องการให้โอกาสผู้พ้นโทษในการหา

งานท�าให้ได้ หากกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ตั้งแต่

แรก อาจจะท�าให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ไม่

ศักด์ิสิทธิเท่าที่ควร กฎหมายในสหรัฐอเมริกาจึง

ไม่ได้เขียนข้อห้ามไว้หลายประเภท

ส�าหรับในประเทศไทย จากการท่ีผู ้

วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ว่า กฎหมาย Ban the Box 

ควรน�ามาใช้กับทั้งหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน 

ส�าหรับประเภทงานนั้นผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรจะมี

การก�าหนดไว้ว่าใช้กับงานประเภทไหนบ้าง เพื่อ

ให้กฎหมาย Ban the Box บรรลุวัตถุประสงค์

ให ้ได ้มากที่สุดในการให้โอกาสผู ้พ ้นโทษใน

การหางานท�าให้ได้มากที่สุด แต่ควรจะมีการ

ก�าหนดประเภทของงานที่ต้องห้ามผู ้มีประวัติ

อาชญากรรมไว้ เพราะงานบางประเภทเกี่ยวข้อง

กับความปลอดภัยของรัฐ ซึ่งไม่ควรจะมีความ

เสีย่งทีต้่องให้ผูม้ปีระวติัอาชญากรรมเข้าไปท�างาน 

เพราะจะส่งผลกระทบต่อสาธารณชน หรืองานที่

เกี่ยวกับการดูแลผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเอง

ได้ อย่างเด็กหรือผู้สูงอายุ หากเกิดเหตุการณ์ใด

ขึ้น บุคคลเหล่านี้ก็ไม่อาจจะขอความช่วยเหลือ

ได้ จึงไม่ควรมีความเสี่ยงที่จะให้ผู้มีประวัติอาชญ

กรรมเข้าไปท�างาน หรอืงานทีเ่กีย่วข้องกบัการเงิน 

ซ่ึงโดยปกติงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเงิน คนท่ีไม่มี

ประวตัอิาชญากรรมยงัเกดิเจตนาทจุรติได้โดยง่าย 

ผู้ที่มีประวัติอาชญากรรมจึงอาจมีความเสี่ยงที่จะ

กระท�าความผิดได้โดยง่าย 

จากที่กล่าวมาผู ้วิจัยจึงเห็นว่าหากมี

การน�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้ในประเทศไทย 

ควรจะมีการก�าหนดประเภทงานที่ห้ามไม่ให้

ใช้กฎหมาย Ban the Box ไว้เหมือนเช่นใน

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงส�าหรับประเทศไทย ผู้วจัิยเหน็ว่า

ประเภทงานที่ควรจะห้ามไว้อย่างชัดเจน มีดังนี้

1. งานที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัย

ของรัฐ เช่น งานดูและระบบทะเบียนประวัติ

อาชญากร ฯลฯ เนื่องจากงานประเภทนี้จะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยของรัฐ ไม่ควรมี

เสีย่งทีจ่ะใหผู้้มีประวัติอาชญากรรมเข้ามาท�างาน 

เพราะหากมีการกระท�าที่ทุจริตต่อหน้าที่ อาจ

จะท�าให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยของ

สาธารณชนในวงกว้าง 

2. งานที่ เกี่ยวข ้องกับกระบวนการ

ยุติธรรม เช่น ต�าแหน่งผู ้พิพากษา พนักงาน

อยัการ ฯลฯ เพราะต�าแหน่งหน้าทีใ่นกระบวนการ

ยุติธรรม มีผลต่อความน่าเชื่อถือของสังคม หากมี

บุคคลที่มีประวัติอาชญากรรม อาจส่งผลกระทบ

ต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ

ยุติธรรม
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3. งานที่เกี่ยวข้องกับการดูแลบุคคลที่

ต้องการคุ้มครองเปนพิเศษ เช่น โรงเรียน สถาน

เลี้ยงเด็ก สถานดูแลผู้สูงอายุ ฯลฯ ไม่ควรมีผู้มี

ประวัติอาชกรรมมาท�างานในสถานท่ีดังกล่าว 

เนื่องมาจากสถานที่ดังกล่าวมีบุคคลที่อยู ่ใน

ภาวะที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ หากเกิด

เหตุการณ์ไม่คาดคิดข้ึน จึงไม่ควรเสี่ยงท่ีต้องน�า

ผู้มีประวัติอาชญากรรมเข้ามาท�างาน

4. งานที่ เกี่ยวข ้องกับการเงิน เช ่น 

เจ้าหน้าทีก่ารเงนิ ฯลฯ เนือ่งมาจากงานทีเ่กีย่วข้อง

กับการเงินจะมีความเสี่ยงสูงที่จะกระตุ้นให้ผู้ที่

ออกมาจากเรือนจ�ากระท�าความผิดซ�้าได้มาก 

เนื่องจากความต้องการด้านการเงิน จึงไม่ควร

ให้ผู้มีประวัติอาชญากรรมท�างานที่เก่ียวข้องกับ

การเงิน

 4.3 กระบวนการ

 ในกฎหมาย Ban the Box ของ

แต่ละรัฐในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีกระบวนการที่

คล้ายกัน โดยจะเร่ิมต้นจากการห้ามถามประวัติ

อาชญากรรมในใบสมัครงาน นายจ้างมีสิทธิ

ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมได้ ภายหลังจากที่

ผ่านกระบวนการสัมภาษณ์ หรือเสนองานแบบมี

เงือ่นไขแล้วเท่านัน้ หากนายจ้างตรวจสอบประวตัิ

อาชญากรรมแล้ว พบว่าต�าแหน่งงานที่สมัคร

นั้นเกี่ยวข้องกับประวัติอาชญากรรมของผู้สมัคร 

จนอาจท�าให้ผู้สมัครกระท�าความผิดซ�้า นายจ้าง

อาจปฏิเสธการจ้างงานได้ แต่ต้องให้เหตุผลไว้ 

และแจ้งไปยังผู้สมัคร ซึ่งผู้สมัครอาจจะโต้แย้งได้ 

หากประวัตน้ัินไม่ถกูต้อง ซึง่จะเหน็ได้ว่ากฎหมาย 

Ban the Box พยายามให้โอกาสผู้สมัครในการ

หางานท�าหลังพ้นโทษให้ได้มากท่ีสุด เพราะหาก

นายจ้างปฏเิสธการจ้างงาน นายจ้างต้องมกีารแจ้ง

เหตุผลไว้อย่างชดัเจน แสดงว่านายจ้างไม่สามารถ

ปฏเิสธผูส้มคัรทีม่ปีระวติัอาชญากรรมเลยทนัทไีด้ 

ส�าหรับประเทศไทยตามที่ผู ้วิจัยได ้

วิเคราะห์ไว้ว่าประเทศไทยมีความเหมาะสมที่จะ

น�ากฎหมาย Ban the Box มาใช้ในประเทศไทย 

ซ่ึงควรน�าใช้ทั้งในกระบวนการรับสมัครงานของ

ทั้งเอกชน และรัฐบาล ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการห้าม

ถามประวัติอาชญากรรมในการสมัครงานของรัฐ 

โดยปกติหน่วยงานของรัฐจะจ�ากัดคุณสมบัติ

ของผู้มีประวัติอาชญากรรมไว้ตั้งแต่เริ่มแรก คือ 

ในใบสมัครงาน หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้มีประวัติ

อาชญากรรม จะไม่มีคุณสมบัติในการสมัครงาน

ในหน่วยงานของรฐั ไม่มโีอกาสสอบข้อเขยีน หรอื

สอบสัมภาษณ์เลย หากมีการน�ากฎหมาย Ban 

the Box มาใช้นัน้ควรจะห้ามนายจ้างถามประวตัิ

อาชญากรรมตั้งแต่ในใบสมัครงาน ในใบสมัคร

งานไม่ควรมีค�าถามเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม

ต้ังแต่เร่ิมแรก ควรจะให้ผู้พ้นโทษมีโอกาสในการ

เข้าสอบทั้งข้อเขียน และสอบสัมภาษณ์ หลังจาก

ผ่านกระบวนการคัดเลือกแล้ว หากผู้มีประวัติ

อาชญากรรมสามารถผ่านการทดสอบได้นั้น 

จึงจะสามารถตรวจสอบประวัติอาชญากรรมได้ 

หากนายจ้างที่เปนหน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธ

การจ้างงาน ต้องมีการชี้แจ้งโดยให้เหตุผลไว้ 

เช่น ต�าแหน่งงานนั้นอาจมีความเส่ียงที่จะให้ผู้มี

ประวัติอาชญากรรมกระท�าความผิดซ�้า นายจ้าง

อาจปฏิเสธไม่ให้จ้างงานได้ โดยต้องให้ผู้สมัคร

มีโอกาสโต้แย้งได้ 
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ส�าหรบัในภาคเอกชนนัน้ ในประเทศไทย

การรบัสมคัรงานนัน้ จะพจิารณาจากใบสมคัรก่อน 

และจะมคี�าถามเกีย่วกบัประวตัอิาชญากรรม หาก

มีประวัติอาชญากรรม นายจ้างจะไม่พิจารณาให้

เข้าสัมภาษณ์ หากมีการน�ากฎหมาย Ban the 

Box มาใช้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรห้ามนายจ้างถาม

ประวตัอิาชญากรรมในใบสมคัรตัง้แต่เริม่แรก ควร

ให้ผู้สมัครมีโอกาสในการพบปะกับนายจ้างก่อน 

โดยควรให้ผ่านการสมัภาษณ์หรอืผ่านการทดสอบ 

และหากผูม้ปีระวตัอิาชญากรรมสามารถผ่านการ

ทดสอบ นายจ้างจึงจะสามารถตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมได้ หากประวัติอาชญากรรมอาจส่ง

ผลกระทบต่อต�าแหน่งทีส่มคัร นายจ้างอาจปฏเิสธ

การจ้างงาน โดยต้องให้เหตผุลกบัผูส้มคัรเปนลาย

ลกัษณ์อกัษร และผูส้มัครอาจโต้แย้งความถกูต้อง

ได้เช่นกัน

จากทีก่ล่าวมาจงึเหน็ได้ว่าในประเทศไทย

กระบวนการสมัครงานทั้งเอกชนและรัฐบาล 

ควรจะห้ามถามค�าถามเกีย่วกบัประวตัอิาชญากรรม

ในใบสมัคร เว้นแต่เปนงานประเภทที่ควรจะมี

การตรวจสอบประวัติอาชญากรรมตั้งแต่แรก 

โดยนายจ้างต้องให้ผู ้สมัครผ่านกระบวนการ

ทดสอบต่าง ๆ  เช่น การสอบข้อเขียน การสอบ

สัมภาษณ์ ฯลฯ และหากลูกจ้างสอบผ่านการ

ทดสอบ นายจ้างจึงจะสามารถตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมได้ และนายจ้างมีสิทธิปฏิเสธการ

จ้างงานได้ หากงานในต�าแหน่งหน้าที่ท่ีผู้สมัคร

สมคัร อาจท�าให้เกดิความเส่ียงในการกระท�าความ

ผดิซ�า้ได้ เนือ่งมาจากประวตัอิาชญากรรมน้ัน โดย

นายจ้างต้องให้เหตุผลไว้ด้วย 

4.4  การลงโทษ

กฎหมาย Ban the Box ในสหรฐัอเมรกิา

นัน้ มสีภาพบงัคบัเปนกฎหมายท่ีบงัคบัให้นายจ้าง

ต้องปฏิบัติตาม หากนายจ้างไม ่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย Ban the Box มีช่องทางในการให้ผู้

สมัครเข้าสู่กระบวนการร้องเรียนได้ โดยในแต่ละ

รัฐจะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อรับเรื่องร้อง

เรียนของลูกจ้างที่นายจ้างไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

Ban the Box เช่น ในแคลิฟอร์เนีย ผู้เสียหาย

สามารถยื่นเรื่องร ้องเรียนต ่อ Cal i fornia 

Department of Fair Employment and 

Housing (DFEH) เพื่อด�าเนินการทางกฎหมาย

กับนายจ้างที่ละเมิดกฎหมายนี้ นายจ้างอาจ

ถูกสั่งให้หยุดการกระท�าที่ฝาฝนกฎหมายหรือ

ท�าการแก้ไขนโยบายที่ไม่เปนธรรม นอกจากนี้ 

ยังอาจถูกส่ังให้จ่ายค่าชดเชยหรือค่าทนายความ

ให้แก ่ผู ้ เสียหาย กฎหมาย Ban the Box 

ของรัฐแคลิฟอร์เนียอยู่ภายใต้ California Fair 

Employment and Housing Act (FEHA) 

ซ่ึงหมายความว่าผู้สมคัรและพนกังานทีถ่กูปฏเิสธ

งานเนื่องจากมีประวัติอาชญากรรมสามารถเรียก

ร้องค่าเสียหายจากการเลือกปฏิบัติในศาลแพ่ง

ได้ ค่าเสียหายที่สามารถเรียกได้ ความทุกข์ทาง

อารมณ์ นายจ้างที่ถูกพบว่าฝาฝนกฎหมายอาจ

ถูกปรับ 25,000 ดอลลาร์ เปนต้น จากการศึกษา

ในรฐัแคลฟิอร์เนยี รฐัเนวาดา และรฐัฮาวาย มกีาร

ก�าหนดโทษส�าหรบัผูท้ีไ่ม่ปฏบิติัตามกฎหมาย Ban 

the Box ไว้เหมือนกัน คือ จะสามารถเรียกร้อง

ค่าเสียหาย ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ได้ โดยสามารถ

ยื่นค�าร้องต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบ หากไม่
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สามารถตกลงกันได้ ผู้สมัครยังคงมีสิทธิฟองคดี

ต่อศาลเปนคดแีพ่ง เพือ่เรยีกร้องค่าเสยีหายต่าง ๆ  

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการน�า

กฎหมาย Ban the Box มาใช้ในประเทศไทย 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการ

เพื่อดูแลในเรื่องนี้ และควรจะให้ผู้สมัครมีสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายเปนคดีแพ่งเช่นเดียวกันกับ

ในสหรัฐอเมริกา 

ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาเพื่อหาแนวทางพัฒนา

กฎหมายเพื่อช่วยผู้พ้นโทษในการหางานท�าหลัง

พ้นโทษ โดยศึกษาเฉพาะกรณกีารห้ามถามประวตัิ

อาชญากรรมในการสมัครงาน เพื่อให้งานวิจัย

สามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้ จึงมีข้อเสนอแนะ

ให้ร่างพระราชบัญญัติเพื่อช่วยเหลือผู้พ้นโทษใน

การหางานท�าหลังพ้นโทษ พ.ศ. .... โดยมีสาระ

ส�าคัญ ดังนี้

1. การบังคับใช้

ควรก�าหนดให้พระราชบัญญัตินี้มีผล

ใช้บังคับกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยมี

ข้อยกเว้นไม่ให้น�าพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับ

ประเภทงาน ดังต่อไปนี้

 1) งานทีเ่กีย่วข้องกบัความปลอดภยั

ของรัฐ 

 2) งานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรม 

 3) งานที่ เกี่ยวข ้องกับการดูแล

บุคคลที่ต้องการคุ้มครองเปนพิเศษ 

 4) งานที่เกี่ยวข้องกับการเงิน 

2. กระบวนการ

 1 )  ห ้ ามนายจ ้ า งถามประวั ติ

อาชญากรรมของผู้สมัครในใบสมัครงาน จนกว่า

ผู้สมัครจะผ่านกระบวนการทดสอบของนายจ้าง

ทุกกระบวนการ 

 2) หากผู ้สมัครสามารถผ่านการ

ทดสอบ นายจ้างจึงจะสามารถตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรมได้

 3) หากประวัติอาชญากรรมของ

ผู ้สมัคร อาจส่งผลกระทบต่อต�าแหน่งหน้าที่

ที่ลูกจ้างสมัคร จนมีความเสี่ยงที่อาจจะท�าให้

เกิดอาชญากรรมขึ้น นายจ้างมีสิทธิปฏิเสธ

ไม่ให้ลูกจ้างเข้าท�างานได้ โดยต้องแจ้งเหตุผลเปน

ลายลักษณ์อักษรแก่ผู้สมัคร รวมทั้งแนบประวัติ

อาชญากรรมของลูกจ้างด้วย ลูกจ้างสามารถ

โต้แย้งความถูกต้องของข้อมูลนั้นได้3.บทลงโทษ

หากนายจ ้ า ง ไ ม ่ ปฏิ บั ติ ต า มพระ

ราชบัญญัตินี้  ผู ้สมัครสามารถยื่นค�าร ้องต่อ

คณะกรรมการท่ีมีอ�านาจตามพระราชบัญญัตินี ้

โดยคณะกรรมการมีอ�านาจในการไกล่เกลี่ยข้อ

พพิาทได้ หากไม่สามารถไกล่เกลีย่ได้ หรอืผูส้มคัร

โต้แย้งในค�าตัดสินของคณะกรรมการ ผู้สมัคร

สามารถฟองคดีต่อศาลได้ 
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