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บทคัดยอ 

 สถานะของประเทศไทยตอเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court 

of Justice – ICJ) เปนประเด็นสําคัญภายใตหลัก “ความยินยอมของรัฐ” (consensual jurisdiction) 

ซ่ึงเปนหลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายระหวางประเทศที่เนนความเสมอภาคและอธิปไตยของรัฐ 

การศึกษานี้อาศัยระเบียบวิธีวิจัยทางกฎหมาย โดยวิเคราะหบทบัญญัติในธรรมนูญศาล ICJ คําพิพากษา

สําคัญ และพฤติการณของประเทศไทยเกี่ยวกับการใหหรือปฏิเสธเขตอํานาจศาล โดยเฉพาะการถอน

คําแถลงยอมรับตามมาตรา 36 วรรคสอง การตั้งขอสงวนในสนธิสัญญา และการเลือกใชกลไกทวิภาคี

ในการระงับขอพิพาท

 กรณคีดปีราสาทพระวหิาร (Preah Vihear Case) ถกูพจิารณาวาเปนขอยกเวนจากหลกัการทัว่ไป 

โดยอาศัยความยินยอมเฉพาะราย มิใชการยอมรับเขตอํานาจทั่วไปของศาล ขณะเดียวกัน กลไก

คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม (Joint Boundary Commission – JBC) ภายใตบันทึกความเขาใจ 

พ.ศ. 2543 ระหวางไทยกับกัมพูชา มีสถานะเปน “กฎหมายเฉพาะ” (lex specialis) ซึ่งมีผลเหนือกลไก

ทั่วไปตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน การยื่นคดีตอ ICJ โดยลําพัง
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

 ผูเขียนเห็นควรวา ประเทศไทยควรจัดทําฐานขอมูลขอสงวนและพันธกรณีระหวางประเทศ

อยางเปนระบบ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการกําหนดยุทธศาสตรกฎหมายระหวางประเทศในระยะยาว 

ทั้งนี้ควรมีการพัฒนาศักยภาพของเจาหนาท่ีดานกฎหมายและการทูตควบคูกันไป เพื่อใหสามารถบริหาร

ขอพิพาทระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและเคารพตอหลักอธิปไตย

คําสําคัญ: ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ, เขตอํานาจ, ความยินยอมของรัฐ, คดีปราสาทพระวิหาร, คณะ

กรรมาธิการเขตแดนรวม

ABSTRACT

 Thailand’s status regarding the jurisdiction of the International Court of Justice (ICJ) 

is a significant issue under the principle of “state consent,” which serves as a fundamental 

concept in international law that emphasizes state sovereignty and equality. This study 

employs a legal research methodology, analyzing provisions in the ICJ Statute, 

key judgments, and Thailand’s conduct in granting or withholding jurisdiction—particularly 

its withdrawal of the declaration under Article 36(2), reservations to international treaties, 

and its preference for bilateral mechanisms in dispute resolution.

 The Preah Vihear Case is treated as an exception to the general rule, based on ad hoc 

consent rather than acceptance of the Court’s general jurisdiction. At the same time, 

the Joint Boundary Commission (JBC), established under the 2000 Memorandum 

of Understanding between Thailand and Cambodia, is regarded as a form of “lex specialis,” 

which takes precedence over general international legal mechanisms, such as unilateral 

submission to the ICJ.

 The author recommends that Thailand establish a systematic database 

of treaty reservations and international obligations to guide the long-term development 

of its international legal strategy. Moreover, enhancing the capacity of legal and diplomatic 

personnel is essential for managing international disputes effectively while upholding 

the principle of state sovereignty.

Keywords: International Court of Justice, jurisdiction, state consent, Preah Vihear Case, 

Joint Boundary Commission
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บทนํา

 ขอพิพาทเกี่ยวกับเสนเขตแดนระหวางรัฐ

ถือเปนประเด็นที่มีความออนไหวสูงและเกี่ยวของ

โดยตรงกับหลักอธิปไตยของรัฐ ซึ่งเปนรากฐาน

สําคัญของกฎหมายระหวางประเทศสมัยใหม 

ในการจัดการขอพิพาทลักษณะนี้ รัฐตาง ๆ จําเปน

ตองอาศัยกลไกระงับขอพิพาทท่ีไดรับการยอมรับ

ในระดับสากล ทั้งในรูปแบบการเจรจาทางการทูต 

การใชอนุญาโตตุลาการ และการนําคดีเข าสู 

กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (International Court of Justice 

– ICJ) ซึ่งเปนองคกรตุลาการหลักขององคการ

สหประชาชาติ ตามมาตรา 92 ของกฎบัตร

สหประชาชาต ิ(United Nations Charter, Art. 92)

อยางไรก็ตาม เขตอํานาจของศาล ICJ ไมได

เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แตตองอยู บนพื้นฐานของ 

หลัก “ความยินยอมของรัฐ” (consensual 

jurisdiction) อันสะทอนความเคารพตออํานาจ

อธิปไตยและความเสมอภาคระหวางรัฐ ซึ่งเปน

หลกัการพืน้ฐานในระบบกฎหมายระหวางประเทศ 

(ICJ Statute, Art. 36). การแสดงความยินยอม

ดงักลาวสามารถทาํไดโดยการแถลงยอมรบัลวงหนา 

(optional clause), การใหความยินยอมเฉพาะ

กรณี (ad hoc consent), หรือผานบทบัญญัติ

ในสนธิสัญญาที่ระบุใหศาล ICJ เปนกลไกระงับ

ขอพิพาท (compromissory clause)

 ในบริบทของประเทศไทย มีทาทีที่ชัดเจน

ในการรักษาอธิปไตยผานการควบคุมขอบเขตเขต

อํานาจของศาล ICJ อยางระมัดระวัง โดยเฉพาะ

การ ถอนคําแถลงยอมรับเขตอํานาจทั่วไป

ตามมาตรา 36 วรรคสอง ของธรรมนูญ ICJ 

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2505 ภายหลัง

คําพิพากษาในคดีปราสาทพระวิหาร (Preah 

Vihear Case, ICJ Reports 1962, p. 6) 

ซึ่งประเทศไทยไมเห็นดวย สงผลใหประเทศไทย

ไมมพีนัธกรณทีัว่ไปในการยอมรบัเขตอาํนาจของ ICJ 

อกีตอไป และไดแสดงแนวทางดังกลาวอยางตอเนือ่ง

ผานการต้ังขอสงวนในสนธิสัญญาระหวางประเทศ

หลายฉบบั เพือ่จาํกดัขอผกูพนัในการเขาสูกระบวนการ

พิจารณาของศาลเวนแตจะมีความยินยอมเฉพาะ

กรณี

 หลักความยินยอมของรัฐ ไดรับการรับรอง

ในแนวคําวินิจฉัยของศาล ICJ อยางชัดเจน อาทิ 

คดีMonetary Gold Removed from Rome 

in 1943 (Italy v. France, United Kingdom 

and United States) ซ่ึงศาลปฏิเสธเขตอํานาจ

เนื่องจากประเทศแอลเบเนียไมไดใหความยินยอม 

และคดี East Timor (Portugal v. Australia) 

ที่ศาลยกคํารองโดยเห็นวาอินโดนีเซีย ซึ่งไมได

ยินยอมเขาสูกระบวนการ มีสิทธิประโยชนที่ไดรับ

ผลกระทบโดยตรงจากคดี (ICJ Reports 1954, p. 

19; ICJ Reports 1995, p. 90)

 การที่ เขตอํานาจของ ICJ ตองอาศัย

ความยินยอมของรัฐ ยังเปดโอกาสใหรัฐเลือกใช

กลไกทางเลือกในการระงับขอพิพาทไดอยางเสรี 

เชน การเจรจาทวภิาค ีการไกลเกลีย่ หรอืการจดัตัง้

อนญุาโตตลุาการ ซึง่ลวนเปนกลไกทีไ่ดรบัการยอมรบั

ภายใตหลกัการ peaceful settlement of disputes 

ตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ(UN Charter, Art. 33). 

การไมใหความยินยอมทั่วไปตอ ICJ จึงไมถือเปน

การปฏิเสธระบบตุลาการระหวางประเทศ หากแต
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สะทอนถึงการใชสิทธิอธิปไตยในการเลือกวิธีการ

ที่เหมาะสมกับบริบทของรัฐแตละแหง

 กรณีของประเทศไทยจึงเปนตัวอยาง

ของรัฐท่ีให ความสําคัญตอการปกปองอธิปไตย 

ผานการใชกลไกระงับขอพิพาทแบบทวิภาคี เชน

คณะกรรมาธกิารเขตแดนรวม (Joint Boundary- 

Commission JBC) ซึ่งจัดตั้งข้ึนตาม บันทึก

ความเขาใจ พ.ศ. 2543 ระหวางไทยกับกัมพูชา 

โดยมสีถานะเปน “กฎหมายเฉพาะ” (lex specialis) 

ทีร่ฐัภาคยีนิยอมใชแทนกลไกตลุาการทัว่ไป กลไก JBC 

จึงไมใชเพียงคณะทํางานทางเทคนิค หากแตมีผล

ผกูพนัทางกฎหมายตามหลกั pacta sunt servanda 

ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนา วาดวยกฎหมาย

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 26 (Vienna 

Convention on the Law of Treaties, Art. 26)

 การวิเคราะหสถานะของประเทศไทย

ตอเขตอาํนาจของ ICJ จงึเปนการศึกษาความสมัพนัธ

ระหวางหลักความยินยอมของรัฐ อํานาจอธิปไตย 

และพันธกรณีทางกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งมี

นัยสําคัญตอการกําหนดยุทธศาสตรกฎหมาย

ระหวางประเทศและความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตร

ในระยะยาว

 ในชวงหลังป 2013 ทาทีของประเทศไทย

ตอกลไกตุลาการระหวางประเทศยังคงสอดคลอง

กบัหลกัความยนิยอมของรฐัอยางตอเนือ่ง ตวัอยาง

เชน ในกรณี South China Sea arbitration 

ป 2016 ซึ่งไทยมิใชคูกรณี รัฐบาลไทยมิไดออก

แถลงการณสนับสนุนหรือคัดคานคําช้ีขาดของ

คณะอนญุาโตตลุาการ แตคงทาทีเปนกลางและเนน

การแกไขปญหาผานการเจรจาทวิภาคีหรือพหุภาคี

ในกรอบอาเซยีน สอดคลองกบัแนวปฏบิตัขิองหลายรฐั

ในภูมิภาคที่ใหความสําคัญตอการระงับขอพิพาท

ผานวธิกีารอืน่นอกเหนอืจากกระบวนการพจิารณา

ของศาลระหวางประเทศ

 นอกจากนี้  กลไกคณะกรรมาธิการ

เขตแดนรวมไทย–กัมพูชา (Joint Boundary 

Commission: JBC) ยังคงเปนองคประกอบ

สําคัญในยุทธศาสตรการจัดการขอพิพาทเขตแดน 

แมความคืบหนาของการเจรจาจะมีข อจํากัด

จากเงื่อนไขภายใน แตการคงสถานะของ JBC 

แสดงถึงการยึดมั่นในแนวทาง “กฎหมายเฉพาะ” 

(lex specialis) และการระงบัขอพพิาทโดยสนัตวิธิี

ตามทีท่ัง้สองฝายยอมรบัรวมกนั แนวปฏบิติัดังกลาว

สะทอนถงึความตอเนือ่งของนโยบายแบบ “เขตอาํนาจ

โดยความยินยอม” (consensual jurisdiction) 

ที่ไทยยึดถือในเวทีระหวางประเทศ

 ดังนั้น ในบริบทดังกลาว บทความจึงตั้ง

คําถามทางกฎหมายวา การที่ประเทศไทยไมให

ความยนิยอมทัว่ไปตอศาลยตุธิรรมระหวางประเทศ 

เปนแนวนโยบายที่สอดคลองกับหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศวาดวยเขตอํานาจศาลเพียงใด 

และมีความเหมือนหรือแตกตางจากแนวนโยบาย

ของรัฐอื่นอยางไร

กรอบในการวิเคราะห

 การศึกษานี้อยูภายใตกรอบการวิเคราะห

ทางกฎหมายระหว างประเทศ โดยมุ  ง เน น

การตคีวามหลกั “ความยนิยอมของรฐั” (consensual 

jurisdiction) ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญที่กําหนด

เขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) 

ตามมาตรา 36 แหงธรรมนูญศาล ICJ และหลัก

กฎหมายจารตีประเพณรีะหวางประเทศ การวเิคราะห
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จะดําเนินการโดยอาศัยระเบียบวิธีเชิงเอกสาร 

(doctrinal legal method) ที่เนนการพิจารณา

กฎหมายปฐมภูมิ เชน ธรรมนูญ ICJ, กฎบัตร

สหประชาชาติ และอนุสัญญากรุงเวียนนา วาดวย

กฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. 1969 ควบคูกบัคาํพพิากษา

ของศาล ICJ ในคดีที่เกี่ยวของ รวมถึงเอกสาร

ทางการของประเทศไทย

 กรอบการวิเคราะหประกอบดวย 3 มิติ

หลัก ไดแก

 1. มิติทางกฎหมายระหวางประเทศ

  วิเคราะหโครงสรางของเขตอํานาจ

ศาล ICJ ภายใตหลักความยินยอมของรัฐในเชิง

ทฤษฎีและแนวปฏบิตั ิพรอมกบัศกึษาขอบเขตของ

เขตอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายตามคําพิพากษา

ในคดสีาํคญั เชน Monetary Gold Case และ East 

Timor Case

 2. มติขิองสถานะประเทศไทยในทางปฏบิติั

  วิเคราะหพฤติการณแหงรัฐของไทย 

ไดแก การถอนคําแถลงตามมาตรา 36 วรรคสอง 

การตั้งขอสงวนในสนธิสัญญาระหวางประเทศ 

และการใหความยินยอมเฉพาะราย พรอมศึกษา

กรณ ีปราสาทพระวหิาร (Preah Vihear) เพือ่แยก

ขอยกเวนออกจากหลักทั่วไป

 3. มติขิองกลไกทวภิาคแีละหลกักฎหมาย

เฉพาะ

  วเิคราะหบทบาทของคณะกรรมาธกิาร

เขตแดนรวม (JBC) ภายใตบันทึกความเขาใจ

ป พ.ศ. 2543 วาเปนกลไกทีม่สีถานะเปน “กฎหมาย

เฉพาะ” (lex specialis) ซึง่อาจมผีลเหนอืกวากลไก

ทัว่ไปในทางกฎหมาย และศกึษาวาการไมใชกลไกนี้

อาจขัดตอหลัก pacta sunt servanda หรือไม

เนื้อหา

 การวิเคราะหสถานะของประเทศไทย

ตอเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

 การพจิารณาขอพพิาทระหวางรฐัโดยศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court 

of Justice – ICJ) ถือเปนกลไกสําคัญภายใตระบบ

กฎหมายระหวางประเทศทีมุ่งเนนการระงบัขอพพิาท

อยางสันติ โดยเฉพาะในกรณีที่การเจรจาทาง

การทูตไมสามารถบรรลุขอตกลงได อยางไรก็ตาม 

ศาล ICJ จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีไดก็ตอเมื่อมี 

“ความยนิยอมของรฐั” (consensual jurisdiction) 

ซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานท่ียึดโยงกับอธิปไตยของ

รฐัภาค ีทัง้นี ้เขตอาํนาจของศาลไมอาจถอืวาเกดิขึน้

โดยอัตโนมัติ แมวารัฐนั้นจะเปนภาคีธรรมนูญ ICJ 

แลวก็ตาม (Statute of the ICJ, Art. 36).

 นับต้ังแตมีการจัดต้ังศาล ICJ ภายใต

กฎบตัรสหประชาชาติ เขตอาํนาจของศาลขึน้อยูกบั

เจตจํานงของรัฐ ซึ่งอาจแสดงออกไดหลากหลาย

รปูแบบ ไดแก การตกลงเฉพาะกรณ ี(compromis), 

การยอมรับลวงหนาโดยคําแถลงตามมาตรา 36 

วรรคสอง (optional clause declaration) หรือ

ผ านขอบทในสนธิสัญญาที่กําหนดใหใช  ICJ 

เปนกลไกระงบัขอพพิาท (compromissory clause) 

หลักการนีเ้ปนกลไกเชงิโครงสรางในการธาํรงสมดุล

ระหวางองคกรระหวางประเทศกับอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ (Charter of the United Nations, Art. 

92).

 ในบริบทของประเทศไทย แนวปฏิบัติ

ของรัฐสะทอนจุดยืนที่ไมยอมรับเขตอํานาจทั่วไป

ของศาล ICJ โดยถือวาการเขาสูเขตอํานาจศาล

ตองเปนการแสดงเจตนายินยอมเปนรายกรณี
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

เทานั้น ตัวอยางที่ชัดเจนคือ การถอนคําแถลง

ตามมาตรา 36 วรรคสอง ของธรรมนูญ ICJ เมื่อป 

พ.ศ. 2505 ภายหลังคําพิพากษาในคดีปราสาท

พระวิหาร ซึ่งตัดสินใหกัมพูชาเปนผู มีอธิปไตย

เหนือพื้นที่พิพาท (ICJ, 1962, p. 6) แมว า

คําพิพากษาจะมีผลผูกพันตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ แตรัฐบาลไทยในขณะนั้นเห็นวาการดํารง

คําแถลงไวตอไปอาจนาํไปสูความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร

ในอนาคต

 นับแตน้ันมา ประเทศไทยมีพฤติการณ

ท่ีสอดคลองกนั เชน การตัง้ขอสงวน (reservations) 

ในสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีมีบทบัญญัติใหใช 

ICJ เปนกลไกระงับขอพิพาท ซึ่งเปนการยืนยัน

แนวทางการปฏิเสธเขตอํานาจศาลแบบท่ัวไป 

การเลือกใชกลไกทางเลือก เชน การเจรจาทวิภาคี 

หรือการจัดตั้งกลไกเฉพาะอยาง คณะกรรมาธิการ

เขตแดนรวม (Joint Boundary Commission – 

JBC) จึ ง เป นแนวทางท่ีไทยให ความสําคัญ 

โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวของกับประเด็นเขตแดน

และความมั่นคงของชาติ

 ยิ่งไปกวานั้น กลไก JBC ซึ่งจัดตั้งขึ้น

ตามบนัทกึความเขาใจระหวางไทย–กมัพชูา พ.ศ. 2543 

ถือเปน “กฎหมายเฉพาะ” (lex specialis) ที่มีผล

เหนือกลไกทั่วไปอยางศาล ICJ และอาจตีความ

ไดวาเปน special agreement ตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ หากรัฐภาคีใดเลือกใชกลไก

ตุลาการระหวางประเทศโดยไมดําเนินการตาม

กลไกที่ตกลงกันไวกอน อาจขัดตอหลัก pacta 

sunt servanda ตามมาตรา 26 ของอนุสัญญา

กรุงเวียนนา (Vienna Convention on the Law 

of Treaties, 1969, Art. 26)

 กรณีการยื่นคํารองขอตีความคําพิพากษา

ในคดีปราสาทพระวิหารเมื่อป   พ.ศ. 2554 

โดยกมัพูชา เปนอกีตัวอยางทีส่ะทอนความซับซอน

ของสถานะไทยตอเขตอํานาจ ICJ แมไทยจะมิได

คัดคานเขตอํานาจของศาล เนื่องจากกระบวนการ

ดังกลาวเปนเพียงการตีความคําพิพากษาเดิม

ภายใตมาตรา 60 ของธรรมนูญศาล (ICJ, 2013, 

p. 281) แตในเชงินโยบาย ประเทศไทยกย็งัไมแสดง

เจตนารมณวาจะยอมรับเขตอํานาจใหมใดเพ่ิมเติม 

และยังคงใชกลไกทางเลือกเปนแนวทางหลัก

ในการบริหารความสัมพันธระหวางประเทศ

 การวิเคราะหสถานะของประเทศไทย

ตอเขตอํานาจของ ICJ ตองตั้งอยูบนการพิจารณา

ทั้งในเชิงกฎหมายและยุทธศาสตรระหวางประเทศ 

กลาวคือ แมประเทศไทยจะเคารพหลักกฎหมาย

ระหว  า งประ เทศและคํ าพิพากษาที่ ตน ให 

ความยินยอมแลว แตก็ยังคงรักษาจุดยืนที่ให

ความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยและการเลือกใช

กลไกระงับขอพิพาทที่ยืดหยุ น สอดคลองกับ

บริบทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงมี

ความละเอียดออนทั้งทางประวัติศาสตรและ

การเมืองระหวางประเทศ

 1. หลกัความยนิยอมของรฐัและขอจาํกัด

ของเขตอาํนาจศาลยุตธิรรมระหวางประเทศ (ICJ)

  หลักความยินยอมของรัฐ (State 

Consent) ถือเป นรากฐานสําคัญของระบบ

กฎหมายระหวางประเทศสมัยใหม โดยตั้งอยูบน

หลักอธิปไตยแหงรัฐ (State Sovereignty) 

ซึ่งยอมรับวารัฐมีอํานาจเด็ดขาดภายในดินแดน

ของตน และไมมีองคกรภายนอกใดสามารถใช

อํานาจบังคับหรือชี้ขาดตอรัฐไดโดยปราศจาก
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ความยินยอมอยางชัดแจง หลักการนี้จึงมีบทบาท

สําคัญในการกําหนดเขตอํานาจของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (International Court of Justice 

– ICJ) ซึ่งเปนองคกรตุลาการหลักขององคการ

สหประชาชาติ (United Nations – UN)

 แมวารฐัสมาชกิขององคการสหประชาชาติ

จะเปนภาคีโดยอัตโนมัติของธรรมนูญศาล ICJ 

ตามมาตรา 93 แหงกฎบตัรสหประชาชาต ิแตการท่ี

ศาลจะมีเขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทระหวางรัฐ

ไดนั้น ตองอาศัยการแสดงเจตนายินยอมอยางชัดแจง

ของรฐัคูกรณ ีซึง่สามารถปรากฏในสามลกัษณะหลกั 

ไดแก (1) การตกลงเฉพาะกรณี (compromis) 

ที่รัฐทั้งสองฝ ายตกลงนําข อพิพาทเข าสู   ICJ 

เปนกรณี ๆ ไป; (2) การแถลงยินยอมลวงหนา 

(optional clause declaration) ตามมาตรา 36 

วรรคสอง ของธรรมนูญศาล ICJ ซึ่งเปดโอกาสใหรัฐ

ประกาศยอมรับเขตอํานาจของศาลในขอพิพาท

ท่ัวไปได แตสามารถต้ังขอสงวน (reservations) 

เพื่อจํากัดขอบเขตของการยินยอม; และ (3) ขอบท

ในสนธิสัญญา (compromissory clause) ที่กําหนด

ใหการตีความหรือการปฏิบัติตามสนธิสัญญา

ตองตกอยูภายใตการวินิจฉัยของ ICJ หากเกิด

ขอพิพาท

 

ตารางที่ 1 ประเภทของการใหความยินยอมของรัฐตอเขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)

ประเภทความยินยอม

ความยินยอมลวงหนา 

(Optional Clause 

Declaration)

ความยินยอมเฉพาะกรณี 

(Compromis)

การแถลงโดยสมัครใจ

ของรัฐภาคีภายใต

มาตรา 36 วรรคสอง 

แหงธรรมนูญศาล ICJ 

เพื่อยอมรับเขตอํานาจ

ของศาลอยางทั่วไป

และลวงหนา

การตกลงรวมกันระหวาง

รัฐคูกรณีเพื่อยื่น

ขอพิพาทตอ ICJ 

เปนกรณีเฉพาะ

คดี Norwegian Loans 

Case (France v. 

Norway)

คดี Pulp Mills 

on the River 

Uruguay (Argentina v. 

Uruguay)

ประเทศไทยเคยแถลงยอมรับ 

แตไดถอนคําแถลง 

เมื่อ พ.ศ. 2505 

ภายหลังคําพิพากษา

คดีปราสาทพระวิหาร

ไทยอาจใชวิธีนี้หากมี

การเจรจาและตกลงรวมกันกับ

รัฐคูกรณี

คําอธิบาย กรณีตัวอยาง สถานะของประเทศไทย
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

  ในแงหลกัการ ความยนิยอมของรฐัจงึมี

ลักษณะเปนกลไก “สมัครใจ” (voluntary) ท่ีรัฐ

เปนผูกําหนดขอบเขตของเขตอํานาจศาลไดอยาง

เต็มที่ และสามารถเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงได

ตามสถานการณการเมืองหรือยุทธศาสตรระหวาง

ประเทศ ตราบใดท่ียังไมมีขอพิพาทใดถูกเสนอ

เขาสูการพิจารณาของศาล

  แนวคําวินิจฉัยของ ICJ ไดตอกยํ้า

หลักการดังกลาวมาโดยตลอด ตัวอยางเชน ในคดี 

Monetary Gold Removed from Rome in 1943 

(Italy v. France, United Kingdom and United 

States) ศาลปฏิเสธที่จะพิจารณาคดีเนื่องจาก

ประเทศแอลเบเนีย ซึ่งเปนรัฐที่มีผลประโยชน

เกี่ยวของโดยตรง มิได ให ความยินยอมเขาสู 

กระบวนการพิจารณา (ICJ Reports 1954, 

p. 19) อีกทั้งในคดี East Timor (Portugal v. 

Australia) ศาลระบุวาการพิจารณาคดีจะกระทบ

ตอสิทธิของสาธารณรัฐอินโดนีเซียซ่ึงมิใชคู กรณี

โดยตรง และไมไดใหความยินยอม ดังนั้น ศาลจึง

ไมอาจดาํเนนิกระบวนพจิารณาตอไปได (ICJ Reports 

1995, p. 90) คดเีหลานีจ้งึแสดงใหเหน็อยางชดัเจนวา 

ศาลไมสามารถใชอํานาจเหนือรัฐที่ไมไดยินยอม

เขาสูขอบเขตเขตอํานาจของศาล

  ในเชงิทฤษฎ ีหลักความยนิยอมของรัฐ

มบีทบาทในการรักษาสมดุลระหวางอาํนาจตุลาการ

ระหวางประเทศกับหลักอธิปไตยของรัฐ หลักการนี้

สะทอนถึงมโนทัศนแบบ dualism ที่มองวาระบบ

กฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ

ขอบทในสนธิสัญญา 

(Compromissory 

Clause)

การยินยอมโดยปริยาย 

(Tacit Consent)

ขอกําหนดในสนธิสัญญา

ที่ระบุวา หากเกิด

ขอพิพาท ใหยื่นตอ ICJ 

โดยถือเปนการให

ความยินยอมลวงหนา

แบบมีเงื่อนไข

การที่รัฐยอมรับเขตอํานาจ

ของศาลโดยพฤติการณ 

เชน การเขารวม

ในกระบวนการโดยไม

คัดคานเขตอํานาจ

ของศาล

ICERD Case 

(Georgia v. Russian 

Federation), 

อางองิ ICERD, มาตรา 22

คดี Oil Platforms 

(Iran v. United States)

ไทยมักตั้งขอสงวนตอ

สนธิสัญญาที่มีบทบัญญัตินี้ 

โดยไมถือวาเปนการยินยอม

อัตโนมัติตอเขตอํานาจของ ICJ

ไทยโดยทั่วไปงดเขารวม

กระบวนการใด ๆ โดยคงทาที

ไมแสดงจุดยืนอยางชัดแจง 

จึงไมอาจถือไดวา

มีการยินยอมโดยปริยาย

ตารางที่ 1 (ตอ)

ประเภทความยินยอม คําอธิบาย กรณีตัวอยาง สถานะของประเทศไทย

เอกสารอางอิง: Adapted from Statute of the International Court of Justice, Article 36; Vienna Convention 
  on the Law of Treaties, 1969, Article 26.
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มขีอบเขตแยกจากกนัโดยชดัแจง รฐัมสีทิธติดัสนิใจ

โดยอิสระวาจะผูกพันตนภายใตเขตอํานาจของ

องคกรระหวางประเทศหรอืไม หลกัการนีจ้งึทาํหนาท่ี

เสมือน “กลไกคุมกัน” ตอการใชอํานาจตุลาการ

ที่ เกินขอบเขตและอาจกระทบตอเสถียรภาพ

ทางการเมืองหรือความมั่นคงของรัฐ

  ในดานปฏิบติั หลายรฐัเลอืกทีจ่ะไมแถลง

ยินยอมลวงหนา หรือถอนคําแถลงเมื่อมีขอพิพาท

สาํคญั เชน สหรฐัอเมรกิาไดถอนคาํแถลง optional 

clause ภายหลังคําพิพากษาคดี  Mil i tary 

and Paramilitary Activities in and against 

Nicaragua (Nicaragua v. United States 

of America) ป ค.ศ. 1986 (ICJ Reports 1986, 

p. 14) ซึ่งศาลตัดสินวาสหรัฐฯ ละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศจากการแทรกแซงกิจการของ

นิการากัวโดยใชกําลังทหาร ในทํานองเดียวกัน 

อินเดียไดถอนคําแถลงยินยอมในป ค.ศ. 1974 

โดยใหเหตผุลเก่ียวกบัผลประโยชนดานความมัน่คง

แหงรัฐ โดยเฉพาะในประเด็นดินแดนแคชเมียร

 หลักความยินยอมของรัฐจึงไมเพียงเปน

หลักเทคนิคทางกฎหมาย แตยังเปนเครื่องมือทาง

ยุทธศาสตรในการควบคุมขอบเขตของการระงับ

ขอพิพาทระหวางประเทศ ตลอดจนเปนหลักประกัน

วาศาล ICJ จะไมกลายเปนกลไกแทรกแซงการใช

อํานาจอธิปไตยของรัฐภาคีโดยมิไดสมัครใจ ทั้งนี้ 

ความสมัครใจของรฐัในการยนิยอมเขาสูเขตอาํนาจ

ของ ICJ ตองไดรับการเคารพตามหลัก pacta 

sunt servanda ตามมาตรา 26 แหงอนุสัญญา

กรงุเวยีนนา วาดวยกฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. 1969 

ซึ่งระบุวาสนธิสัญญาที่มีผลใชบังคับตองไดรับ

การปฏิบัติโดยสุจริต

  หลักความยินยอมของรัฐยังคงเปน

องคประกอบพืน้ฐานในการกาํหนดขอบเขตอาํนาจ

ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ทั้งในเชิง

กฎหมายและการเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

ในบริบทท่ีรัฐตาง ๆ ใหความสําคัญกับการธํารง

อธปิไตย ความมัน่คง และยทุธศาสตรภายในของตน 

หลักการนี้จึงมีบทบาทสําคัญในการสรางดุลยภาพ

ระหว างการรักษาอํานาจอธิปไตยของรัฐกับ

การยอมรับกลไกระงับขอพิพาทระหวางประเทศ

ทีม่คีวามชอบธรรม เชือ่ถอืได และไดรบัการยอมรบั

รวมกันในระดับสากล

 2. รูปแบบของการใหความยนิยอมและ

บทบาทของประเทศไทย

  การท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

(International Court of Justice – ICJ) 

จะมเีขตอาํนาจในการพิจารณาขอพิพาทระหวางรัฐ

ไดนั้น จําเปนตองมีการแสดงเจตนายินยอมอยาง

ชัดแจงจากรัฐคูกรณี โดยความยินยอมนี้สามารถ

ปรากฏในสามรูปแบบหลักซึ่งไดรับการยอมรับ

ในกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก

  (1) การยินยอมเฉพาะกรณี (ad hoc 

consent) ซึ่งเกิดจากการที่รัฐทั้งสองฝายตกลง

เฉพาะรายในการเสนอขอพพิาทตอศาล เชน การจดัทาํ

ขอตกลง (compromis) ท่ีบัญญัติให ICJ เปนผู

วินิจฉัย

  (2) การแถลงยนิยอมลวงหนา (optional 

clause declaration) ตามมาตรา 36 วรรคสอง 

แหงธรรมนูญศาล ICJ ซ่ึงเปดโอกาสใหรัฐภาคี

ประกาศยอมรับเขตอํานาจทั่วไปของศาลลวงหนา 

โดยสามารถตั้งขอสงวนหรือเงื่อนไขเฉพาะได
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

  (3) การยินยอมโดยผานขอบทในสนธิ

สัญญา (compromissory clause) ซึ่งบัญญัติวา

หากเกิดขอพิพาทในการตีความหรือการใชสนธิ

สัญญานั้น ใหสงเรื่องเขาสู ICJ เพื่อวินิจฉัย

   กรณี ของราชอาณาจั กร ไทย 

(Kingdom of Thailand) สะทอนถึงแนวปฏิบัติ

ที่ระมัดระวังและมีจุดยืนชัดเจนในการไม ให 

ความยินยอมทั่วไปตอเขตอํานาจของศาล ICJ 

โดยเฉพาะภายหลังการถอนคําแถลงยินยอม

ลวงหนาตามมาตรา 36 วรรคสอง เมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2505 ภายหลังคําพิพากษา

ในคดปีราสาทพระวหิาร (Preah Vihear Case, ICJ 

Reports 1962, p. 6) ซึ่งประเทศไทยไมเห็นดวย

ตอผลการตัดสิน การถอนคําแถลงดังกลาวถือเปน

การยตุพินัธกรณีทัว่ไปในการยอมรบัเขตอาํนาจของ 

ICJ อยางชัดแจง

   นับตั้งแตนั้น ประเทศไทยไดดําเนิน

นโยบายอยางสมํ่าเสมอในการตั้ง ขอสงวนในสนธิ

สัญญาระหวางประเทศ ที่มีขอบทใหนําขอพิพาท

เขาสู  ICJ ตัวอยางเชน การตั้งขอสงวนไมรับ

เขตอํานาจ ICJ ใน อนุสัญญาวาดวยการขจัด

ก า ร เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ ท า ง เชื้ อ ช า ติ ทุ ก รู ป แ บ บ 

(International Convention on the Elimination 

of All Forms of Racial Discrimination – 

ICERD) โดยเฉพาะในสวนของบทบัญญตัมิาตรา 22 

ที่ระบุให ICJ เปนกลไกชี้ขาดขอพิพาท

   แนวทางดังกลาวของประเทศไทย

ไมไดเปนขอยกเวน หากแตสะทอนถึงลักษณะ

ของรัฐที่เลือกใชกลยุทธทางกฎหมายระหวาง

ประเทศอยางระมัดระวัง ซึ่งสามารถเห็นไดใน

แนวปฏิบัติของประเทศอื่น เชน

   สหรัฐอเมริกา (United States 

of America) ไดถอนคําแถลง optional clause 

ในป ค.ศ. 1986 ภายหลังคาํพิพากษาในคดี Military 

and Paramilitary Activities in and against 

Nicaragua (Nicaragua v. United States, ICJ 

Reports 1986, p. 14) โดยไมยอมรับอํานาจ

ของศาลอีกตอไป

   สาธารณรัฐอินเดีย (Republic 

of India) ถอนคําแถลงในป ค.ศ. 1974 เพื่อปองกัน

การแทรกแซงจากองคกรตุลาการระหวางประเทศ

ในกรณีท่ีออนไหวดานความมั่นคง เชน กรณี

แคชเมียร

   สาธารณรฐัประชาชนจนี (People’s 

Republic of China) ซ่ึงแมเปนสมาชิกถาวรของ

คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ แตไมเคย

ยอมรบัเขตอาํนาจทัว่ไปของ ICJ และไมเคยเขารวม

กระบวนการพิจารณาใด ๆ ตอหนาศาลนี้

   การดําเนินการของประเทศไทย

จงึไมอาจถือเปนการตอตานระบบตุลาการระหวาง

ประเทศ หากแตเปนการใชสทิธภิายใตหลกัอธปิไตย

แหงรัฐ ซึ่งไดรับการรับรองในกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศและหลัก pacta sunt servanda 

ตามมาตรา 26 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา วาดวย

กฎหมายสนธสัิญญา ค.ศ. 1969 ซ่ึงเนนความเคารพ

ตอพันธกรณีตามที่ไดใหความยินยอมไวเทานั้น

   ในเชงิเปรยีบเทยีบ การทีป่ระเทศไทย

เลือกไมใหความยินยอมทั่วไปตอ ICJ ไมถือเปน

ขอบกพรองทางจริยธรรมหรือกฎหมาย หากแต

เปนแนวทางที่มี ความชอบธรรมตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ และสอดคลองกับแบบอยาง

ของรัฐมหาอํานาจหลายประเทศ การเลือกกลไก
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ระงับขอพิพาทอยางเหมาะสม เชน การเจรจา 

การใชกลไกทวภิาค ีหรอือนญุาโตตลุาการ ยงัสะทอน

ยุทธศาสตรที่คํานึงถึงบริบททางภูมิรัฐศาสตร

และความสัมพันธระหวางรัฐในระยะยาว

 3. คดีปราสาทพระวิหาร: ขอยกเวน

เฉพาะกรณี

  คดีปราสาทพระวิหาร (Temple 

of Preah Vihear Case) ซึง่ตดัสนิโดยศาลยตุธิรรม

ระหวางประเทศ (International Court of Justice 

– ICJ) เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 เปนกรณี

ตวัอยางทีแ่สดงใหเหน็วาราชอาณาจกัรไทยไดแสดง

ความยินยอมเฉพาะราย (ad hoc consent) 

ตอเขตอํานาจของ ICJ โดยชัดแจง อันเปนเงื่อนไข

จําเปนใหศาลสามารถมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท

เก่ียวกับกรรมสิทธิเ์หนอืปราสาทพระวหิารระหวาง

ราชอาณาจกัรไทยกบัราชอาณาจกัรกมัพชูาไดอยาง

ชอบดวยกฎหมาย ตามบทบัญญัติในมาตรา 36 

แหงธรรมนูญศาล ICJ

  คําพิพากษาของศาลเมื่อป พ.ศ. 2505 

ไดวินิจฉัยวา พื้นท่ีปราสาทพระวิหารตั้งอยูภายใต

อธิปไตยของกัมพูชา และใหไทยถอนกําลังทหาร

และเจาหนาที่ออกจากพื้นท่ีดังกลาว (Temple 

of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 

Judgment, I.C.J. Reports 1962, p. 6) ศาลไดให

ความสําคญักับแผนทีแ่นบทายสนธสิญัญา ค.ศ. 1904 

และพฤติการณแหงรัฐท่ีแสดงวาไทยมิไดคัดคาน

แผนที่ Annex I Map ซึ่งเปนหลักฐานท่ีนํามาใช

ยืนยนัเขตแดนอยางเปนทางการ แมจะไมมกีารรบัรอง

เปนเอกสารทวิภาคีโดยชัดแจงก็ตาม

  ตอมาในป พ.ศ. 2554 กัมพูชาไดยื่น

คํารองขอตอศาล ICJ ใหตีความคําพิพากษาเดิม

ตามมาตรา 60 ของธรรมนูญศาล โดยอางวา

มีความไมชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตของพื้นที่ซึ่งไทย

มีพันธกรณีตองถอนกําลังทหารออกไป ศาลรับ

คาํรองไวพจิารณาในฐานะการตคีวาม ไมใชการฟอง

คดใีหม ทัง้นี ้การตคีวามคาํพพิากษาเปนกระบวนการ

ที่ศาลสามารถใช อํานาจได โดยไม ต องอาศัย

การยินยอมใหม จากรัฐภาคี  หากปรากฏว า

คําพิพากษาดั้งเดิมมีข อความที่อาจตีความได

มากกวาหนึ่งแนว (Request for Interpretation 

of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 

concerning the Temple of Preah Vihear 

(Cambodia v. Thailand), Judgment, I.C.J. 

Reports 2013, p. 281)

  ในคาํพพิากษาตคีวามเมือ่ป พ.ศ. 2556 

ศาล ICJ ยืนยันวาสวนพื้นที่โดยรอบปราสาท

ซ่ึงอยู บนแนวสันปนน้ําเปนสวนหน่ึงของพ้ืนท่ี

ท่ีไทยตองถอนกําลังออกไป การตีความดังกลาว

ยงัคงอยูภายในขอบเขตของคาํพพิากษาเดมิป 2505 

และมิไดขยายเขตอํานาจของศาลใหครอบคลุม

ขอพิพาทอื่นเพ่ิมเติม นอกจากนี้ ศาลยังไดยํ้าวา

ผลของคําพิพากษามีลักษณะผูกพันถาวร และ

การตีความมีเปาหมายเพื่อชี้แจงความหมายทาง

กฎหมายของขอคําวินิจฉัยที่เคยมีผลแลวเทานั้น 

ไมใชการสรางพันธกรณีใหมแตอยางใด

 กรณีนี้ ถื อ เป นข อยกเว นที่ เ กิ ดจาก

การแสดงความยินยอมเฉพาะรายในอดีต ซึ่งมีผล

เพียงครั้ ง เดียวและไม สามารถขยายผลเป น

ความยนิยอมทัว่ไปไดโดยอตัโนมตั ิกรณนีีจ้งึตอกยํา้

ถึงขอจํากัดในโครงสรางเขตอํานาจของศาล ICJ 

ทีย่ดึหลกัความยนิยอมของรฐัอยางเครงครดั ศาล ICJ 

เคยวินิจฉัยในคดี Monetary Gold (1954) และ 
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

East Timor (1995) วาไมสามารถใชอํานาจชี้ขาด

ในคดีที่มีผลกระทบตอสิทธิของรัฐท่ีไมไดยินยอม

เปนคูความได (ICJ Reports 1954, p. 19; ICJ 

Reports 1995, p. 90)

  นอกจากนี้ กรณีนี้ยังสะทอนใหเห็นถึง

ความแตกตางระหวางการตีความคําพิพากษา

กบัการฟองคดใีหมในสาระสาํคญั และแสดงใหเหน็

วาศาลมิไดใชอํานาจเหนือเจตจํานงของรัฐ หากแต

เปนการอาศัยกลไกท่ีคู ภาคีไดตกลงไวลวงหนา 

ซึ่งสอดคลองกับหลัก pacta sunt servanda 

และแนวทางปฏิบัติโดยสุจริตภายใตอนุสัญญา

กรงุเวยีนนา วาดวยกฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. 1969 

มาตรา 26

  ด วยเหตุนี้  คดีปราสาทพระวิหาร

จึงมิใชกรณีที่ประเทศไทยแสดงออกถึงการยอมรับ

เขตอํานาจทั่วไปของ ICJ หากแตเปนการยินยอม

เฉพาะรายในกรณีที่มีพฤติการณทางการเมืองและ

กฎหมายเฉพาะเจาะจง ทัง้นี ้ทาทขีองไทยภายหลงั

จากคดีนี้ รวมถึงการถอนคําแถลงตามมาตรา 36 

วรรคสอง เมื่อป พ.ศ. 2505 แสดงใหเห็นถึง

ความชัดเจนของแนวนโยบายรัฐในการสงวนสิทธิ์

ไมใหเขตอาํนาจของ ICJ ขยายโดยอตัโนมตัใินอนาคต

 4. MOU ป 2543 และกลไก JBC: 

กฎหมายเฉพาะเหนือกฎหมายทั่วไป

  การจดัตัง้คณะกรรมาธกิารเขตแดนรวม 

(Joint Boundary Commission – JBC) ระหวาง

ราชอาณาจกัรไทยและราชอาณาจกัรกมัพชูา ภายใต

บันทึกความเขาใจวาดวยการจัดทําแผนที่ร วม 

(Memorandum of Understanding – MOU) 

ที่ลงนามเมื่อวันที่  14 มิถุนายน พ.ศ. 2543 

ถอืเปนกลไกทวภิาคท่ีีมลีกัษณะเฉพาะและตอเนือ่ง 

ซึ่งสามารถพิจารณาไดวาเปน “กฎหมายเฉพาะ” 

(lex specialis) ที่มีผลเหนือกวากลไกทั่วไป

ตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน การนาํขอพพิาท

เขาสูศาลยตุธิรรมระหวางประเทศ (International 

Court of Justice – ICJ) โดยฝายเดียว (MOU 

2000, Arts. 2–5)

  แมวา MOU ดังกลาวจะไมจัดเปน 

“สนธิสัญญา” ในความหมายโดยเคร งครัด

ตามอนสุญัญากรงุเวยีนนา วาดวยกฎหมายสนธสิญัญา 

ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law 

of Treaties, 1969) แตเมื่อพิจารณาถึงลักษณะ

ของการลงนามโดยผูแทนที่มีอํานาจเต็ม การจัดตั้ง

กลไกถาวรอยาง JBC และการดําเนินการในระดับ

ทางการอยางตอเนื่อง ก็สามารถสรุปไดวาเปน

ความตกลงทีม่พีนัธกรณใีนทางกฎหมายภายใตหลกั 

pacta sunt servanda ตามมาตรา 26 ของ

อนุสัญญาดังกลาว ซึ่งระบุวาสนธิสัญญาที่มีผล

ใชบงัคบัแลวตองไดรบัการปฏบิตัโิดยสจุรติ (Vienna 

Convention, 1969, Art. 26)

  กลไก JBC ที่จัดตั้งขึ้นไม ใช เพียง

คณะทํางานเชิงเทคนิค แตมีสถานะเปนกลไกถาวร

ระดบัรฐั มอีาํนาจหนาทีใ่นการจดัทาํแผนทีร่วม สาํรวจ

แนวเขตแดน และเสนอนโยบายเกี่ยวกับเขตแดน

ใหท้ังสองประเทศพิจารณา โดยมีการประชุม

อยางเปนทางการในระดับรัฐมนตรีและเจาหนาที่

ระดบัสงู มกีารจดัตัง้คณะอนกุรรมการ และมรีายงาน

ผลการดําเนินงานอยางเปนระบบ ซึ่งสะทอนใหเห็น

ถึงการยอมรับรวมกันในระดับนิติสัมพันธอยาง

ชัดเจน (JBC Terms of Reference, 2000)

  ในป พ.ศ. 2554 ราชอาณาจกัรกมัพชูา

ไดยื่นคํารองตอ ICJ เพื่อขอตีความคําพิพากษา
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ในคดปีราสาทพระวหิาร ค.ศ. 1962 ภายใตมาตรา 60 

ของธรรมนูญ ICJ โดยอางวามีขอไมชัดเจนเกี่ยวกับ

ขอบเขตของพืน้ท่ีท่ีไทยตองถอนกาํลงั (ICJ Statute, 

Art. 60). แมการดําเนินการดังกลาวจะไมถือเปน

การเปดคดีใหมโดยอัตโนมัติ แตในทางหลักการ 

หากมีการขยายขอบเขตขอพิพาทไปยังประเด็น

ใหมโดยมิไดใชกลไกเฉพาะที่มีอยูแลว เชน JBC 

อาจถือไดวาเปนการละเมิดหลัก lex specialis 

derogat legi generali และขัดตอหลัก pacta 

sunt servanda ซึง่เปนหัวใจของระบบสนธิสญัญา

ระหวางประเทศ

  นอกจากนี้ MOU ป 2543 อาจตีความ

ไดวาเปน “ความตกลงพเิศษ” (special agreement) 

ตามความหมายในกฎหมายระหวางประเทศ ทีม่ผีล

ในการจํากัดเขตอํานาจของ ICJ ในขอพิพาท

ที่ไดตกลงใหกลไกเฉพาะอยาง JBC ดําเนินการ 

หากรัฐภาคีฝายใดฝายหนึ่งนําประเด็นเดียวกัน

ไปสู กลไกตุลาการระดับสากลโดยไมผาน JBC 

อาจถอืวาเปนการละเมิดเจตนารมณแหงความรวมมอื 

(United Nations Treaty Series, 2000)

  ก าร เลื อก ใช  กล ไก เฉพาะ เช  นนี้

ยงัสะทอนถึงแนวโนมของรฐัอธปิไตยในระบบระหวาง

ประเทศ เชน อินเดีย–บังกลาเทศ และอินโดนีเซีย–

มาเลเซีย ซึ่งใชกลไกเจรจาทวิภาคีในการจัดการ

ขอพิพาทเขตแดน และมิไดนําคดีเขาสู ICJ หากยัง

ไมมีความยินยอมรวมกัน แนวทางดังกลาวสะทอน

การรักษาเสถียรภาพระหวางรัฐควบคูกับการคง

ความยืดหยุนทางการทูต

  เขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (ICJ) จึงยังคงถูกจํากัดอยางมีนัยสําคัญ 

ภายใตกรอบของหลัก “ความยินยอมของรัฐ” 

ซึ่งเปนองคประกอบพื้นฐานที่กําหนดขอบเขต

การใชอํานาจขององคกรตุลาการระหวางประเทศ 

การเคารพในหลักการน้ีไมเพียงสะทอนถึงการยึดมั่น

ในอธิปไตยแหงรัฐ แตยังแสดงถึงความสมดุล

ระหวางพันธกรณีทางกฎหมายกับความยืดหยุน

ในเชิงนโยบายระหวางประเทศ

 5. ขอวินิจฉัยทางกฎหมาย

  เขตอํานาจของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (International Court of Justice – ICJ) 

ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลัก “ความยินยอมของรัฐ” 

(consensual jurisdiction) อันเปนกลไกสําคัญ

ในการรกัษาอาํนาจอธปิไตยของรฐั และเปนหลกัการ

พ้ืนฐานของกฎหมายระหวางประเทศ แมรัฐสมาชกิ

ขององคการสหประชาชาติจะถือเปนภาคีโดย

อัตโนมัติของธรรมนูญศาล ICJ ตามมาตรา 93 

ของกฎบัตรสหประชาชาติ แตเขตอํานาจของศาล

จะเกิดขึ้นไดก็ต อเมื่อรัฐคู กรณีไดแสดงเจตนา

ยินยอมอยางชัดแจง โดยอาจอยูในรูปแบบของ

ขอตกลงเฉพาะกรณี (compromis), การแถลง

ยอมรับลวงหนา (optional clause declaration) 

ตามมาตรา 36 วรรคสอง ของธรรมนูญศาล 

หรือการบัญญั ติ ไว  ในข อบทของสนธิสัญญา 

(compromissory clause)

  ราชอาณาจักรไทยไมมพัีนธกรณทีัว่ไป

ตอศาล ICJ นับต้ังแตการถอนคําแถลงยอมรับ

เขตอํานาจตามมาตรา 36 วรรคสอง เมื่อวันที่ 

22 พฤษภาคม พ.ศ. 2505 ภายหลังคําพิพากษา

คดีปราสาทพระวิหาร (Preah Vihear Case, 

ICJ Reports 1962, p. 6) การถอนดังกลาวมีผล
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

อยางชัดเจนในการปฏเิสธเขตอาํนาจทัว่ไปของศาล 

และเปนการตอกยํา้ถงึนโยบายของไทยในการรกัษา

สทิธใินการเลอืกกลไกระงบัขอพิพาทระหวางประเทศ

อยางมีอิสระและควบคุมได โดยเฉพาะในกรณี

ท่ีเก่ียวของกับความมั่นคงและประวัติศาสตร เชน 

ขอพิพาทพรมแดนไทย–กัมพูชา

  แมกรณีปราสาทพระวิหารจะถือเปน

ขอยกเวนซึง่ประเทศไทยไดแสดงความยนิยอมเฉพาะ

ตอศาล ICJ แตการยนิยอมดงักลาวมขีอบเขตจาํกดั 

และไมสามารถขยายผลเปนความยินยอมทั่วไปได

โดยอัตโนมัติ ภายหลังในป พ.ศ. 2554 ราชอาณาจักร

กมัพูชาไดยืน่คาํรองตอศาลเพือ่ขอตคีวามคาํพพิากษา

ป พ.ศ. 2505 ตามมาตรา 60 ของธรรมนูญ ICJ 

ซ่ึงศาลไดพิจารณาแลววาเปนกระบวนการตีความ

คําวินิจฉัยเดิม ไมใชการเปดคดีใหม และยังคง

อยู ภายในกรอบของเขตอํานาจเดิมเท านั้น 

(Interpretation of the Judgment of 15 June 

1962 in the Case concerning the Temple 

of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ 

Reports 2013, p. 281)

  หลักความยินยอมของรัฐในฐานะ

เงือ่นไขของเขตอํานาจไดรบัการยนืยนัอยางตอเนือ่ง

ผานแนวคาํวนิจิฉยัของศาล ICJ เชน คด ีMonetary 

Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. 

France, United Kingdom and United States), 

ICJ Reports 1954, p. 19 ซึ่งศาลปฏิเสธ

การพิจารณาคดีเนื่องจากประเทศแอลเบเนีย

ซึง่เปนภาคทีีเ่กีย่วของโดยตรงไมไดใหความยนิยอม 

และคดี East Timor (Portugal v. Australia), 

ICJ Reports 1995, p. 90 ซึ่งศาลระบุว า

การพิจารณาคดีจะกระทบสิทธิของประเทศ

อินโดนีเซียที่ไมไดเขารวมในกระบวนการ จึงไมมี

เขตอํานาจในการดําเนินการตอ

  ในบริบทของประเทศไทย การไมมี

พันธกรณีทั่วไปตอ ICJ มิใชการปฏิเสธระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ แตเปนการใชสิทธิ

แหงรฐัอธปิไตยภายใตหลกั pacta sunt servanda 

ตามมาตรา 26 ของอนุ สัญญากรุงเวียนนา 

วาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งระบุวา 

“สนธิสัญญาใด ๆ ที่มีผลใชบังคับแลว ตองไดรับ

การปฏิบัติโดยสุจริต” ทาทีของไทยจึงสอดคลอง

กับกฎหมายระหวางประเทศในแงของการเลือก

พันธกรณีอยางมีเจตนาและรอบคอบ

  ยิ่ งไปกว านั้น การมีอยู ของกลไก

ทางเลือก เชน คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม 

(Joint Boundary Commission – JBC) ภายใต

บันทึกความเขาใจ (MOU) ป พ.ศ. 2543 ระหวาง

ราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา 

เปนการสะทอนถึงการเลือกใชกลไก lex specialis 

ทีร่ฐัทัง้สองฝายตกลงรวมกนัใชเพือ่จดัการขอพพิาท

อยางสันติ และควบคุมไดภายในกรอบที่ทั้งสองรัฐ

เห็นชอบ กลไกนี้จึงมีผลทางกฎหมายในการจํากัด

การใชกลไกทั่วไปอยางศาล ICJ โดยฝายเดียว 

หากปราศจากความยินยอมใหมรวมกัน

 ดวยเหตุนี้ ทาทีของประเทศไทยจึงเปน

แนวปฏิบัติที่สะทอนความพยายามในการรักษา

ดุลยภาพระหวางการคุ มครองอธิปไตยของรัฐ

กับการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ

อยางระมัดระวัง โดยอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศและการใช กลไกที่ออกแบบ

มาเฉพาะสําหรับบริบทที่มีความออนไหวเชิง

ภูมิรัฐศาสตร
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สรุป

 การศึกษานี้ ได วิ เคราะห สถานะของ

ประเทศไทยต อเขตอํานาจของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (International Court of Justice –

ICJ) โดยเน นใหเห็นถึงความสําคัญของหลัก 

“ความยนิยอมของรฐั” (consensual jurisdiction) 

ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายระหวาง

ประเทศทั่วไป โดยเฉพาะในแง ท่ีว าศาลจะมี

เขตอํานาจไดก็ตอเมื่อรัฐคู กรณีไดแสดงเจตนา

ยินยอมโดยชัดแจง ทั้งนี้อาจอยู ในรูปแบบของ

การยินยอมเฉพาะราย การแถลงยินยอมลวงหนา 

หรอืการบญัญตัไิวในสนธสิญัญา (Statute of the ICJ, 

Art. 36).

 กรณีของราชอาณาจักรไทยสะทอนถึง

การใช สิทธิแห งรัฐอธิปไตยอย างระมัดระวัง 

โดยภายหลังการถอนคําแถลงยินยอมลวงหนา

ตามมาตรา 36 วรรคสอง เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2505 ภายหลังคําพิพากษาคดีปราสาท

พระวหิาร ประเทศไทยไดดาํเนนิแนวทางสมํา่เสมอ

ในการไมอยูภายใตเขตอาํนาจทัว่ไปของ ICJ รวมถงึ

การตั้งขอสงวนในสนธิสัญญาระหวางประเทศ

หลายฉบบั เชน อนสุญัญาวาดวยการขจดัการเลอืก

ปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ (ICERD) เพื่อไมให

ขอพิพาทถูกนําเขาสู ICJ โดยอัตโนมัติ (United 

Nations Treaty Series, Vol. 660).

 ในเชิงเปรียบเทียบ แนวทางของไทย

ไมไดแปลกแยกจากแนวปฏิบัติของรัฐอื่น เชน 

สหรัฐอเมริกาไดถอนคําแถลง optional clause 

ในป ค.ศ. 1986 หลังไมยอมรับคําพิพากษาในคดี

นิการากัว (Military and Paramilitary Activities 

in and against Nicaragua Case) สวนอินเดีย

ไดถอนคําแถลงในป ค.ศ. 1974 ดวยเหตุผล

ดานความมั่นคง และจีนก็ไมเคยใหความยินยอม

ทัว่ไปตอศาล ICJ เลย (ICJ Reports 1986; United 

Nations, 1974).

 ในขณะเดียวกนั ผูเขยีนเหน็วา บทบาทของ

กลไกทางเลือก เชน คณะกรรมาธิการเขตแดนรวม 

(Joint Boundary Commission – JBC) 

ภายใต บันทึกความเข าใจ (Memorandum 

of Understanding – MOU) ป พ.ศ. 2543 

ระหวางไทยกับกัมพูชา อาจสะทอนถึงการใช

กลไกเฉพาะเปนทางเลอืกแทนกระบวนการตลุาการ 

ทั้งนี้ อาจตีความไดวา MOU ดังกลาวมีลักษณะ

เปน ‘กฎหมายเฉพาะ’ (lex specialis) ซ่ึงอาจมผีล

เหนือกลไกทั่วไป เชน ICJ ได หากรัฐทั้งสองตกลง

กันไว ตามหลัก pacta sunt servanda (Vienna 

Convention on the Law of Treaties, 1969, 

Art. 26) แมยังไมมีคําวินิจฉัยของ ICJ ท่ียืนยัน

ประเด็นนี้โดยตรง

 สถานะของประเทศไทยจงึไมใชการปฏเิสธ 

ICJ โดยส้ินเชิง แตเปนการเลือกใชสิทธิอยาง

ชอบธรรมตามหลักอธิปไตย โดยมุงรักษาดุลยภาพ

ระหวางพันธกรณีระหวางประเทศกับผลประโยชน

แหงรฐั ความยดืหยุนทางกฎหมาย และการบรหิาร

ความสัมพันธทางการทูต โดยเฉพาะในบริบท

ทางภูมิรัฐศาสตรของเอเชียตะวันออกเฉียงใต

 ผูเขียนมีขอเสนอแนะเพ่ือใหการกําหนด

นโยบายด านกฎหมายระหว างประเทศของ

ประเทศไทยมคีวามชดัเจน รอบคอบ และสอดคลอง

กับหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

ในประเดน็ทีเ่กีย่วของกบัเขตอาํนาจของศาลยตุธิรรม

ระหวางประเทศ ดังนี้
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ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

 1. การทบทวนแนวทางการใหความยนิยอม

ตอ ICJ อยางเปนระบบ

  ประเทศไทยควรจัดทําการประเมิน

สถานะทางกฎหมายของตนตอเขตอํานาจของ

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International 

Court of Justice – ICJ) อยางครอบคลุม โดยควร

พิจารณาองคประกอบทั้งในดานผลประโยชนแหงรัฐ 

(national interest) ความเสี่ยงทางยุทธศาสตร 

(strategic risk) และพัฒนาการของกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ ตลอดจนแนวคําวินิจฉัย

ลาสุดของ ICJ เพื่อจัดทําแนวทางนโยบายที่ชัดเจน

และสอดคลองกนั ท้ังน้ี เพือ่ปองกนัความไมแนนอน

ทางกฎหมายหากเกดิขอพพิาทขึน้ในอนาคต อนัเปน

การเสริมความมั่นคงทางนโยบายตางประเทศ

และลดโอกาสความขัดแยงเชิงอธิปไตย

 2. การสนับสนุนกลไกระงับขอพิพาท

ทางเลือกในระดับทวิภาคี

  ประเทศไทยควรสงเสรมิกลไกทางเลอืก

ท่ีมิใชตุลาการ (non-judicial mechanisms) 

โดยเฉพาะคณะกรรมาธิการเขตแดนรวม (Joint 

Boundary Commission – JBC) ซึ่งจัดตั้งขึ้น

ภายใตบนัทกึความเขาใจระหวางราชอาณาจกัรไทย

และราชอาณาจักรกัมพูชา พ.ศ. 2543 โดยควร

ได รับการสนับสนุนดานโครงสร าง บุคลากร 

และบทบาทเชิงนโยบาย เพือ่ใหสามารถดาํเนนิการ

ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนท่ียอมรับตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ เพื่องดเวน

ความจําเปนในการเขาสู กระบวนการวินิจฉัย

โดยศาลฝ ายเดียว ซึ่ งอาจไม สอดคล องกับ

เจตนารมณของหลัก pacta sunt servanda 

ตามมาตรา 26 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา วาดวย

กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969

  กรณศีกึษา ประเทศอนิเดยี สาธารณรฐั

ประชาชนจีน ประเทศสหรัฐอเมริกา และขอเสนอ

ประเทศไทยในเชิงเปรียบเทียบ

  ประเทศอินเดีย ( India) อินเดีย

ถอนคําแถลงยอมรับเขตอํานาจทั่วไปของ ICJ 

ในป 1974 เพื่อปองกันการแทรกแซงในขอพิพาท

แคชเมียรกับปากีสถาน และยึดหลักการแกไข

ขอพิพาทผานกลไกทวิภาคีที่กําหนดไวใน Simla 

Agreement 1972 ซึ่งระบุชัดวาตองใชการเจรจา

ระหวางสองประเทศเทานัน้ แนวทางนีท้าํใหอนิเดีย

สามารถควบคุมกระบวนการแกไขปญหาไดเอง

และงดเวนการนําคดีเขาสูศาลระหวางประเทศ 

  ประเทศจีน (China) จีนไมเคยยอมรับ

เขตอํานาจทั่วไปของ ICJ และปฏิเสธเขารวม

ในกระบวนการพิจารณาคดี South China Sea 

Arbitration โดยยึดแนวทางจัดการขอพิพาท

ผานการเจรจาทวิภาคีกับประเทศที่เกี่ยวของ

และการใชกรอบพหุภาคี เช น Declaration 

on the Conduct of Parties in the South China 

Sea (DOC) และการเจรจา Code of Conduct 

(COC) รวมกับอาเซียน เพื่อลดความตึงเครียด

และควบคุมวาระการเจรจา 

  ประเทศสหรฐัอเมรกิา (United States) 

สหรฐัอเมรกิาถอนคาํแถลงยอมรบัเขตอาํนาจทัว่ไป

ของ ICJ หลังคําตัดสินในคดี Nicaragua v. USA 

(1986) และหันมาใชขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี

ดานความมั่นคง เชน NATO หรือสนธิสัญญา

ปองกันรวมกับพันธมิตร เพื่อจัดการขอขัดแยง
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และคงอิทธิพลเชิงยุทธศาสตร แนวทางนี้ทําให

สหรัฐฯ คงความยืดหยุนในการดําเนินนโยบาย

ตางประเทศและงดเวนจากขอผูกพันทางกฎหมาย

ในศาลสากล 

  ประเทศไทยควรรักษาทาทีไมยอมรับ

เขตอํานาจทั่วไปของ ICJ ควบคู กับการพัฒนา

และสถาปนากลไกทวภิาคีถาวรกับประเทศเพ่ือนบาน

ที่ครอบคลุมดานการเมือง การทูต และกฎหมาย 

คลายกับกรณีอินเดีย–ปากีสถานหรือจีน–อาเซียน 

โดยจัดทํา MOU หรือขอตกลงพิเศษในประเด็น

ออนไหว เชน ทรัพยากรทางทะเล เสนเขตแดน 

หรือการใช แม  น้ําข ามพรมแดน พร อมจัดตั้ง

โครงสรางสถาบันถาวร เชน คณะกรรมการรวม 

คณะอนญุาโตตลุาการ หรอืศนูยประสานงาน เพือ่ให

การแกไขขอพิพาทมีความตอเน่ืองและไมข้ึนกับ

สถานการณการเมอืงเฉพาะชวง ควรวางไวตรงไหน

 3. การจัดทําฐานขอมูลขอสงวนและ

พันธกรณีระหวางประเทศของไทย

  ภายใตหลักความโปรงใสและหลัก

ความมั่นคงทางพันธกรณี ประเทศไทยควรมี

การจัดทํา “ฐานข อมูลข อสงวน” ท่ีชัดเจน 

ครอบคลุม และเปนระบบ เพื่อรวบรวม วิเคราะห 

และประเมินขอสงวนที่ได ใหไว ในสนธิสัญญา

ตางประเทศแตละฉบบั โดยเฉพาะขอบททีเ่กีย่วของ

กับการยินยอมตอเขตอํานาจของ ICJ การมี

ฐานขอมูลดังกลาวจะชวยสงเสริมการกําหนด

นโยบายระหวางประเทศอยางมีประสิทธิภาพ 

และเปนการลดความเสีย่งตอการแปลความผดิพลาด

ในอนาคต

 4. การสงเสริมองคความรูดานกฎหมาย

ระหวางประเทศแกผูกําหนดนโยบาย

  การพิจารณาใหความยินยอมตอกลไก

ตุลาการระหว างประเทศจํา เป นต องอาศัย

ความเขาใจเชงิลกึในหลกักฎหมายระหวางประเทศ

เชิงเนื้อหา (substantive law) และกระบวนการ 

(procedural law) รัฐควรสนับสนุนการพัฒนา

องคความรูดานกฎหมายระหวางประเทศแกเจาหนาท่ี

ทีเ่กีย่วของ ผานการจดัฝกอบรม การศกึษาตอระดับสูง 

หรอืการแลกเปลีย่นความรูกบัองคกรระหวางประเทศ 

เพื่อใหผู กําหนดนโยบายมีเครื่องมือที่เพียงพอ

ในการวิเคราะหและตัดสินใจบนฐานของเหตุผล

ทางกฎหมายและผลประโยชนแหงรัฐ

 5. การสรางกลไกตดิตามแนวคาํพพิากษา

และทาทีของศาล ICJ

  เพ่ือเตรียมพรอมสําหรับพัฒนาการ

ของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทยควรจดัต้ัง

หรือมอบหมายหนวยงานที่มีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะทางในการตดิตามแนวคาํพพิากษา แนววนิจิฉยั 

และทาทีทางตุลาการของ ICJ อยางตอเนื่อง 

พรอมวเิคราะหผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ตอพันธกรณี

ของไทยในอนาคต ขอมลูดังกลาวจะเปนฐานสาํคญั

ในการประเมินวานโยบายของไทยควรคงสถานะ

การไมยินยอมทั่วไปไวเชนเดิม หรือจะเปดชอง

ใหเกิดการมีสวนรวมในกลไกศาลมากข้ึนในกรณี

ที่ เห็นวาจําเปนและสอดคลองกับยุทธศาสตร

ทางการทูตของชาติ



270
วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

ปที่ 20 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568)

REFERENCES

International Court of Justice. (1954). Monetary gold removed from Rome in 1943 

(Italy v. France, United Kingdom and United States), judgment of 15 June 

1954. I.C.J. Reports, 1954, 19.

International Court of Justice. (1962). Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 

judgment of 15 June 1962. I.C.J. Reports, 1962, 6.

International Court of Justice. (1995). East Timor (Portugal v. Australia), judgment of 30 

June 1995. I.C.J. Reports, 1995, 90.

International Court of Justice. (2013). Request for interpretation of the judgment of 15 

June 1962 in the case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. 

Thailand), judgment of 11 November 2013. I.C.J. Reports, 2013, 281.

International Court of Justice. (n.d.-a). Declarations recognizing the jurisdiction of the Court 

as compulsory. Retrieved from https://www.icj-cij.org/en/declarations

International Court of Justice. (n.d.-b). Rules of Court. Retrieved from https://www.icj-cij.

org/en/rules

International Court of Justice. (n.d.-c). Statute of the International Court of Justice, 

Articles 36 & 60. Retrieved from https://www.icj-cij.org/en/statute

International Law Commission. (n.d.). Draft articles on the law of treaties 

with commentaries, 1966. Retrieved from https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/

english/commentaries/1_1_1966.pdf

Joint Boundary Commission. (2000). Terms of Reference. Phnom Penh–Bangkok. 

Retrieved from https://sokheounpang.files.wordpress.com/2010/08/mou-2000

-eng.pdf

Memorandum of Understanding between the Government of the Kingdom of Thailand 

and the Government of the Kingdom of Cambodia on the Survey and Demarcation 

of Land Boundary. (2000, June 14). Phnom Penh–Bangkok. Retrieved from https://

sokheounpang.files.wordpress.com/2010/08/mou-2000-eng.pdf

United Nations. (1945). Charter of the United Nations, Article 92. Retrieved from https://

www.un.org/en/about-us/un-charter



271
Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Sciences)

Vol. 20 No. 2 (July - December 2025)

United Nations. (1965). International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination, Article 22. United Nations Treaty Series, 660. Retrieved from https://

www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-

elimination-all-forms-racial

United Nations. (1969). Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 26. 

United Nations Treaty Series, 1155. Retrieved from https://treaties.un.org/doc/

publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf


