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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบวัดการใหอภัยสําหรับนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพตามทฤษฎีของแมคคัลลัฟ และคณะ (McCullough et al, 1997) 
ในบริบทสังคมไทย และการสรางโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียน 
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา ภาคกลาง            
การพัฒนาแบบวัดการใหอภัย ใชเดลฟายเทคนิค และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง
ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ศึกษาโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัย        
2 ระดับ ไดแก ระดับนักเรียนและระดับสาขาวิชา ตัวแปรระดับนักเรียน ประกอบดวย 
ความเห็นใจเขาใจผูอื่น การนับถือศาสนาของนักเรียน การขอโทษ การครุนคิด และ
บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม โดยมีตัวแปรตามคือ การใหอภัย สวนตัวแปรระดับสาขาวิชา 
ประกอบดวย พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของครู บรรยากาศการเรียนการสอน การนับถือ
ศาสนาของครู และลักษณะทางชีวสังคมของครู กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 
นักเรียน 870 คน ครู 232 คน ไดมาโดยการสุมแบบหลายข้ันตอน วิเคราะหขอมูลในการ
หาคาสถิติพื้นฐานและคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม AMOS 16.0 และวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสรางปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัย ดวยโปรแกรม Mplus 5.21 
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  ผลการวิจัยพบวา (1) การพัฒนาแบบวัดการใหอภัยตามทฤษฎีของแมคคัลลัฟ 
และคณะในบริบทสังคมไทย พบวา มีความแตกตาง โดยโครงสรางองคประกอบการใหอภัย
ในบริบทสังคมไทย ประกอบดวย 2 องคประกอบหลักคือ 1) องคประกอบการลดการแก
แคนและหลีกเลี่ยง ประกอบดวยดานยอย 2 ดานคือ ดานการลดการแกแคน และดานการ
ลดการหลีกเลีย่ง ความเหินหาง 2) องคประกอบการสรางเสริมไมตรจีิต มิตรภาพ โดย มีขอ
คําถามรวมทั้งหมด 33 ขอ ในการวิจัยเพื่อสรางโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัย 
ใชดานการลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหางและดานการลดการแกแคน มีขอคําถามจํานวน 
21 ขอ (2) ปจจัยระดับนักเรียน ที่สงผลตอการใหอภัยคือ บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม
สงผลทางตรงเชิงบวกการครุนคิด และการนับถือศาสนาสงผลทางตรงเชิงลบ (3) ปจจัยระดับ
สาขาวิชา ที่สงผลตอการใหอภัยคือ บรรยากาศการเรียนการสอนสงผลทางตรงเชิงบวก 
 
 

คําสําคัญ 
           การใหอภัย การพฒันาแบบวัด ปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับ 
 

ABSTRACT 
 The purposes of this research were develop the forgiveness scale for 
lower vocational certificate students according to McCullough et al in Thai 
social context and to develop the multilevel causal factors of forgiveness 
model of lower vocational certificate students in technical college under 
the office of vocational education commission in the central region. The 
development of forgiveness scale by using Delphi Technique and construct 
validity was inspected by confirmatory factor Analysis. Specifically, this study 
aimed at examining 2 levels of the multilevel causal factors model of 
forgiveness, which included the student and study program levels. 
Independent variable of student level consisted of empathy, religiosity, 
apology, rumination and agreeableness. Independent variable of major level 
was consisted of ethic of teacher ethic behavior, classroom Climate, 
religiosity and biosocial of teacher. Dependent variable was forgiveness. The 
sample were 870 students and 232 teachers selected by multi-stage 
random sampling technique. Statistical analyses were made on descriptive 
statistics, Pearson’s product moment correlation, using SPSS for Windows. 
The confirmatory factor analysis was carried out using AMOS 16.0, whereas 
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the multilevel structural equation model analysis was performed using 
Mplus version 5.21.  
 The results of this study were as follows (1) The development of 
forgiveness scale from the notion of forgiveness of McCullough et al in Thai 
society context has difference that is the structure of forgiveness factor of 
students in Thai society consists of 2 main factors; 1) factor of decreasing 
revenge and avoidance consisting of 2 sub-topics, decreasing revenge and 
decreasing avoidance and estrangement, 2) factor of creating and promoting 
goodwill and friendship. There were 33 questions in total. The multilevel 
causal factors model of forgiveness was using decreasing revenge and 
decreasing avoidance and estrangement there were 21 questions.                    
(2) Regarding the student level, it was revealed that forgiveness of students 
was directly and positively influenced by Agreeableness. The Rumination 
and Religiosity were directly and negatively shaped forgiveness of students.            
(3) Considering at Major level, it was found that forgiveness of students was 
directly and positively influenced by classroom climate. 
 
Keywords 

   Forgiveness, A development, Multi-Level causal model of factors 

 
บทนํา 
 คนสวนใหญมีความตองการที่จะมีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน มีความรักความเขาใจกัน 
ชวยเหลือกันในเรื่องตาง ๆ แตบางครั้งการสรางสัมพันธภาพ หรือการรักษาสัมพันธภาพให
ยืนยาวกลับไมเปนไปตามความต้ังใจเริ่มแรก เกิดความขัดแยงกันรุนแรงจนถึงข้ันแตกหัก 
ดังน้ันเมื่อมีความขัดแยงเกิดข้ึนจนทําใหสัมพันธภาพไดถูกทําลายลงไปการที่บุคคลจะ
กลับมามีความสัมพันธอันดีตอกันไดอีกครัง้เปนสิ่งที่นาพึงปรารถนา โดยการใหอภัย ซึ่งเปน
สิ่งสําคัญอยางย่ิงในการที่จะรักษาความสัมพันธอันดีตอกันไว และเปนสิ่งที่จะชวยฟนฟู
ความสัมพันธที่ถูกทําลายลงไปใหกลับมามีความสมัพันธกันใหม ในปจจบุันกลุมเด็กนักเรียน
อาชีวศึกษา สวนใหญมักจะมีความขัดแยงเกิดข้ึน เชน การทะเลาะวิวาท การแกแคนกลับ 
โดยการทํารายใหบาดเจ็บ หรือการทําใหเสียชีวิต เปนตน ในการลดขอขัดแยงตาง ๆ ใน
กลุมนักเรียนอาชีวศึกษา การใหอภัยนาจะเปนทางเลือกที่ดีทางหน่ึง ซึ่งจากแนวคิดทฤษฎี
การใหอภัยระหวางบุคคลของแมคคัลลัฟและคณะ (McCullough et al, 1997) ไดอธิบาย
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ไววา การใหอภัยระหวางบุคคลวาเปนการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจที่จะโนมเอียงบุคคลให
แสดงออกตอบุคคลที่กระทําผิด โดยเปนการสรางความสัมพันธที่ ดีตอกันแทนที่จะ
ตอบสนองในทางที่ทําลายความสัมพันธลง การใหอภัยมีองคประกอบของแรงจูงใจ                   
2 ประการคือ การลดแรงจูงใจที่จะตอบสนองในการทําลายความสัมพันธลงไปซึ่งไดแก  
การหลีกหนีและการแกแคน สวนแรงจูงใจที่จะเพิ่มข้ึนคือ การสรางความสัมพันธอันดีตอ
กันเปนการปรองดอง สานตอความสัมพันธในทางที่ดีการคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการให
อภัยจะพบวามีตัวแปรหลายตัวที่สงผลตอการใหอภัย ดังน้ี (1) ความเห็นใจเขาใจผูอื่น 
(McCullough et al, 1997; Lisa K. Hogson and Eleanor H. Wertheim, 2007) (2) การขอ
โทษ (Roman David & Susanne Y.P. Choi, 2006; McCullough, M.E., Everett L. 
Worthington, Jr.; Kenneth V. Rachal, 1997) (3) การนับถือศาสนา (Roman David and 
Susanne Y.P. Choi, 2006; Scott L. Moeschberger, David N. Dixon, Ulrike Niens and Ed 
Cairns,  2005) (4) การครุนคิด (Berry et al, 2001; Yamhure-Thompson & Snyder, 2003)                       
(5) บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม (McCullough & Hoyt, 2002; Koutsos, P., Wertheim, 
E.H., & Kornblum, J., 2007) 
 นอกจากน้ีผูที่มีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนคือ ครูผูสอนซึ่งก็มีบทบาทสําคัญใน
การสรางคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียน ตลอดจนการทําตนเปนแบบอยางเมื่อมีผูลวงละเมิดตน 
การที่นักเรียนอาชีวศึกษาไทย จะสามารถแกไขขอขัดแยงระหวางบุคคล หรือระหวางกลุม
นักเรียนตางสถาบัน ยอมข้ึนอยูกับบรรยากาศในโรงเรียนที่ ครูร วมกันสร าง ข้ึน                          
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551, หนา 244) แบบวัดการใหอภัยที่ใชในประเทศไทยซึ่งแปลมา
จากตางประเทศน้ัน ยังไมมีการศึกษาเพื่อยืนยันวาแบบวัดมีความเหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทยจริงหรือไมอยางไร นอกจากน้ีการสังเคราะหงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน            
(2551) พบวา ในประเทศไทยมีการศึกษาสาเหตุ กระบวนการและผลที่เกิดจากการใหอภัย
ไมมากนัก แตในตางประเทศ โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศสหรัฐอเมริกามีการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการใหอภัยอยูหลายรอยเรื่อง ในปจจุบันควรมีการสรางองคความรูดานการใหอภัย
ในสังคมวัฒนธรรมไทย โดยการผลิตงานวิจัยใหมากข้ึนเพื่อใชเปนวิธีการหน่ึงที่สําคัญใน 
การสงเสริมความมั่นคง สงบและสันติสุขในชุมชน ประเทศชาติ และโลก 
  ดังน้ันผูวิจัยจึงศึกษาแบบวัดการใหอภัยนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  
ตามแนวคิดของแมคคัลคัฟ และคณะ (McCullough et al, 1997) ในบริบทของสังคมไทย 
ดวยการใชเทคนิคเดลฟาย และศึกษาปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับที่สงผลตอการใหอภัยของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในวิทยาลัยเทคนิค สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ภาคกลาง ในระดับนักเรียน และระดับสาขาวิชา  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดการใหอภัยสําหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ตามแนวคิดของแมคคัลลัฟและคณะในบริบทสังคมไทย 
 2. เพื่อพัฒนาโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในวิทยาลัยเทคนิค สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ภาคกลาง 
 
ประโยชนท่ีไดรับจากงานวิจัย 
 1. ไดแบบวัดการใหอภัยของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพในบริบท
สังคมไทยที่สามารถนํามาเปนเครื่องมือวัดการใหอภัยของนักเรียนไดอยางเหมาะสม 
 2. สามารถนําแบบวัดการใหอภัยของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ไปใช
ในการตรวจสอบการใหอภัยของนักเรียน และนําขอมูลที่ไดจากแบบวัดการใหอภัย เปน
แนวทางในการวางแผนและจัดโครงการเพื่อแกไข ปรับปรุง หรือสงเสริมการใหอภัยใหกับ
นักเรียน ใหมีคุณลักษณะอันพึงประสงคตอไป  
 3. ทําใหครู ผูปกครอง ผูบริหารสถานศึกษา หรือบุคคลที่เกี่ยวของ ไดทราบระดับ
การใหอภัยของนักเรียน 
 4. เปนประโยชนตอนักวิจัย นักวิชาการ ในการนําแนวทางการพัฒนาแบบวัดการ
ใหอภัยไปใชพัฒนาแบบวัดดานอื่นๆ ตอไป 
 5. สามารถนําผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยระดับนักเรียน ไปเปนแนวทางใน
การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาและสงเสริมการใหอภัยของนักเรียน ซึ่งจะสงผลตอการพัฒนา
คุณลักษณะอันพึงประสงคของนักเรียนตอไป 
 6. ผลการศึกษาวิจัยในระดับสาขาวิชา สามารถนําไปเปนแนวทางในการ
ดําเนินการสงเสริมและพัฒนาใหครู อาจารยผูสอนมีความตระหนักถึงบทบาทหนาที่ของ
ตนเองที่มีสวนสําคัญในการสงเสริม และพัฒนาใหนักเรียน นักศึกษา มีการใหอภัย 
 
กรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีใชแนวคิดทฤษฎีการใหอภัยระหวางบุคคลของแมคคัลลัฟ และคณะ 
(Mc McCullough et al, 1997) ซึ่งไดสรางทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของการใหอภัยระหวาง
บุคคลคือ การลดแรงจูงใจและการเพิ่มแรงจูงใจ การลดแรงจูงใจ ประกอบดวย 1) การลด
แรงจูงใจที่หลีกเลี่ยงผู คุกคาม (Avoidance) 2) การลดแรงจูงใจที่มุงหาการ แกแคน 
(Revenge) การเพิ่มแรงจูงใจ คือ การเพิ่มแรงจูงใจประสานไมตรี (Benevolence) ดังน้ัน 
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การลดลงของแรงจูงใจหลีกเลี่ยง แกแคนและการเพิ่มแรงจูงใจประสานไมตรี ถูกพิจารณา
เทากับการใหอภัย (forgivness) เมื่อมีการใหอภัยเกิดข้ึนแลวบุคคลควรจะมีแรงจูงใจที่จะ
ตอบสนองในดานแกแคน และหลีกหนีตํ่า มีการเพิ่มแรงจูงใจประสานไมตรีสูง ซึ่งมีบริบทที่
ใกล เคียงกับกลุมนักเรียนอาชีวศึกษาที่มักมีปญหาในการแกแคนกันไปมาระหวาง
สถาบันการศึกษา การคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหอภัยพบวา มีตัวแปรหลายตัวที่
สงผลตอการใหอภัย ดังน้ี 1) ความเห็นใจเขาใจผูอื่น (Empathy) เอนไรท และคณะ (Enright 
et al., 1998) กลาววา ความเห็นใจเขาใจผูอื่นเปนองคประกอบในกระบวนการใหอภัย 
ความเห็นใจเขาใจผูอื่นถูกพิจารณาวาเปนหน่ึงในตัวแปรที่ใกลที่สุดตอความสามารถในการให
อภัยผูอื่น (McCullough et al., 1998) เชนเดียวกับ แมคคัลลัฟ (McCullough, 2006) ที่ลง
ความเห็นวา ความเห็นใจเขาใจผูอื่นเปนตัวกําหนดความสามารถในการใหอภัย  2) การขอโทษ 
(Apology) โดยทั่วไปผูคนมีการใหอภัยไดงายข้ึนเมื่อผูทีก่ระทาํผิดไดมีการขอโทษตอเหตุการณ
ที่เกิดข้ึน การขอโทษเปนตัวแปรที่แข็งแกรงเปนอันดับสองระหวางผูที่ใหอภัยกับผูกระทํา
ความผิด (McCullough, M.E., Everett L. Worthington, Jr. ; Kenneth V. Rachal, 1997) 
3) การนับถือศาสนา (Religiosity) โดยการนับถือศาสนาของแตละบุคคลและแนวโนมในการให
อภัยมีความปรวนแปรรวม โดยเฉพาะความแข็งแกรงของความเครงครดัในศาสนา และแนวโนม
ในการใหอภัยผูอื่นมีความสัมพันธทางบวก (Lisa M. Edwards et al, 2002; Scott L. 
Moeschberger, David N. Dixon, Ulrike Niens and Ed Cairns,  2005) 4) การครุนคิด 
(Rumination) เปนการเช่ือมโยงทางลบกบัการใหอภัย (McCullough, Bellah, Kilpatrick 
& Johnson, 2001) นอกจากน้ีในงานวิจัยพบวา ผูที่ใหอภัยกับผูอื่นเสมอจะมีการครุนคิดตอ
เหตุการณทางลบนอย (Berry et al, 2001; Yamhure-Thompson & Snyder, 2003) และจาก
การศึกษาของแมคคัลลัฟ และคณะ (McCullough et al., 1998) พบวา การสอนใหแตละบุคคล
มีการครุนคิดตอเหตุการณทางลบนอยสงผลใหบุคคลมีการใหอภัยมากย่ิงข้ึน 5) ความนาช่ืนชม 
(Agreeableness) เปนตัวแปรดานบุคลิกภาพที่สงผลทางบวกตอการใหอภัย ผูที่มีความ
นาช่ืนชมมากอาจมีการยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่นมากดวยสงผลใหมีการใหอภัยมาก             
จากการศึกษาความนาช่ืนชม ในการทํานายแนวโนมการใหอภัย เหมือนกับการศึกษาอื่นที่มีการใช
แบบวัดบุคลิกภาพหาองคประกอบ (Big Five หรือ NEO Inventories) พบวา แนวโนมการใหอภัยมี
ความสัมพันธกับความนาช่ืนชม โดยมีคาความสัมพันธ (r) เทากับ .52 (McCullough & Hoyt, 2002) 
เหลาน้ีเปนปจจัยระดับนักเรียน สวนปจจัยระดับสาขาวิชา ผูที่มีบทบาทในการจัดการเรียนการสอน 
ซึ่งพบวา มีครูผูสอนมีบทบาทสําคัญที่สงผลตอการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนใน
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณธรรมจริยธรรมพบวา การใหอภัยเปนสวนหน่ึงของคุณธรรม
จริยธรรมที่แทรกอยูในความเมตตากรุณา (สงวน  ลีโทชวลิต, 2528, กระทรวงศึกษาธิการ, 2523) และ
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การเสียสละ (อนุศักด์ิ จินดา, 2548) ครูจึงเปนบุคคลที่สําคัญที่อาจเรียกวาเปนแมคนที่สอง
ของเยาวชน จึงมีอิทธิพลตอการถายทอดปลูกฝงคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชนดวย ดังน้ัน
ปจจัยระดับสาขาวิชาที่จะสงผลตอการใหอภัยประกอบดวย 1) พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของ
ครู 2) บรรยากาศการเรียนการสอน) 3) การนับถือศาสนาของครู 4) ลักษณะทางชีวสังคม
ของครูจากกรอบทฤษฎีและแนวคิดตาง ๆ ที่ เกี่ยวของกับการใหอภัยและคุณธรรม
จริยธรรมขางตนไดนํามาสังเคราะหเปนกรอบโมเดลสมมติฐานปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับ
การใหอภัยโดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 1 กรอบโมเดลสมมติฐานปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัย 

ลกัษณะทางชีวสังคม

บรรยากาศการเรียน
การสอน

พฤติกรรมเชิงจริยธรรม
ของครู การใหอภัย

การนับถือศาสนาของครู

การใหอภัย
Forgiveness

ความเห็นใจเขาใจผูอ ืน่

การครุนคิด

การขอโทษ

การนับถือศาสนา
ของนักเรียน

บุคลกิภาพดานความ
นาช่ืนชม

ระดบัสาขาวิชา

ระดบันกัเรียน
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นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ หมายถึง ผูที่กําลังศึกษาระดับประกาศ
วิชาชีพช้ันปที่ 2 ปการศึกษา 2553 ภาคปกติ ในประเภทวิชาอุตสาหกรรมคือ สาขาวิชา
เครื่องกล สาขาวิชาเครื่องมือกลและซอมบํารุง สาขาวิชาโลหะการ สาขาวิชาไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกส สาขาวิชาการกอสราง สาขาการพิมพแวนตาและเลนส สาขาวิชาการตอเรือ
ผลิตภัณฑยาง ของวิทยาลัยเทคนิค สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคกลาง 
 2. ครูผูสอน หมายถึง บุคลากรผูที่มีหนาที่ปฏิบัติการสอนในที่น้ีคือ ผูที่ปฏิบัติการสอน
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปที่ 2 ปการศึกษา 2553 ภาคปกติในประเภทวิชา
อุตสาหกรรมคือ สาขาวิชาเครื่องกล สาขาวิชาเครื่องมือกลและซอมบํารุง สาขาวิชาโลหะ              
การ สาขาวิชาไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส สาขาวิชาการกอสราง สาขาการพิมพแวนตาและเลนส 
สาขาวิชาการตอเรือผลิตภัณฑยางของวิทยาลัยเทคนิค สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ                  
การอาชีวศึกษา ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคกลาง 
 3. การใหอภัย (Forgiveness) หมายถึง การแสดงออกของบุคคลทั้งกาย วาจา และใจ  
ที่ไมถือโทษโกรธเคืองผูอื่นที่เขามาคุกคามรางกายและจิตใจ โดยลดแรงจูงใจที่ทําใหเกิดความ
เหินหางและแตกแยก หลีกเลี่ยง แรงจูงใจที่มุงแกแคนและมุงสรางเสริมไมตรีจิตมิตรภาพ 
 4. ตัวแปรระดับนักเรียน หมายถึง คุณลักษณะที่ เกี่ยวของกับกลุมนักเรียน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ซึ่งในงานวิจัยน้ีจะศึกษาในช้ันปที่ 2 ประกอบดวย 
   4.1 ความเห็นใจเขาใจผูอื่น (Empathy) หมายถึง การรับรูทางสังคมที่จะ
ทําใหเกิดความสามารถเขาใจและตอบสนองกับความรูสึกของผูอื่น ทําใหการสื่อสาร
ทางดานอารมณของบุคคลเปนไปดวยดี และสงเสริมพฤติกรรมทางสังคมที่นาช่ืนชม 
ประกอบดวยความเห็นอกเหน็ใจเอาใจใสตอผูอื่น (Empathic Concern) และแนวโนมที่จะ
รับความคิดเห็นทางดานจิตวิทยาของผูอื่น (Perspective Taking) 
   4.1.1 ความเห็นอกเห็นใจ เอาใจใสตอผูอื่น (Empathic 
Concern) หมายถึง การแสดงออกของความรูสึกเห็นอกเห็นใจและความหวงใยที่
แสดงออกในรูปแบบตางๆ ตอผูที่มีความทุกข 
   4.1.2 แนวโนมที่จะรับความคิดเห็นทางดานจิตวิทยาของผูอื่น 
(The Perspective Taking) หมายถึง แนวทางที่จะเปนไปไดที่จะแสดงถึงการเห็นใจเขาใจ
ผูอื่นทางดานความคิด ความรูสึก การยอมรับความคิดเห็นทางดานจิตวิทยาของผูอื่นอยาง
เปนธรรมชาติ ไมไดฝนใจ 
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  4.2 การขอโทษ (Apology) หมายถึง การแสดงออกดวยการยอมรับใน
การกระทําที่ผิดพลาดลงไป การสํานึกผิดในการกระทําที่เปนผลเสียหายหรือเปนโทษตอ
ผูอื่น การแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําที่เปนผลเสียหายหรือเปนโทษตอผูอื่น              
การแสดงความเสียใจอยางแทจริงตอเหตุการณทางลบ และการแสดงออกถึงความ
ปรารถนาที่จะการฟนฟูความสัมพันธที่ดีตอไป 
  4.3 การนับถือศาสนาของนักเรียน (Religiosity) หมายถึง การแสดงออก
ถึงความเช่ือความศรัทธาและการปฏิบัติทางศาสนาไปพรอมกัน ประกอบดวย การปฏิบัติ
ทางศาสนาและความเช่ือทางศาสนา  
   4.3.1 การปฏิบัติทางศาสนา หมายถึง การกระทําของบุคคลใน
ชีวิตประจําวันโดยยึดหลักคําสอนของศาสนามาเปนหลักยึดในการประพฤติปฏิบัติตน             
งดเวนการทําช่ัว ทําแตความดี รวมทั้งการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา 
   4.3.2 ความเช่ือทางศาสนา หมายถึง การแสดงออกถึงความคิด 
ความรูสึก การรับรูและการยอมรับของบุคคลที่เกี่ยวกับศาสนาเช่ือเรื่องทําแตความดีงดเวน
การทําช่ัว บาปบุญคุณโทษ 
  4.4 บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม (Agreeableness) หมายถึง การแสดง
ลักษณะที่ไววางใจผูอื่น ความตรงไปตรงมา ความเอื้อเฟอ ความออนนอมถอมตัว การมีจิตใจ
ออนโยน และการวานอนสอนงาย 
  4.5 การครุนคิด (Rumination) หมายถึง ความคิดซ้ํา ๆ ที่มีตอสิ่งที่เปนลบ 
อารมณทางลบ ภาพความนึกคิดที่เกี่ยวของกับการถูกทํารายหรือเหตุการณเฉพาะเกิดข้ึนดวย
ความไมไดต้ังใจ รบกวนการทํากิจกรรมที่ดําเนินไป ยากที่จะควบคุมไมใหคิด  
 5. ตัวแปรระดับสาขาวิชา หมายถึง ตัวแปรที่เกี่ยวของกับครูผูสอนในสาขาวิชา
และสงผลตอการใหอภัย ประกอบดวย 
  5.1 พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของครู หมายถึง การแสดงออกถึงการอบรม 
สั่งสอนที่เหมาะสมเพื่อการพัฒนาจริยธรรมนักเรียนและการเปนแบบอยางที่ ดีตาม
จริยธรรมของครู หากครูมีพฤติกรรมทางจริยธรรมแลวยอมเปนตนแบบที่ดีที่จะใหนักเรียน
มีพฤติกรรมทางจริยธรรมที่ดีดวยเชนเดียวกัน ประกอบดวย 
   5.1.1 พฤติกรรมในการอบรมสัง่สอน หมายถึง การอบรมสั่งสอน
ที่เหมาะสมใหแกนักเรียน ซึ่งไดแก การอบรมสั่งสอนแบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล
มากกวาแบบใชอารมณ และการลงโทษอยางมีเหตุผล 
   5.1.2 พฤติกรรมการเปนแบบอยางที่ ดีตามจริยธรรมของครู 
หมายถึง การแสดงออกของครูที่เหมาะสมตามขอกําหนดจริยธรรมของครู เชน มีความ
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เมตตากรุณา มีความยุติธรรม มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัยมีความขยัน มีความอดทน 
มีความประหยัด   
  5.2 บรรยากาศการเรียนการสอน หมายถึง สภาพแวดลอมของหองเรียน
ที่มีผลตอการเรียนการสอนและเจตคติของนักเรียน และพฤติกรรมของผูสอน ปฏิสัมพันธ
ระหวางผูเรียน กับผูสอนและปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนกับผูเรียนซึ่งเปนบริบทที่ครอบคลุม
ทุกดานทั้งที่ เปนวัตถุและไมใชวัตถุเพื่อเอื้อตอการพัฒนาการใหอภัยของนักเรียน 
ประกอบดวย บรรยากาศทางกายภาพและทางจิตใจ 
  5.3 การนับถือศาสนาของครู (Religiosity) หมายถึง การแสดงออกถึง
ความเช่ือความศรัทธาและการปฏิบัติทางศาสนาไปพรอมกัน ประกอบดวย การปฏิบัติทาง
ศาสนาและความเช่ือทางศาสนา 
   5.3.1 การปฏิบัติทางศาสนา หมายถึง การกระทําของบุคคลใน
ชีวิตประจําวันโดยยึดหลักคําสอนของศาสนามาเปนหลักยึดในการประพฤติปฏิบัติตน                   
งดเวนการทําช่ัว ทําแตความดี รวมทั้งการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา 
   5.3.2 ความเช่ือทางศาสนา หมายถึง การแสดงออกถึงความคิด 
ความรูสึก การรับรูและการยอมรับของบุคคลที่เกี่ยวกับศาสนา เช่ือเรื่องทําแตความดี       
งดเวนการทําช่ัว บาปบุญคุณโทษ       
  5.4 ลักษณะทางชีวสังคมของครู หมายถึง คุณลักษณะสวนบุคคลของผูที่
ทําการสอนที่มีความเกี่ยวของในการจัดการเรียนการสอนที่สงผลตอการใหอภัยของ
นักเรียน ในงานวิจัยน้ี ไดแก อายุของครูผูสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปที่ 2  
ในประเภทวิชาอุตสาหกรรม  
   5.4.1 อายุของครูผูสอน หมายถึง อายุของผูที่ปฏิบัติการสอนนักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปที่ 2 ปการศึกษา 2553 ภาคปกติ ในประเภทวิชาอุตสาหกรรม  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวยแบบสอบถามและแบบวัดที่ใชวัดตัวแปรที่
ใชในการวิจัย โดยมีการพัฒนาแบบวัดการใหอภัย และรายละเอียดของแบบวัดตัวแปร
ระดับนักเรียนและระดับสาขาวิชา 
 1. การพัฒนาแบบวัดการใหอภัย เปนแบบวัดการใหอภัย ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน              
ตามแนวคิดของของแมคคัลลัฟและคณะในบริบทของสังคมไทย มีข้ันตอนดังน้ี 
 ข้ันที่ 1 การวิเคราะหองคประกอบของการใหอภัยที่ เหมาะสมในสังคมไทย               
โดยประยุกตใชเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) 
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 ข้ันที่ 2  เขียนขอคําถาม ตามนิยามและโครงสรางที่ไดจากตอนที่1 และนํากลับไปให
ผูทรงคุณวุฒิในข้ันที่ 1 พิจารณาเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา วิเคราะหขอมูลในรูปของ
มัธยมฐาน และคาพิสัยระหวางควอไลท (Interquatile Range: IR)  
 ข้ันที่ 3 คัดเลือกและปรับปรุงแบบวัดตามขอเสนอแนะ และจัดทําเปนแบบวัด นําไป
ทดลองใช (Try out) จากน้ันวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก (Discrimination)  
 ข้ันที่  4 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบ 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อหาความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบยอยของ
แตละองคประกอบของการใหอภัย 
 ข้ันที่ 5 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดการใหอภัย ความเที่ยงโดยใชคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟา ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  
 2. แบบวัดตัวแปรระดับนักเรียน ประกอบดวย แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม 
แบบวัดความเห็นใจเขาใจผูอื่น แบบวัดการนับถือศาสนา แบบวัดการขอโทษ แบบวัดบุคลิกภาพ
ดานความนาช่ืนชม และแบบวัดการครุนคิด   
 3. แบบวัดตัวแปรระดับสาขาวิชา ประกอบดวย แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคมของ
ครู แบบวัดพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของครู แบบวัดการนับถือศาสนาของครู และแบบวัด
บรรยากาศการเรียนการสอน   
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรในการวิจัยเปนครูผูสอน นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปที่ 2 
ประเภทวิชาอุตสาหกรรม ในปการศึกษาที่ 2553 ของวิทยาลัยเทคนิคในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการอาชีวศึกษา ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคกลาง การเลือกกลุม
ตัวอยางใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน ไดนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 870 คน ครูผูสอน
จํานวน 232 คน 
 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ทําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยบูรพา ถึงผูอํานวยการวิทยาลัยเทคนิค 
เพื่อแจงขอความอนุเคราะหในการรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัย ผูวิจัยประสานเก็บขอมูลดวย
ตัวเอง  
 การวิเคราะหขอมูล 
 วิเคราะหขอมูลในการหาคาสถิติพื้นฐานและคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม AMOS 16.0 และ
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วิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัย ดวยโปรแกรม 
Mplus 5.21 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. การพัฒนาแบบวัดการใหอภัยสําหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ตามแนวคิดทฤษฎีของแมคคัลลัฟและคณะในบริบทสังคมไทย 
 การทําเดลฟายเทคนิค จากแนวคิดการใหอภัยในบริบทสังคมไทย พบวาองคประกอบ
การใหอภัย มี 3 องคประกอบคือ (1) การลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหาง (2) การสรางเสริม   
ไมตรีจิต มิตรภาพ (3) การลดการแกแคน ซึ่งจากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
องคประกอบดานการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ พบวา ไมมีความสัมพันธกับองคประกอบ
การลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหางและการลดการแกแคน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เทากับ -.052 และ .050 ตามลําดับ สวนองคประกอบการลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหาง
และองคประกอบการลดการแกแคน พบวามีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .868** 
(p<.001) ระดับความสัมพันธคอนขางสูง แสดงวาการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ               
เปนอิสระกับองคประกอบรวมของการใหอภัย จึงทําใหกลาวไดวา โครงสรางองคประกอบ
การใหอภัยในบริบทสังคมไทย ประกอบดวย 2 องคประกอบหลัก คือ องคประกอบการลด
การแกแคนและหลีก เลี่ยง และองคประกอบการสร าง เสริมไมตรีจิต มิตรภาพ                     
โดยองคประกอบการลดการแกแคนและหลีกเลี่ยง ประกอบดวย ดานยอย 2 ดาน คือ          
ดานการลดการแกแคน มีขอคําถาม จํานวน 12 ขอ และดานการลดการหลีกเลี่ยง              
ความเหินหางมีขอคําถาม จํานวน 9 ขอ สวนองคประกอบการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ 
มีขอคําถาม จํานวน 12 ขอ  รายละเอียด ดังภาพที่ 2 และ 3    
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 2 = 575.280, df = 392, 2/df = 1.468, GFI = .962, AGFI = .946, CFI = 
.984 RMSEA = .023 
 

 
 
ภาพท่ี 2 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหน่ึงของโมเดลการวัด 
การใหอภัย 
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 2 = 738.812, df = 395, 2/df = 1.870, GFI = .962, AGFI = .927, CFI = 
.970 RMSEA = .032 
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ภาพท่ี 3 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการวัด 
การใหอภัย 
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สวนในการสรางโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยใชดานการลดการหลีกเลี่ยง 
ความเหินหาง และการลดการแกแคน จํานวน 21 ขอ เน่ืองจากเปนดานที่มีผูนิยมใชกัน
มาก และมีบริบทที่ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางนักเรียนที่ศึกษาโดย ดุจเดือน พันธุมนาวิน 
(2551) กลาววา มาตรวัดการใหอภัยที่สําคัญและนิยมใชกันอยูมากมี 2 ดาน คือ ดานการ
หลีกหนี และดานการแกแคน 
 2. การพัฒนาโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ  
 ผลการวิเคราะหโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับที่มีอิทธิพลตอการใหอภัยของนักเรียน
อาชีวศึกษา พบวาโมเดลสมการโครงสร างพหุระดับการใหอภัยของนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ มีความตรงเชิงโครงสรางหรือมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษใน
ระดับคอนขางมาก และสามารถแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุไดทั้งระดับนักเรียนและระดับ
สาขาวิ ชาโดยพิ จารณาจากค าส ถิ ติ ที่ ใช ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได แก                                           
คา Chi-square=23.052, df=20, χ2/df=1.1526, P-value=0.2862, CFI =0.999, TLI=0.997, 
RMSEA=0.013, SRMRW =0.007, SRMRB=0.023 คา χ2/df มีคานอยกวา 2 คาดัชนี CFI และ
TLI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA มีคาตํ่ากวา 0.05  
 
และ SRMR มีคาตํ่ากวา 0.08 ดังภาพที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  4 โมเดลสมการโครงสรางปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียน 

 

ลักษณะทางชีวสังคม

บรรยากาศการเรียน
การสอน

พฤติกรรมเชิงจริยธรรม
ของครู การใหอภัย

การนับถือศาสนาของครู

การใหอภัย
Forgiveness

ความเห็นใจเขาใจผูอ ืน่

การครุนคดิ

การขอโทษ

การนับถือศาสนา
ของนักเรียน

บุคลกิภาพดานความ
นาช่ืนชม

ระดบัสาขาวิชา

ระดบันกัเรียน

0.190**

0.608**
-0.634**

0.257**

-0.514**
0.216**

0.619**

0.352**
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 Chi-square=23.052, df=20, P-value=0.2862, CFI=0.999, TLI=0.997, 
SMSEA= 0.013, SRMRW=0.007, SRMRB=0.023 
 จากผลการวิจัยพบวา ตัวแปรระดับนักเรียนที่สงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ไดแก บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม การครุนคิดและการนับถือศาสนา โดยขนาด
อิทธิพลมีคาเทากับ 0.608, - 0.635 และ - 0.514 ตามลําดับ สวนตัวแปรระดับสาขาวิชาที่
สงผลตอการใหอภัยของนักเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติคือ บรรยากาศการเรียนการสอน 
โดยขนาดอิทธิพลมีคาเทากับ 0.190 ดังน้ันผลการวิเคราะหครั้งน้ีจึงยอมรับสมมติฐานหลัก
ที่วาปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียนตามทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมลู
เชิงประจักษหรือรูปแบบมีความตรงโดยมีคาสัมประสิทธ์ิขนาดอิทธิพลจําแนกตามตัวแปร
ทํานายในแตละระดับดังน้ี 
 1. ตัวแปรทํานายระดับนักเรียน  
 เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลทางตรงของตัวแปรทํานายที่สงผลตอการใหอภัยของ
นักเรียน พบวา ตัวแปรทํานายบุคลิกภาพดานความนาช่ืนชมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
การใหอภัยของนักเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และคาสัมประสิทธ์ิขนาด
อิทธิพลของบุคลิกภาพดานความนาช่ืนชมเทากับ 0.608 (p<.01) หมายความวา ผูที่มี
บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชมมากจะมีการใหอภัยมากกวาผูที่มีบุคลิกภาพดานความ
นาช่ืนชมนอย 
 สวนตัวแปรการครุนคิดและการนับถือศาสนามีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอการให
อภัยของนักเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาสัมประสิทธ์ิขนาดอิทธิพล
ของการครุนคิดเทากับ - 0.635 (p<.01) และคาสัมประสิทธ์ิขนาดอิทธิพลของการนับถือ
ศาสนาเทากับ -0.514 (p < .01) หมายความวา ผูที่มีการครุนคิดนอยจะมีการใหอภัยมาก 
กวาผูที่มีความครุนคิดมาก สวนผูที่มีการนับถือศาสนามากจะมีการใหอภัยนอยกวาผูที่มี
การนับถือศาสนานอย สําหรับอิทธิพลทางออม พบวา การนับถือศาสนาสงอิทธิพลทางออม
ตอการใหอภัยของนักเรียนเปนอิทธิพลทางออมที่สงผานตัวแปรการครุนคิด อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาสัมประสิทธ์ิขนาดอิทธิพลเทากับ 0.257 (p < .01) 
หมายความวา นักเรียนที่มีการนับถือศาสนาที่สูง จะสงผลตอการครุนคิดที่สูง และ               
การครุนคิดที่สูงจะสงผลตอการใหอภัยของนักเรียนที่ตํ่าดวย 
 2. ตัวแปรทํานายระดับหองเรียน  
 เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลทางตรงของตัวแปรทํานายที่สงผลตอการใหอภัยของ
นักเรียน ตัวแปรทํานาย บรรยากาศการเรียนการสอน (CliT) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
การใหอภัยของนักเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาสัมประสิทธ์ิขนาด
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อิทธิพลของตัวแปรบรรยากาศการเรียนการสอน เทากับ 0.190 (p < .01) หมายความวา 
ครูที่มีการจัดบรรยากาศการเรียนการสอนทั้งกายภาพและจิตใจมากจะสงผลใหนักเรียนมี
การใหอภัยสูง สําหรับอิทธิพลทางออมพบวา ไมมีตัวแปรใดสงอิทธิพลทางออมตอการให
อภัยของนักเรียนผานบรรยากาศ การเรียนการสอน รายละเอียดดังตาราง ที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ขนาดอิทธิพลปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับการใหอภัยของนักเรียน 
 

ตัวแปรทํานาย อิทธิพลตอการใหอภัย อิทธิพลตอการเห็นใจ 
เขาใจผูอื่น 

อิทธิพลตอการครุนคดิ 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
Student level (Within Group) 
การเห็นใจเขาใจผูอ่ืน           
การนับถือศาสนา -.514 -.163 -.677 .619  .619 .257  .257 
การขอโทษ    .352  .352    
ความนาช่ืนชม .608  .608       
การครุนคิด  -.635  -.635 .216  .216    

ตัวแปรทํานาย อิทธิพลตอการใหอภัย อิทธิพลตอบรรยากาศ                          
การเรียนการสอน  

DE IE TE DE IE TE 
Major level (Between Group) 
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของ
ครู 

      

บรรยากาศการเรียนการ
สอน  

.190  .190    

การนับถือศาสนาของครู       
ลักษณะทางชีวสังคมของครู 
(อายุ) 

      

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่จะอภิปรายผลดังน้ี  
 1. การพัฒนาแบบวัดการใหอภัยจากแนวคิดการใหอภัยในบริบทสังคมไทยดวย
การทําเดลฟายเทคนิค จากแนวคิดการใหอภัยในบริบทสังคมไทย พบวา องคประกอบ               
การใหอภัย มี 3 องคประกอบ คือ 1) การลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหาง 2) การสราง
เสริมไมตรีจิต มิตรภาพ 3) การลดการแกแคน ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
องคประกอบดานการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ พบวา ไมมีความสัมพันธกับ
องคประกอบการลดการหลีกเลี่ยง ความเหินหางและการลดการแกแคน โดยมีคา
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สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ -.052 และ .050 ตามลําดับ สวนองคประกอบการลดการ
หลีกเลี่ยง ความเหินหาง และองคประกอบการลดการแกแคน พบวา มีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .868** (p<.01) ระดับความสัมพันธคอนขางสูง แสดงวาการสรางเสริม
ไมตรีจิต มิตรภาพ เปนอิสระกับองคประกอบรวมของการใหอภัยจึงทําใหกลาวไดวา 
โครงสรางองคประกอบการใหอภัยในบริบทสังคมไทย ประกอบดวย 2 องคประกอบหลัก 
คือ องคประกอบการลดการแกแคน และหลีกเลี่ยง และองคประกอบการสรางเสริมไมตรี
จิต มิตรภาพ โดยองคประกอบการลดการแกแคนและหลีกเลี่ยง ประกอบดวย ดานยอย 2 
ดาน คือ ดานการลดการแกแคน มีขอคําถาม จํานวน 12 ขอ และดานการลดการหลีกเลี่ยง 
ความเหินหางมีขอคําถาม จํานวน 9 ขอ สวนองคประกอบการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ 
มีขอคําถาม จํานวน 12 ขอ จากขอคนพบน้ีสะทอนใหเห็นวาองคประกอบการใหอภัยของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพประเภทวิชาอุตสาหกรรมในบริบทสังคมไทยมีสอง
องคประกอบคือ องคประกอบการลดการแกแคน และหลีกเลี่ยง และองคประกอบการสราง
เสริมไมตรีจิต มิตรภาพ ซึ่งเปนอิสระกัน ดังน้ันถาจะนําแบบวัดไปใชควรเลือกองคประกอบใด
องคประกอบหน่ึงไปใชสอดคลองกับดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551) กลาววา มาตรวัดการให
อภัยที่สําคัญ และนิยมใชกันอยูมากมี 2 ดาน คือ ดานการหลีกหนี และดานการแกแคน และ 
ในการศึกษาของ McCullough et al (2006) ไดทําการวิเคราะห 18 ขอคําถามดวยการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) กับ oblique rotation พบวา มี 2 องคประกอบคือ แรงจูงใจ
หลีกเลี่ยงและการสรางเสริมไมตรีจิต (Avoidance versus Benevolence motivation) อธิบาย
ความแปรปรวนของขอคําถามทั้งหมดได 53.1 % และองคประกอบแรงจูงใจแกแคน (Revenge 
Motivation) อธิบายความแปรปรวนของขอคําถามทั้งหมดได 12.1 % ซึ่งจะแตกตางกับบริบท
สังคมไทยที่มี 2 องคประกอบ คือ องคประกอบการลดการแกแคนและหลีกเลี่ยง และ
องคประกอบการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพ  
 2. ปจจัยเชิงสาเหตุพหุระดับที่สงผลตอการใหอภัย  
  2.1 ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรระดับนักเรียนที่สงผลทางตรงตอการให
อภัยคือ บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม สงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญและมีผล      
เชิงบวก การครุนคิด และการนับถือศาสนาสงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญและมีผล
เชิงลบ สวนตัวแปรระดับนักเรียนทีส่งผลทางออมตอการใหอภัยคือ การนับถือศาสนาสงผล
ทางออมผานการครุนคิดอยางมีนัยสําคัญและมีผลเชิงบวก โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
  บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชมสงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญและ         
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก สอดคลองกับ Koutsos, P., Wertheim, E.H., and Kornblum, J. (2007) 
ที่พบวา ความนาช่ืนชม อาการทางประสาทและจิตวิญญาณ ทั้งสามตัวทํานายแนวโนมการให
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อภัย เปนลําดับ ซึ่งทั้งน้ีตัวแปรบุคลิกภาพความนาช่ืนชมเปนตัวเดียวที่ทํานายการใหอภัย
ในสถานการณ และมีความสัมพันธที่ใกลชิด เปนตัวกลางที่สมบูรณของแนวโนมการใหอภัย 
โดยความนาช่ืนชมสงผลตอการใหอภัย ขนาดอิทธิพลเทากับ .52 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 และยังสอดคลองกับการศึกษาของ Stephanie Chaiaramello (2008) 
พบวา การแสวงหาการใหอภัยโดยไมมีเงื่อนไขมีความเช่ือมโยงที่สําคัญกับบุคลิกภาพดาน
ความนาช่ืนชม ดังน้ันควรมีการพัฒนาและสรางเสริมบุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม ซึ่ง
ประกอบดวย การไวใจผูอื่น (Trust) ความตรงไปตรงมา (Straightforwardness) ความ
เอื้อเฟอ (Altruism) การว านอนสอนงาย (Compliance) ความออนนอมถอมตน 
(Modesty) และการมีจิตใจที่ออนโยน (Tender-Mindedness) แกนักเรียนอาชีวศึกษาให
มากย่ิงข้ึน เพื่อเพิ่มจิตการใหอภัย 
 การครุนคิดสงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญและมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบซึ่ง 
McCullough, Bellah, Kilpatrick, & Johnson (2001) ไดศึกษาพบวา การครุนคิดมี
ความสัมพันธทางลบกับการใหอภัย งานวิจัยเสนอแนะวาคนผูที่ใหอภัยกับผูอื่นมากจะมีการ
ครุนคิดนอย ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Berry et al (2001) และ Yamhure-Thompson 
& Snyder (2003) นอกจากน้ี McCullough et al (1998) ไดรายงานถึง เรื่องที่สอนใหแตละ
บุคคลมีการครุนคิดนอยซึ่งจะสงผลใหพวกเขามีการใหอภัยมากย่ิงข้ึน จึงสรุปวา การครุนคิดมี
ความสัมพันธทางลบกับการใหอภัย การมีความครุนคิดนอยนําไปสูการใหอภัยมากข้ึน ดังน้ัน
ควรจะมีการสงเสริมใหนักเรียนมีการสลายการครุนคิดตอเหตุการณทางลบ ดวยวิธีการ  
ตาง ๆ เพื่อใหเกิดการใหอภัยไดงายย่ิงข้ึน 
 การนับถือศาสนาสงผลตอการใหอภัยอยางมีนัยสําคัญและมีอิทธิพลเชิงลบน่ันคือ 
ผูที่มีการนับถือศาสนามากจะมีการใหอภัยนอย สวนผูที่มีการนับถือศาสนานอยจะมีการให
อภัยมาก อาจเปนเพราะวา การที่ศาสนาสงอิทธิพลทางลบตอการใหอภัย อาจเน่ืองมาจาก
นักเรียนในปจจุบันมีแนวโนมหางเหินจากศาสนา สอดคลองกับการศึกษาของศูนยวิจัย
กรุงเทพโพลล ไดดําเนินการสํารวจขอมูลในเรื่องเจาะใจวัยรุนผานผลโพลล เพื่อรับทราบ
สถานการณเกี่ยวกับปญหา ความทุกข และทางออก ผลสํารวจแสดงใหเห็นวาวัยรุนไทยใน
ปจจุบันหางไกลศาสนา จากผลการสํารวจช้ีใหเห็นวาศาสนาไมไดมีบทบาทเปนที่พึ่งของ
วัยรุนอยางที่ควรจะเปน โดยมีบทบาทนอยกวาอินเทอรเน็ต ทั้งที่วัยรุนสวนใหญยังคงเช่ือวา
หลักคําสอนของศาสนานาจะเปนทางออกในการแกปญหาความทุกขของพวกเขาไดแตการ
ที่วัยรุนไมสามารถใชศาสนาเปนที่พึ่งในยามมีความทุกขเปนเพราะขาดความรูความเขาใจ
ในหลักคําสอนของศาสนาอยางถูกตองเพียงพอที่จะนําไปใชแกปญหาของตัวเอง เน่ืองจาก
ขาดการช้ีแนะและปลูกฝงจากผูที่เกี่ยวของ นอกจากน้ี วัยรุนบางสวนยังเห็นวาหลักคําสอน
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ของศาสนาที่เผยแพรอยูทุกวันน้ีไมตรงกับปญหาของพวกเขา เขาใจยาก และเนนแตเรื่อง
ชาติน้ีชาติหนาซึ่งไกลตัวเกินไป และจากรายงานสถานการณดานเด็กและเยาวชน (2552) 
ประเด็นเรื่องพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุน ในป พ.ศ.2552 เด็กไทยมีแนวโนมหางเหินจาก
สถาบันศาสนามากข้ึน จากการสํารวจพบวา เด็กวัยรุนรอยละ 45 ไมทําบุญตักบาตร และ
รอยละ 65 ไมเคยไปฟงเทศนเลยในรอบ 1 เดือน แตกลับเลือกใชชีวิตตามหางสรรพสินคา 
ดูภาพยนตร คุยโทรศัพทสงขอความทางมือถือ หรือเลนอินเตอรเน็ทเพื่อการพูดคุยและ
ความบันเทิงมากกวาและการศึกษาของสมพงษ จิตระดับ (2552) คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําการศึกษาในงานวิจัยเชิงชาติพันธุวรรณา (Ethnographic 
study) ภายใตช่ือวา "เด็กไทยพันธุใหมในกระแสวัตถุนิยม ยาเสพติด เพศเสรี" พบวา 
เด็กไทยพันธุใหมไมเคยพูดเรื่องศาสนา ไมเช่ือเรื่องบาปบุญคุณโทษ ไมใสใจการทําบุญ หาง
เหินวิถีชีวิตด้ังเดิมอยางสิ้นเชิง และอาจเน่ืองจากกลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญอยูในชวง
วัยรุนตอนกลาง คืออายุระหวาง 16-17 ป ความสามารถในการเขาใจและปลูกฝงในเรื่องที่เปน
นามธรรมอาจยังไมสมบูรณ เชน คุณธรรม จริยธรรม ศาสนา คานิยมทางสังคม คานิยมทางเพศ 
(วิโรจน อารียกุล, 2554) และจากทฤษฎีการพัฒนาของ Ego : Ego Development Theory 
(นพมาศ อุงพระ(ธีรเวคิน), 2546, หนา 140) พัฒนาการข้ันที่ 5 วัยรุน ความมีเอกลักษณ แยง
กับ ความสับสนในบทบาท วิกฤตทางเอกลักษณ (identity crisis) ที่เกิดข้ึนกับวัยรุนเกิดจาก
การมีความสับสนทางบทบาท (Role confusion) เกี่ยวกับความไมรูวาตนเองเปนใคร และ
ไมรูวาโตข้ึนจะเปนอยางไร สําหรับเด็กวัยรุนหลายคน ชวงวัยรุนเปนชวงที่รูสํานึกในตัวเอง
ที่คดเค้ียว เพราะมีความต่ืนตัวของแรงขับทางเพศ และรางกายก็เติบโตอยางรวดเร็ว พวก
เขาจึงอาจมีความไมแนใจ และรูสึกอับอายตอสิง่ที่พวกเขามั่นใจวาตัวเองเปนอยูและอาจจะ
เปนในอนาคต ความสับสนดังกลาว เปนผลพวงมาจากการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทาง
การเมือง วัฒนธรรมและทางเทคโนโลยี ซึ่งทําใหไมเช่ือถือคานิยมที่มีอยูเพราะมันใชไมได
อีกตอไป นอกจากน้ีอาจเช่ือมโยงกับชนรุนกอน ซึ่งไมแนใจในคานิยมตนเองหลายประการ
ทําใหไมสามารถสอนลูกไดอยางถูกตอง วัยรุนที่แกปญหาวิกฤตทางเอกลักษณไมไดจะ
พัฒนาเอกลักษณเชิงลบ (Negative identity) ซึ่งพวกเขาจะเหยียดหยามและแสดงทาทีที่
มองโลกในแงรายตอบทบาทที่สังคมมอบให และตอสิ่งที่สังคมคิดวาดี จากวิกฤตทาง
เอกลักษณดังกลาว อาจทําใหวัยรุนหางไกลจากศาสนา และไมยึดถือศาสนาเปนที่พึ่งทาง
จิตใจ ซึ่งผลดังกลาวไมสอดคลองกับการศึกษาที่ผานมา ที่พบวา การนับถือศาสนาสงผลตอ
การใหอภัยทางบวก เชน Enright, Santos, and Al-Mabuk (1989) Gorsuch and Hao 
(1993) McCullough and Worthingon (1999)  
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 การนับถือศาสนาสงผลทางออมผานการครุนคิดอยางมีนัยสําคัญ และมีผลเชิงบวก 
น่ันคือ ผูที่มีการนับถือศาสนามากจะมีการครุนคิดมาก สวนผูที่มีการนับถือศาสนานอยจะมี
การครุนคิดนอย ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาวัยรุนมีความหางไกลจากศาสนา ซึ่งจากผลสํารวจ
ของศูนยวิจัยกรุงเทพโพลลไดดําเนินการสํารวจขอมูลเพื่อรับทราบสถานการณเกี่ยวกับ
ปญหา ความทุกข และทางออก ผลสํารวจแสดงใหเห็นวาวัยรุนไทยในปจจุบันหางไกล
ศาสนา โดยศาสนาไมไดมีบทบาทเปนที่พึ่งของวัยรุนอยางที่ควรจะเปน การที่วัยรุนไม
สามารถใชศาสนาเปนที่พึ่งในยามมีความทุกขเปนเพราะขาดความรูความเขาในใจหลัก    
คําสอนของศาสนาอยางถูกตองเพียงพอที่จะนําไปใชแกปญหาของตัวเอง เน่ืองจากขาดการ
ช้ีแนะและปลูกฝงจากผูที่เกี่ยวของ นอกจากน้ี วัยรุนบางสวนยังเห็นวาหลักคําสอนของ
ศาสนาที่เผยแพรอยูทุกวันน้ีไมตรงกับปญหาของพวกเขา เขาใจยาก และเนนแตเรื่องชาติน้ี
ชาติหนาซึ่ ง ไกลตัวเกินไป ซึ่ งไมสอดคลองกับการศึกษาที่ผ านมา ดังเชน Scott 
L.Moeschherger; David N. and Dixon; Ulrke Niens and Ed Cairns (2005) พบวา 
ตัวแปรการนับถือศาสนามีอิทธิพลทางออมเชิงบวก ผานการสลายการครุนคิด 
(Dissipation-Rumination) ไปยังการใหอภัย 
 สวนการเห็นใจเขาใจผูอื่นไมสงผลตอการใหอภัยอาจเน่ืองจากวา บุคคลที่มา
กระทําใหนักเรียนเจบ็ปวดกายและใจ อาจเปนบคุคลที่มีความสมัพันธที่คอนขางหางไกลกบั
นักเรียน แตถาเปนบุคคลที่ใกลชิด เชน คนรัก บุคคลในครอบครัว การเห็นอกเห็นใจผูอื่น
นาจะสงผลตอการใหอภัยไดงายและมากกวาและอาจเน่ืองจากกลุมตัวอยางที่ศึกษา      
สวนใหญอยูในชวงวัยรุนตอนกลาง คืออายุระหวาง 16-17 ป ความสามารถในการเขาใจ
และปลูกฝงในเรื่องที่เปนนามธรรมอาจยังไมสมบูรณ เชน คุณธรรม จริยธรรม ศาสนา 
คานิยมทางสังคม คานิยมทางเพศ (วิโรจน อารียกุล, 2554) ดังน้ันอาจจะมีการเหน็ใจเขาใจ
ผูอื่นไดยังไมดีเทาใดนัก 
 การขอโทษไมสงผลตอการใหอภัยอาจเน่ืองจากวา อาจเปนการขอโทษที่แสดงออก
ดวยความไมจริงใจ นักเรียนอาจคิดวาเปนการแสดงออกเพื่อกลบเกลื่อนความผิด เปน
มารยาททางสังคมที่แสดงออกมาหรือเปนการชดใชที่ยังไมเพียงพอตอสิ่งที่เกิดข้ึน  
  2.2 ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรระดับสาขาวิชาคือ บรรยากาศการเรียน 
การสอนสงผลตอการใหอภัยของนักเรียน อยางมีนัยสําคัญ และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก 
หมายความวา ครูมีการจัดบรรยากาศการเรียนการสอนทั้งกายภาพและจิตใจมากจะสงผล
ใหนักเรียนมีการใหอภัยสูง สอดคลองกับการศึกษาของสลิลา แสงมณี (2539) ศึกษา
องคประกอบที่มีอิทธิพลตอระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 
6 ในโรงเรียนเทศบาล จังหวัดชลบุรี และโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยา พบวาตัวแปรดานการ
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จัดการเรียนการสอนภายในโรงเรียน การจัดบรรยากาศในโรงเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียน สามารถพยากรณพัฒนาการทางจริยธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และจรัญ ศรีบัวนํา (2550) ศึกษาการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
คุณธรรมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร พบวาปจจัยสิ่งแวดลอม
ภายในโรงเรียน ประกอบดวย กิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมหลักสูตร การดูแล
เอาใจใสของครู ความสัมพันธกับเพื่อน และการจัดสภาพแวดลอมในโรงเรียนมีอิทธิพลตอ
คุณธรรมของนักเรียน สําหรับอิทธิพลทางออมพบวา ไมมีตัวแปรใดสงอิทธิพลทางออมตอ
การใหอภัยของนักเรียนผานบรรยากาศการเรียนการสอน  
 การที่ตัวแปรพฤติกรรมเชิงจรยิธรรมของคร ูการนับถือศาสนาของครู และลักษณะ
ทางชีวสังคมของครู ไมสงผลทางตรงและทางออมตอการใหอภัย อาจเปนเพราะวา 
บุคลิกภาพของนักเรียนสายอาชีพ ประเภทชางอุตสาหรรม (รุงทิวา เสารสิงห และทักษิณา 
เครือหงส, 2537) ใหความสําคัญแกเพื่อนมากกวาครู พอแม หรือผูปกครอง คือ ถากลุม
เพื่อนทําอะไรมีการทําตามกัน หากใครไมทําตามจะไมมีเพื่อนคบหา การจะอยูในกลุมได
ตองทําตามมติสวนใหญ ไมวามติน้ันจะเปนเรื่องถูกหรือผิดก็ตาม หากใครไมทําตามจะไมมี
เพื่อนคบหา ถือเรื่องศักด์ิศรีเปนสําคัญโดยเฉพาะศักด์ิศรีของแผนกหรือสถาบัน ซึ่งปญหา
การขัดแยงเหลาน้ีเปนสาเหตุหน่ึงของการยกพวกตีกัน เมื่อมีสิ่งมากระทบกระเทือนจิตใจ 
มักแสดงออกทางอารมณดวยความรุนแรงกาวราว และจากการที่นักเรียนมีการเลียนแบบ
พฤติกรรมกาวราวจากรุนพี่มากกวาที่จะเลียนแบบพฤติกรรมที่ดีงามของครูน้ัน จากทฤษฎี
การเรียนรูทางปญญาสังคม พัฒนาโดย Albert Bandura, 1986 (ระพินทร ฉายวิมล, 
2552, หนา 7-8) การเรียนรูสวนใหญของบุคคลเกิดจากการสังเกตตัวแบบโดยลักษณะของ
ตัวแบบที่จะถายทอดทั้งความคิด และการแสดงออกไดไปในโอกาสเดียวกัน และบุคคลรับรู
สภาพการณตาง ๆ ของสังคมเปนลักษณะการรับรูผานประสบการณการสังเกตเห็น
พฤติกรรมของบุคคลอื่น โดยที่บุคคลน้ันไมจําเปนตองมีประสบการณตรงกับสิ่งน้ัน ๆ และ
การสังเกตตัวแบบมีผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล 3 ประการ คือ ชวยในการสราง
พฤติกรรมใหม ชวยสงเสริมพฤติกรรมที่มอียูแลวใหดีข้ึน และชวยยับย้ังการเกิดพฤติกรรมที่
ไมพึงประสงค นอกจากน้ีแลวยังมีสภาพที่ทําใหเกิดความกาวราว (นพมาศ อุงพระ                    
(ธีรเวคิน), 2546, หนา 350) คือ 1) การเสริมแรง เกิดข้ึนเมื่อมีการสงเสริมใหกาวราวโดย
การยกยอง หรือใหกําลังใจเวลามีความกาวราว หรือการกระทําที่กาวราวทําใหเกิดผลดี              
2) การเลียนแบบ การเห็นตัวอยางที่กาวราวโดยเฉพาะคนที่ตนเองช่ืนชอบจะทําใหทําตาม
ได 3) ปทัสถานแหงการเสนอสนอง (norm of reciprocity) เชน สังคมมีความเช่ือวาแคน
ตองชําระ ตาตอตา ฟนตอฟน เมื่อเขาทํารายมาเราตองทํารายตอบ ปทัสถานดังกลาว
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สงเสริมใหเกิดความกาวราว และนอกจากน้ีแบนดูรา (Bandura, 1977, pp. 49-51)                
ไดกลาวไววา ดวยสภาพความเปนจริงทางสังคมปจจุบันมีสภาวะความตึงเครียดสูง               
อันเน่ืองมาจากความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทางวัตถุ มาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ตํ่าลง 
สภาวะทางเศรษฐกิจถดถอยอยางรุนแรง และเรงรีบทําใหสถาบันระดับครอบครัวที่เปนตัว
แบบใกลชิดวัยรุนมากที่สุดไดลดภาระของตนเองลง โดยผลักภาระการเปนแบบอยางที่ดี
ใหกับสถาบันการศึกษา ซึ่งเปนการยากที่ตัวแบบจริงในสถาบันการศึกษาจะสามารถอบรม 
การเปนแบบอยางและเปนแรงเสริมทีดี่เพื่อจะนําไปสูการเรียนรูที่ตอบสนองตอสถานการณ
ตาง ๆ โดยปราศจากพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความรุนแรง เน่ืองจากจํานวนระหวาง
นักเรียนกับครูในสถาบันการศึกษาแตกตางกันมากทําใหไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึง 
รวมทั้งบุคลากรในสถาบันการศึกษาไมสามารถเปนตัวแบบที่ดีใหนักเรียนได โดยมักละเลย
การอบรมความประพฤติตาง ๆ และมุงความสนใจไปที่การเรียนการสอนภายในหองเรียน
เพียงอยางเดียว นอกจากน้ันการกระทําบางอยางที่อาจเปนแรงผลักดันหรือสงเสริมให
นักเรียนขาดความสนใจในการศึกษาเกิดทัศนคติในทางลบรูสึกเปนปรปกษกับ
สถาบันการศึกษา  
 
ขอเสนอแนะท่ัวไป 
 1. จากผลการวิจัย พบวา การนับถือศาสนาสงผลทางลบตอการใหอภัย ดังน้ัน 
ควรมีการจัดกิจกรรมสงเสริมใหนักเรียนมีความรูความเขาในใจหลักคําสอนของศาสนา
อยางถูกตองเพียงพอที่จะนําไปใชในการใหอภัยมากย่ิงข้ึน 
 2. จากผลการวิจัย พบวา บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชมสงผลตอการใหอภัย 
ดังน้ันควรมีการเสริมสรางและพัฒนาบุคลิกภาพดานน้ีใหมากย่ิงข้ึน เพื่อเพิ่มจิตการใหอภัย
ในกลุมนักเรียน นักศึกษา 
 3. จากผลการวิจัย พบวา การครุนคิดสงผลทางลบตอการใหอภัย ดังน้ันควรจะมี
การสงเสริมใหนักเรียนมีการสลายการครุนคิดตอเหตุการณทางลบ ดวยวิธีการตาง ๆ 
เพื่อใหเกิดการใหอภัยไดงายย่ิงข้ึน 
 4. บรรยากาศการเรียนการสอน สงผลตอการใหอภัยของนักเรียนครูอาจารยเปน
บุคคลสําคัญที่มีหนาที่ปลูกฝงคุณธรรมตาง ๆ แกนักเรียนและนักศึกษาตลอดจนการทําตน
เปนแบบอยางเมื่อมีผูลวงละเมิดตน การที่นักเรียนอาชีวศึกษาไทยจะสามารถแกไขขอ
ขัดแยงระหวางบุคคล หรือระหวางกลุมนักเรียนตางสถาบัน ยอมข้ึนอยูกับบรรยากาศการ
เรียนการสอนในโรงเรียน ที่ครูรวมกันสรางข้ึน ดังน้ันผูบริหารควรมีนโยบายที่จะสงเสริม
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และสนับสนุนใหครูผูสอนจัดบรรยากาศการเรียนการสอนทั้งทางกายภาพและจิตใจ              
เพื่อพัฒนาจิตการใหอภัยของนักเรียนใหมากย่ิงข้ึน  
 5. ควรมีการจัดโปรแกรมสรางเสริมการใหอภัยแกนักเรียนที่เนนการพัฒนา
บุคลิกภาพดานความนาช่ืนชม การปลอยวางตอการครุนคิดเมื่อมีเหตุการณทางลบให
นอยลง อันจะนําไปสูการใหอภัยกันมากย่ิงข้ึน ลดขอขัดแยงตางที่เกิดข้ึนในสังคมได   
 
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยคร้ังตอไป 
 1. การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยครั้ง น้ี ตัวแปรบางตัวนําเครื่องมือมาจาก
ตางประเทศ ถึงแมจะมีคุณภาพทั้งดานความเที่ยงและความตรงสูง แตควรมีการปรับขอ
คําถามใหสอดคลองกับบรบิทและวัฒนธรรมของสังคมไทย ซึ่งอาจจะดีกวาการนําเครื่องมือ
จากบริบทสังคมอื่นมาใชโดยตรง 
 2. ควรมีการนําตัวแปรอื่น ๆ เขามาศึกษาเพิ่ม เชน ดานลักษณะทางชีวสังคม            
(เพศ ผลการเรียน) การอบรมเลี้ยงดูของผูปกครอง สภาพครอบครัว รวมทั้งตัวแปร
บุคลิกภาพดานอื่นๆ 
 3. ควรศึกษาในกลุมตัวอยางอื่น เชน ระดับอุดมศึกษา และเปรียบเทียบระหวาง
เพศชายและหญิง 
 4. ควรมีการศึกษาเพิ่มในระดับผูบริหาร เน่ืองจากนโยบายและวัฒนธรรมองคกร 
อาจสงผลตอการใหอภัย 
 5. เน่ืองจากในการวิจัยน้ี ผูวิจัยใชดานการลดการแกแคนและหลีกเลี่ยง เน่ืองจาก
มีความสัมพันธกัน ซึ่งเปนดานที่นิยมใชกันอยูมาก และมีบริบทที่ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่
ศึกษา แตไมไดนําดานการสรางเสริมไมตรีจิต มิตรภาพมาใช ดังน้ันในการวิจัยครั้งตอไป
ควรนําดานน้ีมาศึกษาตอไป 
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