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บทคัดย่อ 

 การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ ถูกพัฒนาขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มี
การเปลี่ยนแปลงอย่างมากสําหรับเน้ือหา และเป้าหมายของการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ มีการ
ให้ทุนวิจัยกับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกามากมาย และวิชาเกี่ยวกับการเมืองในประเทศ
กําลังพัฒนาก็เกิดขึ้น หลังจากน้ันก็มีความพยายามที่จะเปรียบเทียบประเทศที่พัฒนาแล้ว
กับประเทศที่กําลังพัฒนาโดยนักรัฐศาสตร์ได้สร้างแนวคิดสําคัญที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษา 
เช่น แนวคิดเก่ียวกับระบบ โครงสร้างหน้าที่วัฒนธรรมทางการเมือง ผู้นํา กลุ่มผลประโยชน์ 
พรรคการเมืองการปฏิรูปการปฏิวัติการแทรกแซงทางการเมืองโดยทหาร และระบอบการ
ปกครองในรูปแบบต่างๆ  
 ในปลายปีพ.ศ. 2558 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเข้าสู่ความเป็นประชาคม
อาเซียน แต่ความรู้ความเข้าใจในประเทศสมาชิกด้วยกันยังมีอยู่น้อยมาก โดยเฉพาะสมาชิก
กลุ่มอาเซียนใหม่ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกก่อต้ังด้ังเดิม คือกลุ่มประเทศอินโดจีนที่เข้ามาเป็น
สมาชิกภายหลัง ได้แก่ กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม ด้วยความแตกต่างทั้งทางด้าน
ระบอบการปกครอง วัฒนธรรมทางการเมือง และระดับของการกระจายอํานาจ ทําให้
รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศเวียดนามเป็นเรื่องน่าสนใจ ดังน้ันบทความน้ี
จึงขอนําเสนอรูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบระหว่างไทยกับ
เวียดนาม  
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คําสําคัญ การปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบ  รูปแบบการปกครองท้องถิ่น โครงสร้างการ
ปกครองท้องถิ่น 
  

ABSTRACT 
 The Comparative Politics Studies was developed during World War II. 
It has changed intensely in content and goal of the political science study. 
There are many research grants to the United States universities. In addition 
to, the politics studies in developing countries were happens. It is an 
attempt to compare the developed countries and developing countries by 
political scientists have created a concept that is used as a framework to 
study for example; the system concept, the structural - functional concept, 
the political culture concept, the leadership concept, the interest groups 
and political party concept, the reform and revolutionary, the political 
interference by the military concept and form of government concept. 
 In 2558, Southeast Asia region will become the ASEAN community. 
However, their country knowledge about each other is very slight especially, 
the new members who are in Indo China and not the original founders, 
which are Cambodia, Laos, Myanmar and Vietnam. Through distinction in 
form of government, political culture and decentralization level, the 
Vietnam local government is interesting. Therefore, this article mentions to 
form and structure of local government compare Thailand and Vietnam. 
 
Keyword 
            Local Government Comparative Study, Forms of local 
governance, The structure of local government,  
 
บทนํา 
 การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบได้รับความสนใจจากนักรัฐศาสตร์ และถูก
พัฒนาขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ในสมัยก่อนสงครามโลกคร้ังที่ 2 น้ัน นัก
รัฐศาสตร์สนใจศึกษาโครงสร้างทางการเมืองที่เป็นทางการของประเทศประชาธิปไตย
ตะวันตกที่พัฒนาแล้ว เพียง 5 ประเทศ คือ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน และ 
อิตาลี มีการศึกษาการปกครองในรูปแบบของรัฐบาลเปรียบเทียบ เช่น การเปรียบเทียบ
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ระบบราชการของสหรัฐอเมริกากับอังกฤษ เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน
กับฝรั่งเศส เป็นต้น ดังน้ัน ลักษณะของการศึกษาเป็นแบบพรรณนาโวหาร ไม่เน้นการสร้าง
ทฤษฎีเชิงประจักษ์ เป็นต้น 
 หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2  มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากสําหรับเน้ือหา และ
เป้าหมายของการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ สภาพการเมืองระหว่างประเทศเป็นการต่อสู้ระหว่าง
อุดมการณ์ทางการเมือง 2 ขั้ว  ได้แก่ เสรีนิยมประชาธิปไตย นําโดยสหรัฐอเมริกา และขั้ว
สังคมนิยมนําโดยรัสเซีย แต่ละขั้วอุดมการณ์ต่างพยายามแสวงหา  ประเทศที่ยอมรับเป็น
พันธมิตร ในทวีปเอเชีย ลาตินอเมริกาและแอฟริกา  นอกจากน้ีประเทศมหาอํานาจ
ตะวันตกซึ่งเคยครอบงําประเทศต่าง ๆ ได้ปลดปล่อยประเทศเหล่าน้ีให้เป็นประเทศเอกราช
และประเทศเอกราชเหล่าน้ีพยายามเลียนแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยของตะวันตก
ซึ่งเป็นของประเทศแม่ อย่างไรก็ตามการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศเหล่าน้ีไม่ประสบ
ความสําเร็จ มีการใช้ความรุนแรงทางการเมือง มีการปฏิวัติ รัฐประหาร  รัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจึงต้องการศึกษาว่าเพราะสาเหตุใดประเทศโลกที่ 3 ที่ได้รับเอกราชใหม่ๆ จึง
พัฒนาประชาธิปไตยไม่สําเร็จ  มีการให้ทุนวิจัยกับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกามากมาย  
และวิชาเก่ียวกับการเมืองในประเทศกําลังพัฒนาก็เกิดขึ้น  หลังจากน้ันก็มีความพยายามที่
จะเปรียบเทียบประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศท่ีกําลังพัฒนาโดยนักรัฐศาสตร์ได้สร้าง
แนวคิดสําคัญที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษา เช่น แนวคิดเก่ียวกับระบบ โครงสร้างหน้าที่ 
วัฒนธรรมทางการเมือง ผู้นํา กลุ่มผลประโยชน์และพรรคการเมืองการปฏิรูป, การปฏิวัติ 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยทหาร และระบอบการปกครองรูปแบบต่างๆ เช่น 
ประชาธิปไตย สังคมนิยม อํานาจนิยม เป็นต้น 
 วิธีการในการเปรียบเทียบหลัก 3 แนวทาง คือ ควรเปรียบเทียบหลายประเทศ  
ประเทศเดียว และบางประเทศ ดังน้ี 
 1. การเปรียบเทียบหลายประเทศ (Comparing Many Countries)  
 ในการศึกษาเปรียบเทียบหลายประเทศน้ัน โดยทั่วไปจะใช้แนวทางการศึกษาเชิง
ปริมาณ (Quantitative Approach) ซึ่งเป็นวิธีการของการศึกษาหาความรู้และการสร้าง
ทฤษฎีรัฐศาสตร์ในยุคใหม่ โดยจะใช้วิธีการเชิงประจักษ์ เข้ามาช่วยในการศึกษา ซึ่งจะเริ่ม
ต้ังแต่มีการต้ังสมมติฐาน  ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
หลังจากน้ันจะมีการออกแบบสอบถามและนําแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างของ
ประชากรในประเทศต่างๆ โดยทั่วไปประมาณ 50 ประเทศขึ้นไป หลังจากเก็บ
แบบสอบถามแล้วก็จะมีการประมวลผลโดยความรู้ทางสถิติ เช่น การศึกษาของ GURR 
(1970) ที่สนใจว่า แนวโน้มของการใช้ความรุนแรงทางการเมืองของประชาชนใน 114 
ประเทศทั่วโลก มีความสัมพันธ์กับความรู้สึก การรับรู้ของประชาชนว่าตนเองถูกแย่งชิงใน
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สิ่งที่ตนเองควรจะได้รับ ที่มีต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมืองที่เป็นอยู่ ด้าน Muller and 
Seligson (1987) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง การกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกันกับ
แนวโน้มการใช้ความรุนแรงทางการเมืองใน 60 ประเทศ  ผลการศึกษาพบว่า ประเทศ
บราซิล ปานามา กาบอน แม้ว่าจะมีการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกันในระดับสูงแต่ก็มี
ระดับการใช้ความรุนแรงทางการเมืองที่ตํ่า  
 นอกจากน้ันผลการศึกษายังพบว่า อังกฤษมีการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกันใน
ระดับตํ่า แต่มีแนวโน้มของการใช้ความรุนแรงทางการเมืองสูง  
 2.  การเปรียบเทียบประเทศเดียว (Comparing Single Country) 
 การศึกษาประเทศเดียวน้ันสามารถจัดได้ว่า เป็นวิธีการหน่ึงของการศึกษา
การเมืองเปรียบเทียบ ถ้าเน้ือหาความรู้ที่ได้สามารถนํามาใช้เป็นฐานของข้อมูลในการ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในเชิงพรรณนาโวหารแสดงให้เห็นถึงรายละเอียดในแต่ละ
ด้านของแต่ละประเทศก่อให้เกิดประโยชน์ต่อวิชาการเมืองเปรียบเทียบ ในแง่มุมต่อไปน้ี 
  2.1 ประโยชน์ในการสร้างประเภทใหม่ๆเพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบ 
ตัวอย่างเช่น Juan Linz (1964) ช้ีให้เห็นว่า มีรูปแบบการปกครองแบบใหม่ที่ไม่ใช่ทั้งเผด็จ
การจากผู้นําคนเดียว และเผด็จการเบ็ดเสร็จซ้ายจัดแต่เป็นลักษณะอํานาจนิยม รัฐบาล
อํานาจนิยมมีฐานอํานาจอยู่ที่การยอมรับของประชาชนอย่างสงบเพราะเกรงกลัวอํานาจ 
ไม่ใช่เกิดจากการสนับสนุนอย่างเต็มใจ ลักษณะอํานาจนิยมน้ีพบได้ในการปกครองของนาย
พลฟรังโกของสเปน ซึ่งต่อมา O’ Donnell (1986)ได้ขยายความต่อไปว่าการปกครองแบบ
อํานาจนิยมน้ีพัฒนาเป็นแบบรัฐข้าราชการอํานาจนิยม สามารถพบได้ในสังคมการเมืองของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
  2.2 ประโยชน์ในการสร้างสมมติฐานการวิจัยใหม่ๆ   สําหรับการสร้าง
ทฤษฎี เช่น จากตัวอย่างข้างต้นที่ O’ Donnell พบว่าการปกครองแบบข้าราชการอํานาจ
นิยม มีผลมาจากการพัฒนาของทุนนิยมพ่ึงพา เขาจึงทําการพิสูจน์สมมติฐานอันน้ีโดย 
เปรียบเทียบประเทศอาร์เจนตินากับประเทศอ่ืน ๆ ทั้งในลาตินอเมริกาและเอเชียเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกต้องของสมมติฐานที่เขาวางไว้ 
  2.3 ประโยชน์ในการตรวจสอบทฤษฎีเพ่ือยํ้าความถูกต้องหรือหักล้าง
ทฤษฎีเก่า การศึกษาประเทศเดียวสามารถนําไปใช้ประกอบกับวิธีการศึกษาบางประเทศได้ 
ตัวอย่างเช่น ในการเปรียบเทียบบางประเทศน้ัน เรามุ่งใช้เทคนิคของ Mill (1872) ที่
เรียกว่าการศึกษาที่เน้นกรณีที่เหมือนมากท่ีสุด เป็นทําการวิจัยเปรียบเทียบประเทศบาง
ประเทศที่ทฤษฎีแนะนําว่า ในประเทศที่มีสภาพสังคม เศรษฐกิจเหมือนกันส่วนใหญ่ 
ผลลัพธ์ทางการเมืองจะมีเหมือนกันหมด การนําเอาการศึกษาประเทศเดียวที่มีสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม เหมือนกันแต่มีผลลัพธ์ทางการเมืองต่างจากกลุ่มประเทศส่วนใหญ่ จะทํา
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ให้เราสามารถหักล้างความเช่ือหรือข้อสรุปทั่วไปหรือทฤษฎีที่ยึดถือมาก่อนได้ นอกจากเรา
สามารถนําเอาฐานข้อมูลในการศึกษาประเทศเดียวมาใช้เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ แล้ว
การศึกษาประเทศเดียวโดยมุ่งเปรียบเทียบแต่ละช่วงเวลาก็เป็นอีกวิธีหน่ึงในการ
เปรียบเทียบได้ เช่นการศึกษาเปรียบเทียบการใช้ความรุนแรงของชาวนาในเม็กซิโก โดยผล
จากการเปรียบเทียบ 3 ในต้ังแต่ปี ค.ศ. 1969 , 1993 และ 1998 ผลการศึกษาพบว่าการ
ใช้ความรุนแรงของชาวนาในที่ดินและชุมชนของตนที่เกิดจากบุคคลภายนอกสังคมชนบท 
(Womack,1969: Nugent, 1993; Harvery, 1998) 
 3. การเปรียบเทียบบางประเทศ (Comparing Few Countries) 
 ในการเปรียบเทียบบางประเทศน้ันเราสามารถศึกษาทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณเป็นวิธีในการศึกษา  
  3.1 การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Study) อาจเรียกว่าเป็น
การศึกษาที่เน้นกรณีศึกษา ซึ่งเป็นการคัดสรรรประเทศไม่เกิน 20 ประเทศมาเปรียบเทียบ
กัน ผู้ที่ต้องการเปรียบเทียบจะศึกษารายละเอียดของแต่ละประเทศท้ังในด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง ในทางทฤษฎีแล้วผู้ศึกษาสามารถเลือกใช้วิธีในการเปรียบเทียบ 2 วิธี 
คือ การเปรียบเทียบที่พิจารณาระบบที่เหมือนกันมากที่สุด และการเปรียบเทียบที่พิจารณา
ระบบที่ต่างกันมากที่สุด ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1956-1970   มีความพยายามจะศึกษา
เปรียบเทียบการสนับสนุนของชาวนาต่อการใช้สงครามกองโจรในประเทศลาตินอเมริกา
นักวิจัย 2 ท่าน ต้ังสันนิษฐานว่า การสนับสนุนสงครามกองโจรจะพบในพ้ืนที่ซึ่งมีชาวนาท่ี
บุกรุกที่ดิน ชาวนาที่เช่าที่ ชาวนาติดที่ดิน ชาวนาที่เช่าเคร่ืองมือในการผลิตแต่จะไม่พบการ
สนับสนุนการทําสงครามกองโจรในพ้ืนที่ซึ่งชาวนาถือครองที่นาเล็กๆ (Wickham and 
Crowley,1993)  จากสันนิษฐานดังกล่าวข้างต้นนําไปสู่การศึกษาเปรียบเทียบการ
สนับสนุนของชาวนาต่อการใช้สงครามกองโจร 6 ประเทศ คือ คิวบา เวเนซูเอลา 
กัวเตมาลา โคลัมเบีย เปรู และโบลิเวีย ผลการศึกษาพบว่าแม้ประเทศต่างๆ เหล่าน้ี จะมี
ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจคล้ายกัน แต่เมื่อพิจารณาประเภทของชาวนา พบว่าโบลิเวีย
น้ันมีชาวนาที่ถือครองที่ดินขนาดเล็ก ซึ่งทําให้ไม่เกิดการสนับสนุนการทําสงครามกองโจร 
เหมือนกับที่เกิดขึ้นในประเทศทั้ง 5 ที่เหลือ ด้าน Luebbert (1991) เลือกประเทศ 12 
ประเทศมาเปรียบเทียบกัน เขาสรุปว่าตัวแปรหลักที่นํามาใช้อธิบายคือ ความสัมพันธ์
ระหว่างชนช้ัน 2 ชนช้ัน ซึ่งจะทําให้สามารถแบ่งประเภทของระบอบการเมืองของ 12 
ประเทศเป็น 3 รูปแบบ คือระบอบฟาสซิส์ม ระบอบสังคมประชาธิปไตย และระบอบเสรี
นิยม  
  3.2 การศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Study) การเปรียบเทียบบาง
ประเทศโดยการศึกษาแบบปริมาณช่วยตรวจสอบความถูกต้องของทฤษฎีและสมมติฐานที่
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ได้จากการศึกษาเปรียบเทียบหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น Cutright (1963) ศึกษา
เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประชาธิปไตยใน 77 
ประเทศทั่วโลก  ผลการศึกษาสรุปว่ามีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างตัวแปร การ
พัฒนา เศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนาทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ด้าน Newbauer 
(1967) ศึกษาเปรียบเทียบบางประเทศ เพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน ใช้จํานวนประเทศเพียง 
23 ประเทศ เป็นการศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาประชาธิปไตย และ Landman (1999) พยายามตรวจสอบข้อค้นพบของ 
Newbauer ด้วยวิธีการศึกษาเชิงปริมาณ โดยเปรียบเทียบประเทศในลาตินอเมริกา 17 
ประเทศ  
  
เนื้อหา 
 ในปีพ.ศ. 2558 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเข้าสู่ความเป็นประชาคม
อาเซียน แต่ความรู้ความเข้าใจในประเทศสมาชิกด้วยกันยังมีอยู่น้อยมาก โดยเฉพาะสมาชิก
กลุ่มอาเซียนใหม่ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกก่อต้ังด้ังเดิม คือกลุ่มประเทศอินโดจีนที่เข้ามาเป็น
สมาชิกภายหลัง คือ กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม ด้วยความแตกต่างทั้งทางด้าน
ระบอบการปกครอง วัฒนธรรมทางการเมือง และระดับของการกระจายอํานาจ รูปแบบ
การปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศเวียดนามจึงเป็นเรื่องที่ไม่เคยมีการนําเสนอให้เห็นใน
เชิงลึกมาก่อน ดังน้ัน รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทียบไทยกับ
เวียดนามจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจอย่างย่ิง โดยผู้เขียนขอนําเสนอดังต่อไปน้ี 
 
 รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถ่ินไทย 
 การปกครองของไทยแบ่งส่วนราชการออกเป็น  3 ส่วน คือ ส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 การบริหารราชการส่วนกลาง คือ กระทรวงต่างๆ ทบวง และสํานักนายกรัฐมนตรี  
 การบริหารราชการส่วนภูมิภาค คือ จังหวัด อําเภอ และหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงต่างๆ ที่จัดต้ังขึ้นในภูมิภาค โดยมีหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการแต่งต้ังทั้งหมด 
 การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ (1) รูปแบบพิเศษ คือ 
กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา  และ (2) รูปแบบทั่วไป คือ องค์การบริหารส่วน
จังหวัด(อบจ.) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) โดยมีหัวหน้าฝ่ายบริหาร
และสมาชิกมาจากการเลือกต้ังทั้งหมด 
 ความสัมพันธ์ของส่วนราชการทั้ง  3 ส่วน มีลักษณะ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบการ
รวมศูนย์อํานาจ และการกระจายอํานาจ กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับส่วน
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ภูมิภาคเป็นรูปแบบของการรวมศูนย์อํานาจ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค กับส่วนท้องถิ่น เป็นรูปแบบของการกระจายอํานาจ โดยส่วนกลางและส่วนภูมิภาค
มีหน้าที่กํากับ ดูแล และส่งเสริมส่วนท้องถิ่น รูปแบบการแบ่งส่วนราชการของไทยทั้ง 3 
ส่วน ปรากฏดังแผนภูมิที่ 1 
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ภาพที่ 1 รูปแบบการแบ่งส่วนราชการของไทย เทศบาลตําบล เทศบาลเมือง เทศบาลนคร 

รูปแบบพิเศษ รูปแบบทั่วไป 

กทม. พัทยา อบต. เทศบาล อบจ. 

การบริหารราชการสวนกลาง 

การบริหารราชการ 

สวนภูมิภาค 

การบริหารราชการ 

สวนทองถิ่น 

จังหวัด 

อําเภอ 

กระทรวง  ทบวง  สํานักนายกรัฐมนตรี 
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 รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นไทย แต่ละประเภท มีดังน้ี 
 1. กรุงเทพมหานคร เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ มีขนาดใหญ่ระดับมหา
นคร  และเป็นที่ต้ังเมืองหลวงของประเทศ มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมกรุงเทพมหานครและ
กรุงธนบุรีทั้งหมด มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก
ประชาชน มีความพิเศษอีกประการคือนอกจากจะมีสภากรุงเทพมหานครแล้ว ยังมีสภาเขต
อีก 50 เขต 
 2. เมืองพัทยา เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและ
สมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน มีพ้ืนที่ปกครองคือพ้ืนที่เมืองพัทยา
ทั้งหมด ซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีช่ือเสียงของประเทศมายาวนาน ในปัจจุบันเมืองพัทยามี
ลักษณะคล้ายเทศบาลนคร แต่คงความพิเศษไว้อย่างเดียว คือ ปลัดเมืองพัทยาหรือหัวหน้า
ข้าราชการมาจากการว่าจ้าง มีวาระดํารงตําแหน่ง 4 ปี ซึ่งต่างจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนของไทย ที่ปลัดหรือหัวหน้าข้าราชการเป็นข้าราชการมีวาระดํารงตําแหน่งจนมี
อายุของผู้ดํารงตําแหน่งครบ 60 ปี 
 3. องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปท่ีมีมา
ยาวนานหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของไทยเป็นระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.
2475 ได้ไม่นาน มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก
ประชาชน แต่ในปัจจุบันองค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่มีพ้ืนที่ปกครองเป็นของตัวเอง จึงทํา
ให้การดําเนินงานไม่มีความชัดเจน 
 4. เทศบาล เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปที่มีมายาวนานที่สุดหลังการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของไทยเป็นระบอบประชาธิปไตย พ.ศ.2475 เพียงปีเดียว 
และถือได้ว่าเป็นการปกครองท้องถิ่นที่สมบูรณ์แบบที่สุดประเภทแรกของไทย และยังคงใช้
จนถึงปัจจุบัน มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก
ประชาชน โดยในปัจจุบันเทศบาลแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ
เทศบาลตําบล 
 5. องค์การบริหารส่วนตําบล เป็นการปกครองท้องถิ่นรูปแบบทั่วไปที่เกิดขึ้น
หลังสุดและมีจํานวนมากที่สุดของไทย คือในปี พ.ศ.2537 ประเทศไทยได้ยกระดับสภา
ตําบลและสุขาภิบาลเป็นเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตําบล มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและ
สมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยทั้ง 6 ประเภทมีความเป็นอิสระซึ่งกันและกันและ
กับส่วนกลางและส่วนภูมิภาค กล่าวคือ ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคไม่ได้เป็นหัวหน้าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ไม่ได้เป็นหัวหน้าองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก โดยส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมีหน้าที่กํากับ ดูแล และ
ส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่าน้ัน 
 
 รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถ่ินเวียดนาม 
 การปกครองของเวียดนามแบ่งส่วนราชการออกเป็น  2 ส่วน คือ ส่วนกลาง และ
ส่วนท้องถิ่น  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 การบริหารราชการส่วนกลางคือ กระทรวงต่างๆ  
 การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ (1) เมืองใหญ่ คือ
รูปแบบที่จัดต้ังตามลักษณะของพ้ืนที่เมืองที่มีความเจริญและมีลักษณะเป็นเมืองขนาดใหญ่ 
เรียกว่า ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง และ (2) เมือง คือ รูปแบบที่จัดต้ังตามลักษณะของพ้ืนที่
เมืองที่มีความเจริญไม่มากและยังคงมีลักษณะของความเป็นชนบทมากกว่าความเป็นเมือง 
เรียกว่า ต๋ินห์ 
 ความสัมพันธ์ของส่วนราชการทั้ง  2 ส่วน มีลักษณะของการรวมศูนย์อํานาจ ผสม
กับการกระจายอํานาจ กล่าวคือ ลักษณะของการกระจายอํานาจ คือ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในแต่ละประเภทมีอิสระในบริหารจัดการ มีการเลือกต้ังฝ่ายบริหารและสมาชิกได้
โดยตรงจากประชาชน ส่วนลักษณะของการรวมศูนย์อํานาจ คือ อํานาจในการตัดสินใจที่
สําคัญๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องได้รับการอนุมัติจากส่วนกลาง หรือ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นระดับที่สูงกว่าจึงจะสามารถดําเนินการได้ รูปแบบการแบ่งส่วน
ราชการของเวียดนามท้ัง 2 ส่วน ปรากฏดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



198 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี2 รูปแบบการแบ่งส่วนราชการของเวียดนาม 
 
 รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นเวียดนาม แต่ละประเภท มีดังน้ี 
 1. เมืองทั่วไป 
  1.1 ต๋ิน เป็นการปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ ่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้ง
จังหวัด แต่เป็นจังหวัดที่มีความเจริญไม่ถึงระดับเมืองใหญ่ มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิก
สภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  1.2 ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มี พ้ืนที่ปกครอง
ครอบคลุมอําเภอที่เป็นศูนย์กลางของส่วนราชการหรืออําเภอเมืองในพ้ืนที่ของต๋ิน ซึ่งมี
ความเจริญและมีความเป็นเมืองมาก มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการ
เลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  1.3 ติสา เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมอําเภอท่ี
ไม่ได้เป็นศูนย์กลางของส่วนราชการหรืออําเภอเมืองในพ้ืนที่ของต๋ินห์ แต่มีความเจริญและ

การบริหารราชการสวนกลาง 

การบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

ติ๋น 

เหว่ียน 

สา 

โทน 

ถ่ัน โฟฉึกถวกชุงเอือง 

กวน 

เฝอง 

โต  เยิน  โฟ 

เหว่ียน 

 

ถ่ัน  โฟฉึก 

ถวกติ๋น 

ติสา 

โต  เยิน  โฟ 
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มีความเป็นเมืองค่อนข้างมาก มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากประชาชน 
  1.4 เหว่ียน เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมอําเภอที่
ไม่ได้เป็นศูนย์กลางของส่วนราชการหรืออําเภอเมืองในพ้ืนที่ของต๋ินห์ มีความเจริญไม่มาก
และมีความเป็นชนบทค่อนข้างมาก มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการ
เลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  1.5 สา เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมตําบล มี
ความเจริญไม่มากและมีความเป็นชนบทค่อนข้างมาก มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภา
มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  1.6 โต๋  เยิน  โฟ้ เป็นการปกครองท้องถิ่นที่ไม่อยู่ในโครงสร้างของส่วน
ราชการ (ไม่สามารถออกหนังสือราชการได้) ที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมหมู่บ้านในพ้ืนที่ขอ
ถั่นห์ โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน มีความเจริญและมีความเป็นเมืองค่อนข้างมาก มีหัวหน้าบ้านและ
รองหัวหน้าบ้านมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  
  1.7 โทน เป็นการปกครองท้องถิ่นที่ไม่อยู่ในโครงสร้างของส่วนราชการ 
(ไม่สามารถออกหนังสือราชการได้) ที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมหมู่บ้านในพ้ืนที่ของต๋ินห์มี
หัวหน้าและรองหัวหน้ามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
 2. เมืองใหญ่  

2.1 ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง เป็นการปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ระดับมหา
นคร มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด มีความเจริญระดับเมืองใหญ่ มีหัวหน้าฝ่าย
บริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 

2.2 ก้วน เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมอําเภอใน
พ้ืนที่ของถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง ที่มีความเจริญและมีความเป็นเมืองมาก มีหัวหน้าฝ่าย
บริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  2.3 เหว่ียน เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมอําเภอใน
พ้ืนที่ของถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง ที่มีความเจริญไม่มากและมีความเป็นชนบทค่อนข้างมาก มี
หัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
  2.4 เฝื่อง เป็นการปกครองท้องถิ่นที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมตําบลใน
พ้ืนที่ของถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง มีความเจริญและมีความเป็นเมืองค่อนข้างสูง มีหัวหน้าฝ่าย
บริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
   2.5 โต๋ เยินโฟ้ เป็นการปกครองท้องถิ่นที่ไม่อยู่ในโครงสร้างของส่วน
ราชการ (ไม่สามารถออกหนังสือราชการได้) ที่มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมหมู่บ้านในพ้ืนที่
ของถั่นห์โฟ้  มีหัวหน้าและรองหัวหน้ามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
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 รูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถ่ินเปรียบเทียบ ไทย - เวียดนาม 
        1. การแบ่งส่วนราชการ 
 การแบ่งส่วนราชการของไทยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิ่น ส่วนประเทศเวียดนามน้ันแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนกลางและส่วน
ท้องถิ่น ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบการแบ่งส่วนราชการระหว่างไทย กับ เวียดนาม 
 

หัวข้อ ไทย เวียดนาม 
โครงสร้างการแบ่ง 

ส่วนราชการ 
แบ่งเป็น 3 ส่วน 
   - ส่วนกลาง 
   - ส่วนภูมิภาค 
   - ส่วนท้องถิ่น 

แบ่งเป็น 2 ส่วน 
   - ส่วนกลาง 
   - ส่วนท้องถิ่น 

 
        2. การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองใหญ่  
 การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองใหญ่ของไทยกับเวียดนามท่ีสามารถเปรียบเทียบได้
ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง เน่ืองจากเป็นการ
ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ระดับมหานครมีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด มีความเจริญ
และมีความเป็นเมืองสูง และมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบและโครงสร้างของ
กรุงเทพมหานคร กับ ถั่นห์โฟ้ และองค์กรที่เป็นหน่วยงานย่อยในพ้ืนที่ปกครองเดียวกันมี
รายละเอียดดังตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบการปกครองท้องถิ่นระดับเมืองใหญ่ ระหว่างไทย กับ 
เวียดนาม 
 

ไทย เวียดนาม 
กรุงเทพมหานคร ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง 

เขต ก้วน / เหว่ียน 
แขวง เฝื่อง 
ชุมชน โต๋ เยินโฟ้ 
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กรุงเทพมหานคร VS. ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง 
กรุงเทพมหานคร กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง มีความเหมือนกันคือ เป็นการ

ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ในระดับนครหรือมหานคร มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด 
มีความเจริญและมีความเป็นเมืองสูง และมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการ
เลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ด้านความแตกต่างน้ัน คือ อํานาจในการตัดสินใจ
ที่สําคัญๆ ของกรุงเทพมหานคร มีมากกว่าโฟ้ฉึกถวกชุงเอือง ที่ต้องได้รับการอนุมัติจาก
ส่วนกลางก่อนจึงจะดําเนินการได้ 

เขต VS. ก้วน / เหว่ียน 
เขต กับ  ก้วนและเหว่ียน มีความเหมือนกันคือ เป็นการปกครองท้องถิ่นหน่วย

ย่อยของกรุงเทพมหานคร กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง โดยก้วนจะเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็น
เมืองค่อนข้างมาก เช่น เขตพระนครของไทย ส่วนเหว่ียนจะเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองไม่
มาก เช่น เขตหนองจอก  ด้านความแตกต่างน้ัน คือ หัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภา
ของก้วนและเหว่ียนมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนโดยตรง แต่เขตต่างๆ ของ
กรุงเทพมหานครมีหัวหน้าฝ่ายบริหารท่ีเรียกว่าผู้อํานวยการเขตที่เป็นข้าราชการประจํา 
และมีสมาชิกสภาเขตที่มาจากการเลือกต้ังทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษาผู้อํานวยการเขต 

แขวง VS. เฝื่อง ความเหมือนของแขวง กับ เฝื่อง คือเป็นหน่วยย่อยของเขตกับ 
ก้วนและเหว่ียน ด้านความแตกต่างที่ชัดเจน คือ แขวงไม่ได้เป็นองค์กรในโครงสร้างหลัก
ของกรุงเทพมหานครไม่สามารถออกหนังสือราชการได้ และไม่มีฝ่ายบริหารและสมาชิก
สภา แต่เฝื่องเป็นองค์กรในโครงสร้าง จึงสามารถออกหนังสือราชการได้ และมีหัวหน้าฝ่าย
บริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง  

ชุมชน VS.โต๋เยินโฟ้ เป็นชุมชนหรือหมู่บ้านในเมืองที่มีความเจริญมาก เป็นหน่วย
ย่อยของแขวงและเฝื่อง  ความเหมือนของชุมชนกับโต๋ เยินโฟ้  คือ เป็นองค์กรที่ไม่ได้อยู่ใน
โครงสร้างหลัก จึงไม่สามารถออกหนังสือราชการได้เหมือนกัน ด้านความแตกต่างที่ชัดเจน
ที่สุดคือ หัวหน้าหรือที่เรียกว่าประธานชุมชนของกรุงเทพมหานครไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง 
แต่หัวหน้าและรองหัวหน้าของโต๋เยินโฟ้ มาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง 
 3. การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองทั่วไป 
 การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองทั่วไปของไทยกับเวียดนามท่ีสามารถเปรียบเทียบ
ได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัด กับ  ต๋ินห์ เน่ืองจากเป็นการ
ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด แต่เป็นจังหวัดที่ยังไม่มี
ความเจริญถึงระดับเมืองใหญ่ มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบและโครงสร้างขององค์การ
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บริหารส่วนจังหวัด กับ  ต๋ินห์ และองค์กรที่เป็นหน่วยงานย่อยของติ๋นกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จังหวัดเดียวกัน  มีรายละเอียดดังตารางที่ 3  
 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบการปกครองท้องถิ่นระดับเมือง ระหว่างไทย กับ เวียดนาม 
 

ไทย เวียดนาม 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  ต๋ินห์ 

เทศบาลนคร/พัทยา ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน  
เทศบาลเมือง ติสา 
เทศบาลตําบล เหว่ียน 

องค์การบริหารส่วนตําบล  สา 
ชุมชน โต๋ เยินโฟ้ 
หมู่บ้าน โทน 

 
 องค์การบริหารส่วนจังหวัด VS. ต๋ินห์   
 องค์การบริหารส่วนจังหวัด กับ ต๋ินห์  มีความเหมือนกันคือ เป็นการปกครอง
ท้องถิ่นขนาดใหญ่  มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัดที่ไม่ใช่เมืองใหญ่ระดับมหานคร 
และส่วนใหญ่มีความเจริญยังไม่มากเท่าเมืองใหญ่  มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามา
จากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ด้านความแตกต่าง คือ อํานาจในการ
ตัดสินใจที่สําคัญๆ ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดมีมากกว่าต๋ินห์ที่ต้องได้รับการอนุมัติจาก
ส่วนกลางก่อนจึงจะดําเนินการได้ ความแตกต่างอีกประการหน่ึงก็คือต๋ินห์จะเป็นหัวหน้า
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆทั้งหมดในพ้ืนที่ แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่ได้
เป็นหัวหน้าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนในจังหวัดเดียวกัน 
 เทศบาลนครและพัทยา VS. ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน 
 เทศบาลนครและพัทยา กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน มีความเหมือนกันคือ เป็นการ
ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ระดับนคร แต่มีพ้ืนที่ปกครองเฉพาะอําเภอเมืองหรือพ้ืนที่
เฉพาะที่กําหนดใว้ ไม่ครบคลุมทั้งจังหวัด กล่าวคือ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ินจะครอบคลุมอําเภอ
เมืองของต๋ินห์ ส่วนเทศบาลนครและพัทยาจะจัดต้ังด้วยลักษณะของความเจริญและความ
เป็นเมือง มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน
เหมือนกัน ด้านความแตกต่างน้ัน คือ อํานาจในการตัดสินใจที่สําคัญๆ ของเทศบาลนคร
และพัทยามีมากกว่าถั่นห์โฟ้ฉึกถวกชุงเอืองที่ต้องได้รับการอนุมัติจากต๋ินห์ก่อนจึงจะ
ดําเนินการได้ 
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 เทศบาลเมือง VS. ติสา  
 ความเหมือนของเทศบาลเมือง กับ ติสา คือ เป็นการปกครองท้องถิ่นขนาดกลาง 
มีพ้ืนที่ปกครองเฉพาะอําเภอหน่ึงหรือพ้ืนที่เฉพาะท่ีกําหนดไว้ ไม่ครบคลุมทั้งจังหวัด 
กล่าวคือ ติสาจะครอบคลุมทั้งอําเภอที่มีความเจริญแต่ไม่ใช่ที่ต้ังของอําเภอเมือง ส่วน
เทศบาลเมืองจัดต้ังขึ้นด้วยลักษณะของความเจริญและความเป็นเมือง ทั้งเทศบาลเมือง 
และ ติสา จะมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน
เหมือนกัน ด้านความแตกต่างน้ัน คือ เทศบาลเมืองจะมีอิสระในการบริหารมากว่าติสา 
อํานาจในการตัดสินใจที่สําคัญๆ ของติสาต้องได้รับการอนุมัติจากต๋ินห์ก่อนจึงจะดําเนินการ
ได้ 
 เทศบาลตําบล VS. เหว่ียน 
 เป็นการปกครองท้องถิ่นขนาดกลางถึงขนาดเล็ก มีพ้ืนที่ปกครองเฉพาะอําเภอหน่ึง
หรือพ้ืนที่เฉพาะที่กําหนดไว้ ไม่ครบคลุมทั้งจังหวัด กล่าวคือ เหว่ียน จะครอบคลุมทั้ง
อําเภอที่มีความเป็นชนบทสูง ส่วนเทศบาลเมืองตําบลจะมีพ้ืนที่กําลังมีความเจริญไปเป็น
เมืองมากข้ึน ทั้งเทศบาลตําบล และ เหว่ียน จะมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจาก
การเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ด้านความแตกต่างน้ัน คือ เทศบาลตําบลจะมี
อิสระในการบริหารมากกว่าเหว่ียน อํานาจในการตัดสินใจที่สําคัญๆ ของเหว่ียนต้องได้รับ
การอนุมัติจากต๋ินห์ก่อนจึงจะดําเนินการได้ 
 องค์การบริหารส่วนตําบล VS. สา 
 เป็นการปกครองท้องถิ่นขนาดเล็ก มีพ้ืนที่ปกครองเฉพาะตําบลหน่ึงหรือพ้ืนที่
เฉพาะที่กําหนดไว้ ไม่ครบคลุมทั้งอําเภอ  มีความเป็นชนบทสูง  ทั้งองค์การบริหารส่วน
ตําบล และ สา จะมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก
ประชาชนเหมือนกัน ด้านความแตกต่างน้ัน คือ องค์การบริหารส่วนตําบล จะมีอิสระใน
การบริหารมากกว่า สา อํานาจในการตัดสินใจที่สําคัญๆ ของสา ต้องได้รับการอนุมัติจาก
องค์กรปกครองท้องถิ่นที่สูงกว่าก่อนจึงจะดําเนินการได้ 
 1. ชุมชน VS.โต๋ เยินโฟ้  เป็นชุมชนหรือหมู่บ้านในเมือง เป็นหน่วยย่อยของ
เทศบาลและถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงต๋ิน  ความเหมือนของชุมชน กับโต๋ เยินโฟ้  คือ เป็นองค์กรที่
ไม่ได้อยู่ในโครงสร้างหลัก จึงไม่สามารถออกหนังสือราชการได้ ด้านความแตกต่างที่ชัดเจน
ที่สุดคือ หัวหน้าหรือที่เรียกว่าประธานชุมชนของไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง แต่หัวหน้าและ
รองหัวหน้าของโต๋เยินโฟ้ มาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง 
 2. หมู่บ้าน VS. โทน เป็นชุมชนหรือหมู่บ้านที่มีลักษณะเป็นชนบท เป็นหน่วยย่อย
ของเทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนตําบล และสา ความเหมือนของหมู่บ้าน กับ โทน คือ 
เป็นองค์กรที่ไม่ได้อยู่ในโครงสร้างหลัก จึงไม่สามารถออกหนังสือราชการได้  มีหัวหน้าบ้าน
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มาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง ด้านความแตกต่างที่ชัดเจนที่สุดคือ วาระดํารง
ตําแหน่งของหัวหน้าหรือที่เรียกว่าผู้ใหญ่บ้าน มีวาระจนอายุครบ 60 ปี แต่หัวหน้าของโทน 
มีวาระ 2 ปี 6 เดือน และรองหัวหน้าของโทนมาจากการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง แต่
รองหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านน้ันมาจากการแต่งต้ังจากผู้ใหญ่บ้าน  
 
สรุป 
 การเปรียบเทียบรูปแบบและโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นระหว่างไทยกับ
เวียดนาม สามารถเปรียบเทียบได้ 2  รูปแบบ คือ (1) การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองใหญ่ 
และ (2) การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองทั่วไป  
 การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองใหญ่ของไทยกับเวียดนามท่ีสามารถเปรียบเทียบได้
ใกล้เคียงกันมากที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง เน่ืองจากเป็นการ
ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ระดับมหานคร มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด  มีความ
เจริญและมีความเป็นเมืองใหญ่ และมีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการ
เลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ดังน้ันจึงสามารถเปรียบเทียบรูปแบบและ
โครงสร้างของกรุงเทพมหานคร กับ ถั่น โฟ้ฉึกถวกชุงเอือง และองค์กรที่เป็นหน่วยงานย่อย
ในพ้ืนที่ปกครองเดียวกันได้   
 การปกครองท้องถิ่นระดับเมืองทั่วไปของไทยกับเวียดนามท่ีสามารถเปรียบเทียบ
ได้ใกล้เคียงอีกรูปแบบหน่ึง คือ องค์การบริหารส่วนจังหวัด กับต๋ินห์ เน่ืองจากเป็นการ
ปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ มีพ้ืนที่ปกครองครอบคลุมทั้งจังหวัด แต่เป็นจังหวัดที่ยังไม่มี
ความเจริญถึงระดับเมืองใหญ่ มีหัวหน้าฝ่ายบริหารและสมาชิกสภามาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากประชาชนเหมือนกัน ดังน้ันจึงสามารถเปรียบเทียบรูปแบบและโครงสร้างของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด กับ  ต๋ินห์ และองค์กรที่เป็นหน่วยงานย่อยของในพ้ืนที่เดียวได้
เช่นเดียวกัน   
 ความแตกต่างของไทยกับเวียดนามในภาพรวมอีกประการ คือ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นของไทยมีความเป็นอิสระมากกว่า และมีโครงสร้างแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่าย
บริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยมีฝ่ายเดียว คือ ผู้บริหาร
และสมาชิก  
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