
วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2559)

30

คุณสมบัติของค�ำเชื่อมอนุพากย์ที่มาจากค�ำบอกอดีตกาล

ในภาษาไทยและภาษาเวียดนาม

THE PROPERTIES OF CONJUNCTIVE PARTICIPLE IN THAI AND VIETNAMESE

ธวัชชัย บุญจันทร์
Thawatchai Bunjantr

ภาควชิาภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ คณะศลิปศาสตร์และวิทยาการจดัการ

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตเฉลมิพระเกยีรต ิจงัหวัดสกลนคร

tbunjantr@gmail.com

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาคุณสมบัติทางความหมายและไวยากรณ์ของค�ำว่า “แล้ว” ที่ใช้ 

ในการเชื่อมอนุพากย์ในภาษาไทย ศึกษาและวิเคราะห์ค�ำละ (empty categories) ที่เกิดขึ้นในอนุพากย์ 

ที่ประกอบด้วยค�ำว่า “แล้ว” และศึกษาคุณสมบัติเหล่านี้ของค�ำเชื่อมอนุพากย์ “rồi” ในภาษาเวียดนาม 

การศึกษานี้ได้ทดสอบทฤษฎีทางวากยสัมพันธ์ที่ใช้อธิบายการกระจาย (distribution) และการตีความ 

(interpretation) ค�ำละในอนุพากย์ “แล้ว” ในภาษาไทย และอนุพากย์ “rồi” ในภาษาเวียดนาม โดยเก็บ

ข้อมูลประโยคที่ประกอบด้วยค�ำว่า “แล้ว” จากผู้พูดภาษาไทยและบทความต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์มติชน 

มตชินสดุสปัดาห์ และหนงัสอืพมิพ์เนชัน่รายสปัดาห์ แล้วน�ำประโยคเหล่านีม้าวเิคราะห์และตคีวามรวมทัง้

แปลเป็นภาษาเวียดนามโดยเจ้าของภาษา

	 ผลการศึกษาพบว่า ค�ำว่า “แล้ว” ในภาษาไทยและ“rồi” ในภาษาเวียดนามปรากฏในอนุพากย์

ที่ท�ำหน้าที่เหมือนวิเศษณ์วลี (adverbial phrase) อนุพากย์ที่แสดงการกระท�ำต่อเนื่อง อนุพากย์ที่แสดง

การกระท�ำที่เกิดขึ้นทันทีทันใด และอนุพากย์แสดงการกระท�ำที่บอกเหตุผลเกี่ยวเนื่องกัน

	 ส�ำหรับอนุพากย์ที่บอกการกระท�ำที่ต่อเนื่องกัน ในอนุพากย์ “แล้ว” ในภาษาไทยและอนุพากย์ 

“rồi” ในภาษาเวียดนามการกระท�ำในอนุพากย์เหล่านี้ เป็นการกระท�ำที่เกิดขึ้นก่อนอนุพากย์หลัก

	 นอกจากนี้ ยังพบว่าอนุพากย์ “แล้ว” ในภาษาไทยและอนุพากย์ “rồi” ในภาษาเวียดนาม 

ไม่ต้องการค�ำนามปรากฏรูป (overt noun phrase) ในต�ำแหน่งประธานของอนุพากย์ หากประธานของ 

อนุพากย์ “แล้ว” และ “rồi” เป็นตัวเดียวกับประธานในอนุพากย์หลัก คุณสมบัติเช่นนี้แสดงให้เห็น 

ว่าประธานของ อนุพากย์ “แล้ว” และอนพุากย์ “rồi” นัน้เป็นค�ำละ เนือ่งจากไม่อนญุาตให้ค�ำนามปรากฏรปู 

อยู่ในต�ำแหน่งประธานของอนุพากย์ได้โดยสามารถอธิบายปรากฏการณ์เช่นนี้ได้ ตามทฤษฎีไวยากรณ์

เพิ่มพูน (generative grammar) ว่าอนุพากย์เหล่านี้เป็นอนุพากย์ที่ไม่มีกาล

	 อย่างไรก็ตามในบางโครงสร้างพบว่า อนุพากย์ “แล้ว” ในภาษาไทยยอมให้มีประธานปรากฏรูป

อยู่ในอนุพากย์ได้ ไม่สามารถใช้ไวยากรณ์ของชอมสกี้ (Chomsky’s generative grammar) มาอธิบายได้
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โดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม เนื่องจากทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูนมีกฎเกณฑ์และค�ำอธิบายที่จ�ำกัดในการน�ำมา

ประยุกต์เพื่อวิเคราะห์อนุพากย์ที่มีคุณสมบัติเช่นนี้ในภาษาไทยและภาษาอื่น ๆ

ค�ำส�ำคัญ: ค�ำละ ค�ำเชื่อม อนุพากย์ที่มาจากค�ำกริยา

ABSTRACT

	 This research looks at the syntactic and semantic properties of /laew/ in Thai and 

examines empty categories in the construction that /laew/ occurred compared to those 

in /rồi/ construction in Vietnamese. It is also aimed to verify some syntactic theories used 

to explain the distribution and interpretation of empty categories occurred in both /laew/ 

and /rồi/ construction.

	 The data are collected from Thai native speakers and various articles published 

in Matichon daily newspapers, Matichon Weekly and Nation Weekly magazines. The data 

are also collected from Vietnamese native speakers in order to analyze the syntactic and 

semantic properties of /rồi/ and then compare to those of /laew/ in Thai.

	 This research finds that both /laew/ and /rồi/ clauses function like adverbial phrase 

showing continued, sudden and causal action. /laew/ clause and /rồi/ clause also show 

related action which the action in /laew/ clause occurs before that in matrix clause.

	 It is also found that the overt subject is not allowed in /laew/ clause and /rồi/ 

clause in case that the subject in both clauses and that in matrix clause are the same. It is 

also assumed that the subject in both /laew/ clause and /rồi/ clause are empty categories 

because any overt subjects are not allowed in the subject position of both clauses. This 

phenomenon can also be explained according to the theories of generative grammar that 

both /laew/ clause and /rồi/clause are tenseless clauses.

	 However, this research finds that /laew/ structure in Thai can also allow overt 

subject occurring in its clause if the subject in /laew/ clause and that in matrix clause are 

different. Therefore, /laew/ construction in Thai cannot completely explained by Chom-

sky’s whole generative grammar without any further modification because the generative 

grammar has some limited principles and explanation which cannot be used to analyze 

some clauses whose properties are like those in /laew/ clause in Thai.

Keywords: empty categories, conjunctive participle, clause, past tense marker
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บทนำ�

	 คุณลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของภาษาใน

แถบเอเชียใต้คือ มีการเชื่อมอนุพากย์ (clause)  

ด้วยค�ำที่มาจากค�ำบอกอดีตกาล (past tense 

marker) (Masica, 1976; Sridhar, 1976 ; Bagchi, 

1993; Lalitha, 1993; Subbarao, 1984, 1997) 

ซึ่งคุณสมบัติเช่นนี้สามารถพบได้จากค�ำว่า “แล้ว” 

ในภาษาไทย 

	 “แล้ว” และค�ำกริยามีความสัมพันธ์กัน 

ทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ คล้ายกับการ

เช่ือมอนพุากย์ด้วยค�ำกรยิาทีเ่รยีกว่า conjunctive  

participle ซึ่งเป็นเครื่องมือทางวากยสัมพันธ์

ส�ำหรับการเชื่อมประโยคโดยใช ้กริยาไม ่แท ้  

(non-finite verb) โดยวางไว้ทางซ้ายของประโยค

ทีม่กีรยิาแท้ (finite verb) ซึง่เป็นกรยิาของประโยค

หลกั (main clause) เพือ่เชือ่มประโยคทีแ่สดงเวลา 

ลักษณะ เหตุผล ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์หรือ

การกระท�ำ เป็นคณุลกัษณะส�ำคญัอย่างหนึง่ทีพ่บใน

ภาษาเอเชียใต้ เช่น ภาษาฮินดี-อูรดู (Hindi-Urdu) 

ภาษาทมฬิ (Tamil) ภาษาเบงกอล ี(Bengali) ภาษา

อัสสัม (Assamese) และภาษาอ่ืน ๆ เช่น ภาษา

เกาหลี ภาษาญี่ปุ่น 

	 Conjunctive participle เป็นค�ำท่ีใช้ 

เป็นครั้งแรกโดย Grierson (1967) ในหนังสือ 

Linguistic Survey of India หนังสือเล่มน้ี 

กล่าวถึงเรื่องโครงสร้างประโยคที่มีลักษณะพิเศษ

เฉพาะอย่างหนึ่งของภาษาในเอเชียใต้ ที่นักภาษา

ในยุคน้ันเรียกช่ือแตกต่างกันเช่น gerundives,  

absolutives หรือ verbal participles เป็น

ศัพท์ที่เรียกค�ำเชื่อมประโยคโดยใช้กริยาไม่แท้  

(non-finite verb) กรยิาไม่แท้เหล่านีใ้ช้เป็นค�ำเชือ่ม

ประโยคโดยวางไว้ทางซ้ายของประโยคท่ีมกีรยิาแท้  

(finite verb) โดยทีก่ริยาแท้ท�ำหน้าทีเ่ป็นกริยาหลัก 

ของประโยค (main clause) ค�ำเช่ือมประโยคประเภทนี ้

ใช้เชื่อมประโยคที่แสดงเวลา ลักษณะ เหตุผล และ 

เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของเหตุการณ์หรือการ 

กระท�ำดังตัวอย่างภาษา Hindi – Urdu ภาษา

ราชการของประเทศอินเดียและปากีสถาน

	 Hindi – Urdu

	 (1)	 Raam [gharjaa – kar] so gayaa

		  Ram house go – CP slept

		  รามกลับบ้านแล้วนอน

	 จากตัวอย่าง (1) ข ้างต้น จะเห็นว ่า  

conjunctive participle (CP) kar วางไว้ก่อน 

กริยาแท้ so gayaa ของประโยค และท�ำหน้าที่ 

เชื่อมความสัมพันธ์ของการกระท�ำ

	 Masica (1976) อธิบายว่าเพ่ิมเติมว่า 

conjunctive participle เป็นรูปแบบกริยาไม่แท้ 

ที่พิเศษรูปแบบหนึ่ง ค�ำกริยาเหล่านี้ใช้ในการเชื่อม

ประโยคท่ีปกติมีประธานเป็นตัวเดียวกัน โดยวาง

ไว้ทางด้านซ้ายของประโยคหลักที่มีกริยาหลัก  

ดังตัวอย่าง (2)

	 Hindi – Urdu

	 (2)	 [khaanaakhaa – kar] Raam-

kopyaaslagii

		  Meal eat - CP Ram dat. thirst felt

		  ทานข้าวแล้ว รามรู้สึกกระหายน�้ำ

	 ในตัวอย่าง (2) conjunctive participle 

วางอยูท่างด้านซ้ายของอนพุากย์หลกั (main clause)

	 Masica (1991) ชี้ว ่า conjunctive 

participle โดยลักษณะและความหมายแล้ว 

เป็นอนปุระโยค (embedded clause) อย่างชดัเจน

เพราะเชือ่มกบัอนพุากย์ทีเ่ป็นอนพุากย์หลกั (main 

clause) ประธานของทัง้สองอนพุากย์เป็นประธาน



Phranakhon Rajabhat Research Journal (Humanities and Social Sciences)
Vol.11 No.1 (January - June 2016)

33

ตัวเดียวกัน และความหมายของทั้งสองประโยค 

เข้ากันได้เป็นอย่างดี

	 โดยทั่วไปโครงสร้างค�ำของ conjunctive  

participle เกิดจากการใช้กริยาตามด้วยค�ำที่ท�ำ 

หน้าที่เป็น conjunctive participle ดังตัวอย่าง 

โครงสร้างค�ำจากภาษาในเอเชียใต้ (Subbarao, 

1997) 

พบว่าค�ำกริยา + แล้วใช้เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ 

คือ เหนื่อยแล้วใน (3), กลับ(บ้าน)แล้ว ใน (4), 

ไป(ห้องสมุด)แล้ว ใน (5), ฟัง(ข่าว)แล้ว ใน (6)  

และ ทาน(ข้าว)แล้ว ใน (7)

	 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบั “แล้ว” ในภาษาไทย 

สามารถสรุปได้ดังนี้

ตารางที่ 1 โครงสร้าง conjunctive participle

	 จาก ตาราง 1 โครงสร้าง conjunctive 

ในภาษาไทยคือการใช้ค�ำกริยาตามหลังด้วย แล้ว

พิจารณาประโยคต่อไปนี้

	 (3)	 เหนื่อยแล้วแดงนอน

	 (4)	 กลับบ้านแล้วแดงกินข้าว

	 (5)	 ไปห้องสมุดแล้วแดงยืมหนังสือ

	 (6)	 ฟังข่าวแล้วแดงมีความสุข

	 (7)	 ทานข้าวเสร็จแล้วแดงหิวน�้ำ

	 ตวัอย่าง (3) – (7) แสดงให้เหน็ว่า อนพุากย์

ที่ประกอบด้วยค�ำว่า “แล้ว” มีความสัมพันธ์กับ  

อนุพากย์หลกัอย่างชดัเจนทัง้ทางด้านวากยสมัพนัธ์ 

(syntactically) และทางระบบหน่วยค�ำ (morpho-

logically) นัน่คอื ในทางวากยสมัพนัธ์ อนพุากย์หลกั 

มีประธานที่ปรากฏรูป (overt subject) คือ แดง  

ในประโยค (3)-(7) ข้างต้น ในระบบการสร้างค�ำ 

	 1.	 งานวจัิยท่ีเกีย่วกบัการจ�ำแนกหมวดค�ำ 

ในภาษาไทย

	 พระยาอุปกิตศิลปสาร (2539) เห็นว่า 

“แล้ว” เป็นค�ำที่จัดอยู่ในหมวดค�ำกริยานุเคราะห์ 

ท�ำหน้าที่เป็นได้ทั้งกริยาแท้ และกริยาช่วยหรือ

กริยาช่วยนุเคราะห์

	 วจิินตน์ ภาณพุงศ์ (2520) จัดค�ำว่า “แล้ว” 

ไว้ในหมวดค�ำช่วยหลังกริยา ซึ่งมีอยู่ทั้งหมด 3 ค�ำ 

คือ แล้ว อยู่ อยู่แล้ว

	 นววรรณ พันธุเมธา (2525) ได้กล่าวถึงค�ำ

ว่า “แล้ว” โดยเรียกว่าค�ำบ่งเวลา ซึ่งเป็นประเภท

ย่อยของค�ำที่ใช้ขยายค�ำกริยา 

	 2.	 งานวิจัยที่ เกี่ยวกับค�ำบางหมวดใน

ภาษาไทย

	 ราตรี ธันวารชร (2516) กล่าวว่า “แล้ว” 

	 Languages	 Word formation

	 Hindi-Urdu	 V+kar/ke
	 Panjabi	 V+ ke
	 Tangkhul Naga	 V +da
	 Telugu,Tamil	 V + i
	 Bengali	 V + e

	 Oriya	 V + i
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มีลักษณะเป็นค�ำช่วยหลังกริยา ไม่สามารถปรากฏ

และ ท�ำหน้าที่ตามล�ำพังของประโยคเริ่มได้ จะต้อง

ท�ำหน้าทีร่่วมกับค�ำกรยิา และเป็นค�ำทีม่คีวามหมาย

ขยายค�ำกริยาในกริยาวลีเพื่อบอกการณ์ลักษณะ 

	 จิราพร โชติเธียระวงศ์ (2524) ได้กล่าวถึง 

ค�ำว่า “แล้ว” ในการศึกษาเปรียบเทียบการใช ้

ค�ำสันธาน ในสมัยสุโขทัย อยุธยา และปัจจุบัน  

โดยสรุปว่า แล้ว เป็นค�ำสันธานเชื่อมประโยคที่

มีความหมายคล้อยตามกันหรือแสดงเหตุการณ ์

ต่อเนื่องกัน 

	 มิง่มติร ศรปีระสทิธิ ์(2546) กล่าวว่า “แล้ว” 

มีหน้าที่ถึง 7 หน้าที่ คือ เป็นได้ทั้งค�ำกริยา ค�ำเชื่อม 

อนุพากย์ ค�ำช่วยหลังกริยาแสดงการณ์ลักษณะ

สมบูรณ์ วลีตายตัวที่ท�ำหน้าที่เป็นกริยาวิเศษณ์ 

วลีตายตัว ที่ท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำกริยา วลีตายตัวที ่

ท�ำหน้าที่เป็นค�ำบอกเวลาและดัชนีปริจเฉท

	 จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า แล้ว จะต้อง

วางไว้หลังกริยาเสมอ โดยไม่สามารถปรากฏและ

ท�ำหน้าที่ตามล�ำพังได้ จะต้องท�ำหน้าที่ร่วมกับ 

ค�ำกริยาเพื่อบอกการณ์ลักษณะ และเมื่อท�ำหน้าที่

เช่ือมอนพุากย์กจ็ะเชือ่มความให้ต่อเนือ่งกนั ซึง่แสดง

ให้เห็นว่า แล้ว และค�ำกริยามีความสัมพันธ์กันทาง

วากยสัมพันธ์และความหมาย

	 “แล้ว” เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์เข้าด้วยกัน 

มีลักษณะคล้ายกริยาวิเศษณ์ ดังนั้น“แล้ว” แตก

ต่างจากค�ำเชื่อมอื่น ๆ  ที่ใช้ในการเชื่อมประโยคเช่น 

และ, แต่, หรือ

	 พจิารณาตวัอย่างเปรยีบเทยีบการใช้ “แล้ว” 

กับ “และ” ในการเชื่อมประโยค 

	 (1)		 เหนื่อยแล้วแดงนอน

	 (2)		 แดงเหนื่อยแล้วนอน

	 (3) แดงเหนื่อยและเบื่อ

	 (4) *เหนื่อยและแดงเบื่อ

	 ถึงแม้ว่า “แล้ว” กับ “และ” จะท�ำหน้าที่

เชื่อมประโยคที่มีใจความคล้อยตามกัน แต่ค�ำเชื่อม 

“แล้ว” ใน ตัวอย่าง (1) บอกความต่อเนื่องของ

เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วย คือ เหนื่อย 

ก่อนแล้วจึง นอน แต่ค�ำเชื่อม“และ” ใน (3) ซึ่ง 

ท�ำหน้าทีเ่ชือ่มประโยคเช่นเดยีวกนั กลบัไม่ได้แสดง

ให้เหน็ว่าการกระท�ำ ท้ังสองอย่างนัน้ (เหนือ่ย, เบือ่)  

เกดิข้ึนต่อเนือ่งกนั นอกจากนีจ้ะเหน็ได้ว่าแม้ประธาน

ของประโยค (1), (2) และ (3), (4) เหมือนกัน 

(คือ แดง) แต่ประโยค (4) เมื่อมีการสลับต�ำแหน่ง

ประธานจากต้นประโยคใน (3) มาเป็นกลางประโยค 

กลบัท�ำให้ประโยคผดิไวยากรณ์และไม่เป็นทีย่อมรบั

ของเจ้าของภาษา ในขณะที่ประโยค (1) และ (2) 

สามารถสลับต�ำแหน่งประธานของประโยคจาก 

ต้นประโยคมาวางไว้กลางประโยค โดยที่ประโยค 

ยงัถกูต้องและเป็นทีย่อมรบัของเจ้าของภาษา ดงันัน้ 

ต้องมกีารอธบิายในทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ 

ได้ว่าเพราะเหตุใดจึงเกิดปรากฏการณ์เช่นนี้ 

	 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า นอกจาก 

“แล้ว” จะท�ำหน้าที่เชื่อมอนุพากย์ ยังเกิดค�ำละ 

(empty categories) ขึน้ในอนพุากย์ “แล้ว” อกีด้วย 

ถึงแม้จะมีการศึกษาเกี่ยวกับค�ำละในภาษาไทย

อย่างแพร่หลาย แต่การศึกษาส่วนใหญ่มักเกี่ยวกับ 

ค�ำละในประโยคทั่วไป แต่ยังไม่มีการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับค�ำละที่เกิดขึ้นใน อนุพากย์ “แล้ว”

	 ค�ำเชื่อมอนุพากย์ที่มาจากกริยาบอกการ 

กระท�ำในอดตีเป็นคณุลกัษณะอย่างหนึง่ของภาษาไทย 

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ 

และวากยสัมพันธ์ในอนุพากย์ลักษณะนี้ ผู้วิจัยได้

เปรียบเทียบตัวอย่างประโยคจากภาษาเวียดนาม
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กับประโยคที่มีอนุพากย์ “แล้ว”

	 พิจารณาประโยคต่อไปนี้

	 (12)		 Chúng tôi [biết tin rối ] lòng 

không tốt 

	 พวกเรา 	 รู้ข่าวแล้ว 	 ใจไม่ดี

	 (13)		 [biết tin rối] Chúng tôi lòng 

không tốt

	 รู้ข่าวแล้ว 	 พวกเรา 	 ใจไม่ดี

	 จากตัวอย่างจะเห็นว่าโครงสร้างประโยค 

(12) ที่มี “rối” เป็นค�ำเช่ือมอนุพากย์มีคุณสมบัติ 

ทางวากยสมัพนัธ์เช่นเดยีวกบั “แล้ว” ในภาษาไทย

	 ด้วยเหตุนี้การวิจัยนี้มุ่งศึกษาว่า “แล้ว” 

มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์

อย่างไรบ้างทีท่�ำให้ “แล้ว” แตกต่างจากค�ำเชือ่มอืน่ 

และคณุสมบตัขิองค�ำละทีเ่กดิขึน้ในอนพุากย์ “แล้ว”

มลีกัษณะอย่างไร รวมถงึน�ำตวัอย่างประโยคมาศกึษา

เปรียบเทียบกับอนุพากย์ “rối” ในภาษาเวียดนาม 

ตามแนวทางทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูน (Chomsky, 

1981, 1982, 1995) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 ศกึษาและวเิคราะห์คณุสมบตัทิางวากย- 

สัมพันธ์ (syntax) และอรรถศาสตร์ (semantics) 

ของ ค�ำว่า “แล้ว” ในภาษาไทย

	 2.	 ศึกษาและวิเคราะห์ค�ำละ (empty 

categories) การกระจาย (distribution) และ 

การตีความค�ำละ (interpretation) ในโครงสร้าง

อนุพากย์ “แล้ว”

	 3.	 ศึกษาและวเิคราะห์คณุสมบตัทิางวากย- 

สัมพันธ์ (syntax) และอรรถศาสตร์ (semantics) 

ของค�ำว่า “rối” ในภาษาเวียดนาม

	 4.	 ศึกษาและวิเคราะห์ค�ำละ (empty 

categories) การกระจาย (distribution) และ 

การตีความค�ำละ (interpretation) ในอนุพากย์ 

“rối” ในภาษาเวียดนาม

สมมติฐานการวิจัย

	 1.	 ค�ำว่า “แล้ว” ท�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งหมาย

บอกการณ ์ลักษณะสมบูรณ ์ของเหตุการณ ์  

(perfective aspect marker) นอกจากนี้ “แล้ว” 

ยังท�ำหน้าที่เป็นกริยาวิเศษณ์ บอกการกระท�ำ  

บอกความต่อเนือ่งของเหตกุารณ์ และท�ำหน้าทีเ่ป็น 

ค�ำเชื่อมอนุพากย์ ท�ำให้ทราบว่าเหตุการณ์หรือ

การกระท�ำท่ีเกดิในอนพุากย์ “แล้ว” เป็นเหตุการณ์

หรือการกระท�ำที่เกิดขึ้น ก่อนเหตุการณ์หรือ 

การกระท�ำในอนุพากย์หลัก 

	 2.	 เกิดค�ำละ (empty categories) ขึ้นใน 

อนุพากย์ “แล้ว” เนื่องจากประธานของอนุพากย์ 

“แล้ว” ต้องไม่ปรากฏรูป

	 3.	 ค�ำว่า “rối” ในภาษาเวียดนาม มี

คณุลักษณะเช่นเดียวกบั “แล้ว” ในภาษาไทยนัน่คอื 

ท�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งหมายบอกการณ์ลกัษณะสมบรูณ์ 

ของเหตกุารณ์ เป็นกรยิาวเิศษณ์ บอกความต่อเนือ่ง

ของเหตุการณ์ และท�ำหน้าที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ 

	 4.	 เกิดค�ำละ (empty categories) ขึ้น

ในอนุพากย์ “rối”และมีคุณลักษณะเช่นเดียวกับ 

อนุพากย์ “แล้ว”

	 แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้

	 1.	 ทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูน (generative 

grammar) (Chomsky, 1981, 1982, 1995)

	 2.	 ทฤษฎไีวยากรณ์เพิม่พนูอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง

	 3.	 ทฤษฎี PRO

	 PRO เป ็นค�ำสรรพนามไม่ปรากฏรูป 

(empty categories) ที่ท�ำหน้าที่เป็นประธานเงา 
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(non-overt subject) ของอนุพากย์รองเพื่อให้ 

เป็นไปตาม EPP ทีก่ล่าวว่าประโยคจะต้องมปีระธาน 

มิฉะนั้นประโยคจะผิดไวยากรณ์ ดังนั้น แม้ PRO 

จะเป็นประธานที่ไม่ปรากฏรูป แต่เช่ือว่ามีอยู่จริง

ในทางไวยากรณ์ เนื่องจากเป็นเงาของประธานใน

อนุพากย์หลัก

ขอบเขตการวิจัย

	 1.	 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับค�ำเชื่อมอนุพากย์

	 2.	 เกบ็ข้อมลูประโยคทีป่ระกอบด้วยค�ำว่า 

“แล้ว” จากบทความต่างๆในหนังสือพิมพ์มติชน  

มตชินสดุสปัดาห์และหนังสอืพมิพ์เนช่ันรายสปัดาห์ 

ในช่วงเดือนตุลาคม 2555-กันยายน 2556

	 3.	 วเิคราะห์ข้อมลูประโยคท่ีประกอบด้วย

ค�ำว่า “แล้ว” ทัง้ด้านวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์

	 4.	 ให้ผู ้พูดภาษาเวียดนามแปลข้อมูล 

ประโยคที่ประกอบด้วยค�ำว่า “แล้ว” เป็นภาษา

เวียดนาม และวิเคราะห์ข้อมูลประโยคที่ได้ ทั้งด้าน

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์

	 5.	 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อ

เสนอแนะ

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 วัตถุประสงค์ที่ 1: ศึกษาและวิเคราะห์

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ (syntax) และอรรถ

ศาสตร์ (semantics) ของค�ำว่า “แล้ว” ในภาษา

ไทย

	 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของค�ำว ่า 

“แล้ว”

	 1.	 “แล้ว” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำกริยา

		  นามวลี + (ไม่) + แล้ว + เสร็จ

		  (1)	 โครงการนี้คาดว่าจะแล้วเสร็จใน

สัปดาห์หน้า

		  (2)	 การวางตัวผู้สมคัรรับเลือกต้ังยงัไม่

แล้วเสร็จ

	 2.	 “แล้ว” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำช่วยหลังกริยา 

		  กริยาวลี + แล้ว

		  (1)	 สามพรรคอธบิายแล้ว การยบุสภา

ไม่ชอบธรรม

		  (2)	 พอแน่ใจและมั่นใจแล้วก็หยุดจาก

การฉันยาในเวลานั้นทันที

	 3.	 “แล้ว” ท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำเชือ่มอนพุากย์

		  อนุพากย์ + แล้ว + อนุพากย์ 

		  (1) 	ต�ำรวจต้องสอบสวนหาผู้กระท�ำ

แล้วบอกกับประชาชนได้ว่าคนท�ำท�ำเพื่ออะไร

		  (2)	 ชายแต่งเครื่องแบบต�ำรวจฉายไฟ

ดูรถคันนั้นคันนี้แล้วเดินออกไป

	 4.	 “แล้ว” เป็นวลีตายตัว ท�ำหน้าที่เป็น 

กริยาวิเศษณ์

		  (1)	 จริง ๆ แล้ว การชุมนุมสาธารณะ

ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าข่ายเป็นการกระท�ำผิด

อาญา

	 5.	 “แล้ว” เป็นวลีตายตัว ท�ำหน้าที่เป็น 

ค�ำบอกเวลา

		  (1)	 ผู้ประกอบการจะได้รับผลกระทบ

จากรายได้ที่ลดลงเหมือนกับปีที่แล้ว

	 6.	 “แล้ว” ท�ำหน้าที่เป็นดัชนีปริจเฉท

		  (1)	 เมื่อสุดก�ำลังความสามารถในการ

เยียวยาทุกวิถีทางแล้ว ยาที่เคยน�ำมารักษานั้นจะ 

งดไว้จนกว่า โรคนีจ้ะหายด้วยธรรมโอสถ แล้วเตอืน 

ตนว่า เราจะเป็นพระทัง้องค์ทีไ่ด้ปฏบิตับิ�ำเพญ็ทางใจ

มาพอสมควร ท�ำไมจะข้ีขลาดอ่อนแอในเวลาเกิด
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ทุกขเวทนาเพียงเท่านี้

	 วัตถุประสงค์ที่ 2: ศึกษาและวิเคราะห์ 

ค�ำละ (empty categories) การกระจาย (distribution) 

และการตคีวามค�ำละ (interpretation) ในโครงสร้าง

อนุพากย์ “แล้ว”

	 1.	 ประธานของอนุพากย์ “แล้ว”

	 PRO เป็นประธานท่ีไม่ปรากฏรปูท�ำหน้าที่

เป็นประธานเงา (non-overt subject) ของอนุพากย์ 

รองเพือ่ให้เป็นไปตาม EPP ทีก่ล่าวว่าประโยคจะต้อง 

มีประธาน มิฉะนั้นประโยคก็จะผิดไวยากรณ์

		  1.1	อนุพากย์ “แล้ว” ที่เกิดขึ้นใน

ประโยคที่แสดงเหตุการณ์สมบูรณ์

				    (1)	 ก. แป้งตื่นเช้าแล้ว [ ไปวัด]

				    (1)	 ข. ตื่นเช้าแล้ว [แป้งไปวัด]

		  1.2	อนพุากย์ “แล้ว” ท่ีเกดิในประโยค

แสดงเงื่อนไข

				    (1)	 ก. เมือ่เก้าอีห้กัลง “แล้ว” คณุ

จะตกลงมา

		  ประธานของอนพุากย์ “แล้ว” คอืค�ำนาม 

เก้าอี้ ส่วนประธานของอนุพากย์หลัก คือค�ำนาม 

“คณุ” ความแตกต่างระหว่างประธานของอนุพากย์

หลักและอนุพากย์รองในโครงสร้างแบบประโยค  

(1) นี ้Klaiman (1980,1981) ซึง่ได้ศกึษาโครงสร้าง

ประโยคของ conjunctive participle ในภาษา

เบงกอลี ชี้ว่า การที่ประธานของอนุพากย์ทั้งสอง 

ไม่เหมือนกันเป็นเพราะว่า ประธานของอนุพากย์- 

หลักมีค�ำกริยาที่ไม่ได้มอบหมายบทบาทผู้กระท�ำ  

(agentive role) แก่ค�ำนามทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นประธาน 

ดงัในตวัอย่าง (1ก) “คณุ” จะได้รบับทบาท experience 

role จากกรยิา ในทางกลบักนั ประธานของอนพุากย์ 

“แล้ว” ปรากฏรูปได้เนือ่งจาก อยูใ่นรปูอนพุากย์กรรม 

(passive voice) 

	 2. การกระจายของค�ำละในต�ำแหน่งประธาน

ของอนุพากย์ “แล้ว”

		  2.1	ประธานของอนุพากย์ “แล้ว” ถูก

ละไว้หรอืไม่ปรากฏรปู และประธานนัน้เป็นตวัเดยีว

กับประธานในอนุพากย์หลัก

				    (1)	 ก.	 [
i
 เว้นนิดหนึ่งแล้ว] 

ปาท่องโก๋
i
พูดต่อ

				    (2)	 ข.	 [
i
ว่าแล้ว]  เธอ

i
ก็ยิ้ม

อย่างมีความสุข

		  2.2	ประธานของอนพุากย์ “แล้ว” ท่ีถูก 

ละไว้และประธานในอนุพากย์หลักเป็นคนละตัว

				    (1) [
i
ยอมไม่ให้โอนย้ายแล้ว] 

พวกครู 
j
ยังต้องประท้วงอะไรอีก

		  2.3	ประธานของอนพุากย์ “แล้ว” เป็น

ประธานที่ปรากฏรูป (overt subject) 

				    (1)	 [คนท�ำงานเพื่อสังคมมาขอ

ความช่วยเหลือจากนายปรีดาแล้ว] ไม่เคยผิดหวัง

	 วัตถุประสงค์ท่ี 3: ศึกษาและวิเคราะห์

คณุสมบติัทางวากยสัมพนัธ์ (syntax) และอรรถศาสตร์ 

(semantics) ของค�ำว่า “rối” ในภาษาเวียดนาม

	 1.	 คณุสมบติัทางวากยสัมพันธ์และอรรถ-

ศาสตร์ของค�ำว่า “rồi”

		  “rồi”ท�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งหมายบอกการณ์ 

ลกัษณะสมบรูณ์ของเหตกุารณ์ (perfective marker) 

โดย “rồi” ปรากฏหลังกริยาและบอกให้ทราบว่า 

เหตุการณ์หรือการกระท�ำนั้น ๆ ได้เกิดขึ้นและ 

สิ้นสุดลง	

		  (1)	 Số người lại hẹn nhau sắp ít 

xuồng rồi

		  จ�ำนวนคนทีม่าร่วมรายการเริม่ลดน้อย

ลงแล้ว

	 2.	 “rồi” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ 
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(clause connector) ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้

		  2.1	บอกความต่อเนื่องของเหตุการณ์

ท�ำให้ทราบว่าหลังจากเกิดเหตุการณ์หรือการ 

กระท�ำหนึง่ขึน้แล้วจะเกดิเหตกุารณ์หรอืการกระท�ำ

อีกอย่างหนึ่งเกิดขึ้นตามมา 

				    (1)	 Ming phải kêu gọi các gành 

lại rồi báo cho mọi người biết

					     เราต้องระดมปัญญาจากทกุ ๆ

สาขามาแล้วแจ้งให้สังคมรู้

		  2.2	บอกเงือ่นไขจากการศกึษาประโยค

พบว่า“rồi”บอกเงือ่นไข โดยแสดงด้วยค�ำเชือ่มบอก

เงื่อนไข Nếu

				    (1)	 Nếu sự đứng đứng rồi ông 

Ka xit không phải từ chức ra khỏi

					     แม้ด้วยสปิริตแล้ว นายกษิต 

ยังไม่ต้องแสดงเจตจ�ำนงลาออก

	 3.	 บอกผลในประโยคเหล่านี้ “rồi” ใช้

เชื่อมประโยคหลักกับอนุพากย์ที่เป็นผลมาจาก

ประโยคหลัก

		  (1)	 Chúng tôi biết tin rồi lòng 

không tốt

		  พวกเรารู้ข่าวแล้ว ใจไม่ดี

	 4.	 เพิม่ความใช้ “rồi” ในการเชือ่มประโยค

เพื่อเพิ่มความหมายให้กับประโยคหลัก

		  (1)	 Ngoaì ra bộ phận trong người 

bị phá hỏng rồi đang còn có nhiêu chuyền 

trong da càng ngày càng to lên

				    นอกจากอวัยวะภายในถูกท�ำลาย

แล้วยังมีปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัว

	 วัตถุประสงค์ที่ 4: ศึกษาและวิเคราะห์ 

ค�ำละ (empty categories) การกระจาย (distribu-

tion) และการตีความค�ำละ (interpretation) ใน

อนุพากย์ “rối” ในภาษาเวียดนาม

	 1.	 คุณสมบัติของอนุพากย์ “rồi”

		  [นามวลี + กริยา +“rồi”][นามวลี + 

กริยา + กาล]

		  (1)	 [[ PRObầu cử xong rồi ] thư 

tơưng sẽ từ chức]

				    [[ PROเลือกตั้งแล้ว] นายกจะลา

ออก]

		  (2)	 thư tơứng giải tán quôc hối 

và từ chừc

				    นายก ยุบสภา และ ลาออก

		  (3)	 thư tơứng giải tán quôc hối 

xong rồi từ chừc

				    นายก ยุบสภา แล้ว ลา ออก

	 โครงสร้างอนุพากย์ “rồi” สามารถมี 

อนุพากย์ย่อยๆ อนุพากย์เดียวหรือหลายอนุพากย์

เชื่อมกับ อนุพากย์หลักก็ได ้ ที่ส�ำคัญที่สุดคือ 

อนพุากย์หลักมคีวามหมายเป็นอสิระ นัน่คอืไม่เป็น 

การรวมความหมายของส่ิงที่คล้ายกันหรือเหมือนกัน 

ดังประโยคความรวม (compound sentence) ที่

เชื่อมประโยคด้วยการใช้ “và” ความหมายที่เป็น

เอกเทศของอนุพากย์หลักอาจเป็นความหมายที่

เป็นการกระท�ำที่ต่อเนื่องหรือการกระท�ำที่เกิดขึ้น

พร้อมกัน (sequential or simultaneous ac-

tions) ก็ได้

		  (4)	 Ông A phi xit làm như không 

để ý rồi ưng cư tiếp

				    นายอภสิทิธแิกล้งไม่สนใจมอ็บแล้ว

หาเสียงต่อไป

		  (5)	 Ông Ạ phi xịt chánh mặt và 

chốn cuộc biểu tình

				    นายอภสิทิธหิลบหน้าและหนมีอ็บ
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	 2.	 การกระจายของค�ำละในอนุพากย์ 

“rồi”

		  2.1	ประธานของอนุพากย ์ “rồi”  

ถูกละไว้หรือไม่ปรากฏรูป และประธานนั้นเป็น 

ตัวเดียวกับประธานในอนุพากย์หลัก

				    (1)	 [
i
 cách một týrồi] Pa 

tong côi nóitiếp

					     [
i
 เว้นนิดหนึ่งแล้ว] 

ปาท่องโก๋
i
พูดต่อ

		  2.2	ประธานของอนพุากย์ “rồi” ทีถ่กู

ละไว้และประธานในอนุพากย์หลักเป็นคนละตัว

				    (1) [
i
 chịu khôngđổirồi] 

màcàc thầyi đang còn biều tìnhgì nuữa

					     [
i
ยอมไม่ให้โอนย้ายแล้ว]

พวกคร
jู
 ยังต้องประท้วงอะไรอีก

		  2.3	ประธานของอนุพากย์ “rồi” เป็น

ประธานที่ปรากฏรูป (overt subject) 

				    (1)	 [Ngươi làm việc choxã hôị 

lạixingiúp đỡ vớiông Pređa rồi ]không bao 

giờ ông từ chối

					     [คนท�ำงานเพื่อสังคมมาขอ

ความช่วยเหลือจากนายปรีดาแล้ว] ไม่เคยผิดหวัง

	

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 คณุสมบตัทิางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์

ของอนุพากย์ “แล้ว” ในภาษาไทย และอนุพากย์ 

rồi ในภาษาเวียดนาม มีผลตามสมมติฐาน คือ

	 1.	 อนุพากย์ “แล้ว” และอนุพากย์ rồi 

ท�ำหน้าทีเ่หมอืนกรยิาวเิศษณ์วล ีแสดงการกระท�ำที่

ต่อเนือ่ง การกระท�ำท่ีเกดิข้ึนทันทีทันใด การกระท�ำ 

ที่บอกเหตุผลเกี่ยวเนื่องกัน

	 2.	 อนุพากย์ “แล้ว” และอนุพากย์ rồi 

บอกการกระท�ำที่เชื่อมต่อกัน แสดงให้เห็นว่าการ

กระท�ำ ในอนพุากย์ “แล้ว”เป็นการกระท�ำทีเ่กดิขึน้ 

ก่อนการกระท�ำของอนุพากย์หลัก

	 3.	 อนุพากย์ “แล้ว” และอนุพากย์ rồi 

เป็นอนุพากย์ที่ไม่ต้องการประธานที่ปรากฏรูป  

ถ้าประธานของอนุพากย์เหมือนกับประธานของ 

อนพุากย์หลกั แสดงให้เหน็ว่าอนพุากย์ “แล้ว” และ 

อนุพากย์ rồi เป็น อนุพากย์ที่ไม่มีกาลตามหลัก

ไวยากรณ์เพิ่มพูนของชอมสกี้

	 4.	 อนุพากย์ “แล้ว” และอนุพากย์ rồi 

มคีณุสมบตัเิป็นอนพุากย์รองของประโยค ไม่สามารถ

แยกเป็นประโยคอิสระได้

	 อย่างไรกต็าม ค�ำละทีเ่กดิในต�ำแหน่งประธาน

ของอนุพากย์ “แล้ว” ไม่สามารถวิเคราะห์และ

ตีความได้ตามทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูนได้อย่าง 

ครบถ้วน เนื่องจาก อนุพากย์หลัก กับอนุพากย์ 

“แล้ว” หรือ อนุพากย์ rồiในภาษาเวียดนาม มี

ความสัมพันธ์กันในแง่การใช้โครงสร้างประโยค  

และความหมายที่หลากหลาย ซึ่งกฎเกณฑ์ทาง

ทฤษฎีในไวยากรณ์เพิ่มพูนมีขอบเขตจ�ำกัดในการ

อธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาเหล่านี้ได้อย่าง 

ครบถ้วน 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะทั่วไป

	 ผลการศึกษาพบว่าประธานของอนุพากย์ 

“แล้ว” และอนุพากย์ rồi เป็นค�ำละ (empty  

categories) เนือ่งจากอนพุากย์ท้ังสองนีเ้ป็นอนพุากย์

ที่ไม่อนุญาตให้ค�ำนามปรากฏรูปเกิดในต�ำแหน่ง

ประธานได้ การที่ประธานของอนุพากย์ “แล้ว” 

และ rồi ไม่สามารถปรากฏรูปได้นัน้ สามารถอธบิาย

เงือ่นไขนีไ้ด้ ตามกฎไวยากรณ์เพิม่พนู (generative 
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grammar) ที่ก�ำหนดไว้ว่าประธานของประโยค

ไม่ปรากฏรูปได้นั้นเป็นเพราะประโยคไม่มีกาล 

(tenseless) เพราะกาลเป็นผู้มอบหมายหน้าท่ี 

(Case) ให้กับประธานที่ออกเสียงได้ (audible 

NP) ในประโยค เม่ือประโยคไม่มกีาล กค็อืไม่มกีรณี 

(Case) นั่นก็คือประธานไม่สามารถปรากฏรูปได้

	 อย่างไรกต็ามภาษาในเอเชยีใต้หลายภาษา 

เช่น ภาษาฮินดี-อูรดู (Abbi, 1984) ภาษาใน เอเชีย

ตะวันออก เช่น ภาษาญี่ปุ่น (Kuno, 1978) ภาษา

เกาหลี (Lee Miae, 1997) เป็นภาษาท่ีอนุญาต 

ให้ประธานปรากฏรูปอยู่ในอนุพากย์เช่นเดียวกับ 

อนุพากย์ “แล้ว” พิจารณาประโยคต่อไปนี้

	 (1)		 ก.	 ฝนตกแล้วน�้ำท่วม

 			   ข.	 *  ตกแล้วน�้ำท่วม

 			   ค.	 *ฝนตกแล้ว ท่วม

 			   ง.	 *  ตกแล้วฝนท่วม

	 จากตวัอย่างข้างต้นช้ีให้เหน็ว่า ประโยค (1 ข, 

ค และ ง) เป็นประโยคท่ีไม่ถูกต้องในภาษาไทย 

เพราะเกิดการละ ( ) ท�ำให้ประโยคมีใจความไม่

สมบรูณ์ ในขณะเดยีวกนัประโยค (1ก) กไ็ม่สามารถ

อธิบายด้วยคุณสมบัติของกาลในกฎไวยากรณ์

เพิ่มพูนได้ เพราะตามกฎไวยากรณ์เพิ่มพูนแล้ว 

ประธานของอนุพากย์ “แล้ว” ไม่สามารถปรากฏ

รูปได้เนื่องจากไม่มีกาล 

	 Bagchi (1993) ศึกษาเรือ่งสถานะความเป็น 

อนุพากย์ของภาษาเบงกอลี (Bengali) ได้อธิบาย

เกี่ยวกับสถานะค�ำเชื่อมอนุพากย์ท่ีมาจากค�ำบอก

กาลว่า ค�ำเช่ือมอนุพากย์เหล่านี้แท้ที่จริงไม่ใช่ 

ค�ำบอกกาลแต่เป็นค�ำ ที่พ้องกับค�ำบอกกาล และ 

ใช้ในการเชือ่มอนพุากย์เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ ไม่ได้ 

มหีน้าทีท่างไวยากรณ์อืน่ ๆ  อกี นัน่คอื ไม่ได้บอกให้รู้ 

ว่าอนุพากย์นั้น ๆ เป็นอนุพากย์ที่ไม่มีกาล

	 ดังนั้น จึงน่าจะได้มีการศึกษาต่อไปว่า  

ค�ำนามปรากฏรปูในต�ำแหน่งประธานของอนพุากย์

ที่ไม่มีกาลได้โดยที่ประโยคถูกไวยากรณ์และเป็นที่ 

ยอมรับของเจ้าของภาษา เราควรจะใช้ทฤษฎีทาง 

วากยสมัพนัธ์ใดมาอธบิายปรากฏการณ์เช่นนี ้เนือ่งจาก 

เห็นแล้วว่าทฤษฎีไวยากรณ์เพิ่มพูนของชอมสกี้ 

ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับอนุพากย์ 

เช่นนี ้ในภาษาไทยและภาษาอืน่ ๆ  บางภาษาได้เพยีงพอ 

การศกึษาเพิม่เตมินอกจากจะช่วยให้เข้าใจธรรมชาติ

ของภาษา ความสามารถในการเรียนรู้ภาษาแล้ว  

ยังช่วยเพิ่มเติมแนวคิดเรื่องไวยากรณ์สากล (Uni-

versalGrammar) ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น
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