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บทคัดย่อ
 หลักการที่ส�าคัญในการด�าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม	 คือ	 การมีตัวจ�าเลยเข้าสู่
กระบวนการยตุธิรรมเพือ่พสิจูน์ความบรสุิทธิข์องตน	โดยหลกัการแล้วไม่ควรควบคุมตวับคุคลนัน้ไว้	เว้นแต่
มีเหตุจ�าเป็นให้ต้องกระท�าเช่นนั้น	ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นหลักประกันในการมีตัวจ�าเลยและเพื่อป้องกันมิให้จ�าเลย
ไปกระท�าผิดอีกหรือขัดขวางการด�าเนินคดีโดยไปยุ่งเกี่ยวหรือท�าลายพยานหลักฐานโดยมิชอบและได้มี
ข้อสันนิษฐานว่าจ�าเลยไม่มีความผิด	ซึ่งก่อนที่จะมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความ
ผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้	ดังนั้น	แม้จะมีการกล่าวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ว่ากระท�าผดิอาญา	การปล่อยชัว่คราวน�าไปสูค่วามไม่เสมอภาคในแง่ทีว่่าบุคคลท่ีมฐีานะทางการเศรษฐกิจ
ดีย่อมมีโอกาสท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีเพราะตามหลักเกณฑ์	
การปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายไทยมีการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน	 หรือมีหลักประกัน	
หรอืมปีระกนัและหลกัประกนั	ดงันัน้หากมีวธิกีารอืน่นอกจากการอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราวดังกล่าวส�าหรับ
ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี	 ย่อมท�าให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยเหล่านั้นมีโอกาสได้รับการ
ปล่อยตวัมากขึน้	ดงันัน้หากมกีารน�าเครือ่งมอือเิล็กทรอนกิส์มาใช้จะเป็นหลกัประกนัเสรีภาพและให้โอกาส
ผู้ด้อยกว่าได้เข้าถึงความยุติธรรมได้มากขึ้น
	 ดังนั้น	 ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางในการน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว
โดยเสนอให้น�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยซึ่งจ�าเลยท่ีจะ
เข้าหลักเกณฑ์นั้นต้องมีฐานะยากจน	 ไม่สามารถหาหลักประกันได้และท่ีส�าคัญคือต้องร้องขอด้วยความ
สมัครใจว่าจะให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนหลักประกัน	 และศาลจะใช้ดุลพินิจว่าจะอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือไม่	โดยที่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยนั้นต้องถูกควบคุมหรือจ�ากัดพื้นที่โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์		

ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ค�าส�าคัญ:	เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	ปล่อยชั่วคราว	ค�าสั่งศาล	การติดตามตรวจสอบ

บทความวิจัย
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ABSTRACT

	 A	core	principle	of	criminal	litigation	in	the	criminal	justice	system	is	the	defen-

dant’s	ability	to	access	the	criminal	justice	system	in	order	to	prove	his	innocence.		In	

principle,	the	defendant	should	not	be	detained	except	it	is	necessary	to	do	so.		It	is	the	

assurance	to	have	the	defendant	present	during	trial	and	to	prevent	the	defendant	from	

committing	other	offences	or	obstructing	justice	by	means	of	tempering	evidence.	The	

defendant	 is	presumed	 innocence	until	proven	guilty.	Unless	a	final	 judgment	 is	filed	

against	the	defendant,	he	shall	not	be	treated	as	an	offender.	Therefore,	even	though	a	

person	is	accused	of	committing	a	crime,	a	provisional	release	can	lead	to	inequality.		In	

other	words,	the	defendant	with	high	social	status	is	more	likely	to	be	released	than	the	

counterpart	with	lower	social	status.		According	to	the	conditions	of	granting	provisional	

release	under	Thai	law,	the	competent	authority	may	permit	a	provisional	release	of	a	

person	without	bail,	with	security,	or	with	bail	and	security.	In	practice	and	in	most	cases,	

judges	always	order	provisional	release	with	security.	Therefore,	if	there	are	any	means	

other	than	a	permission	to	a	provisional	release	for	the	alleged	offender	or	the	defendant	

with	low	income,	a	chance	for	provisional	release	of	such	alleged	offenders	or	defendants	

will	be	increased.	The	application	of	electronic	monitoring	devices	for	provisional	release	

shall	therefore	better	assure	the	freedom	and	access	to	justice	to	the	have-nots.

	 The	researcher	hereby	suggests	that	electronic	monitoring	devices	shall	be	used	as	

another	alternative	for	provisional	release	for	the	disadvantaged	defendant	on	voluntary	

basis	as	a	replacement	for	security.	In	addition,	judges	will	use	discretion	whether	to	order	

provisional	release	with	a	condition	of	electronic	monitoring	and	the	alleged	offender	

or	the	defendant	is	released	under	travelling	and	space	restriction	to	ensure	equality	of	

access	to	justice.			

Keywords: electronic	device,	bailing,	court	order,	monitoring

บทน�า

	 สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ

บุคคลที่ติดตัวมากับความเป็นมนุษย์	 สิทธิเสรีภาพ

ในชีวิตร่างกายของบุคคลก็เป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่

ส�าคัญประการหนึ่ง	 ไม่อาจแยกออกจากความเป็น

มนุษย์ได้	 และบุคคลจะถูกทรมานหรือลงโทษด้วย

วิธีทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมไม่ได้	 การจ�ากัด

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล	 เช่น	 การจับ	

การค้น	 การคุมขังบุคคลจะกระท�ามิได้	 เว้นแต่จะ

มีค�าสั่งหรือหมายของศาลซึ่งต้องอาศัยอ�านาจตาม
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บทบัญญัติของกฎหมายและจะต้องกระท�าเท่าท่ี

จ�าเป็นเท่าน้ัน	 จะให้กระทบกระเทือนสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลนั้น	ๆ 	 ไม่ได้	 ตามหลักสากลที่ 

ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต	ิ(Universal	

Declaration	of	Human	Rights)	ที่ประเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก	 โดยข้อ	 9	 ก�าหนดว่า	

“บุคคลใดจะถูกจับ	กักขัง	หรือเนรเทศโดยพลการ

มิได้”	 และข้อ	 11(1)	 ก�าหนดว่า	 “ทุกคนที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท�าผิดทางอาญา	 มีสิทธิท่ีจะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์	 จนกว่าจะพิสูจน์

ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่

เปิดเผย	 ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ�าเป็นทั้งปวง

ส�าหรับการต่อสู้คดี”	 ซึ่งจากหลักดังกล่าวมนุษย์

ทกุคนย่อมมศีกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์และมสิีทธิ

เท่าเทยีมกนัในชวีติร่างกาย	การจบักมุ	กกัขงัจะต้อง

กระท�าโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายที่ก�าหนด

ไว้อย่างเคร่งครัดและทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันที่จะ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม	

ทั้งต้องมีหลักประกันว่าจะมีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง

เป็นธรรม	 ในระหว่างด�าเนินคดีจะปฏิบัติต่อผู้ถูก

กล่าวหาเสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิไม่ได้	เพราะยงั

ไม่มีค�าพิพากษาว่าเขาเป็นผู้กระท�าความผิด	

	 นอกจากนั้นยังมีกติการะหว่างประเทศ	

ว ่ าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	

(International	 Covenant	 on	 Civil	 and	 

Political	Rights	–	ICCPR)	

	 ข้อ	9	 (1)	“บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ

และความปลอดภัยของร่างกาย	บุคคลจะถูกจับกุม

หรือควบคุมโดยอ�าเภอใจมิได้	 บุคคลจะถูกลิดรอน

เสรีภาพของตนมิได้ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย		

	 (3)	บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว

ในข้อหาทางอาญา	 จะต้องถูกน�าตัวโดยพลันไปยัง

ศาลหรือเจ้าหน้าที่อื่นท่ีมีอ�านาจตามกฎหมายที่จะ

ใช้อ�านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการ

พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร	 หรือได้รับการ

ปล่อยตัวไป	มใิห้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะต้องควบคมุ

บุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตัวอาจ

ก�าหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการ

พิจารณาคดีในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณา

และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบงัคบัตามค�าพิพากษา	

เมือ่ถงึวาระนัน้”	หลกัมาตรฐานสากลนี	้ถอืเป็นการ

รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์	 โดยเป็นการ

ก�าหนดมาตรการเพื่อให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติไป

ในทางเดยีวกนัโดยค�านงึถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์

	 เมื่อมีการกระท�าความผิดอาญาเกิดขึ้น	รัฐ

จะต้องเข้ามาดูแลประโยชน์ส่วนรัฐ	 คือการรักษา

ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ	 ต้องเข้ามาด�าเนินคดี

อาญาเพือ่ชีข้าดเรือ่งทีเ่กดิการกล่าวหากนัซึง่วธิกีาร

ด�าเนนิคดย่ีอมกระทบถงึสทิธเิสรภีาพของบคุคลโดย

เฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่จะต้องถูกมาตรการบังคับใน

เรื่องการจับ	การควบคุม	การขัง	โดยเหตุที่จะต้องมี

การออกหมายจับก็เพราะเกรงว่าบุคคลเหล่านั้นจะ

หลบหนี	 เน่ืองจากผู้นั้นถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร

และบคุคลนัน้เป็นผูไ้ม่มท่ีีอยูเ่ป็นหลักแหล่งหรือเมือ่

ผูน้ัน้ไม่ได้ถกูควบคมุหรือขังอยู	่ไม่มาตามก�าหนดนดั

โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร	หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า

จะหลบหนี	เกรงว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน

	 หลักการที่ส�าคัญในการด�าเนินคดีอาญา

ตามกระบวนการยตุธิรรม	คอืต้องมตีวัจ�าเลยเข้ามาสู่

กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์		และ

มีข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด	

ซึ่งก่อนที่จะมีค�าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคล
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ใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน

เป็นผู้กระท�าความผิดมิได้	ดังนั้น	แม้จะมีการกล่าว 

หาบุคคลหนึ่งบุคคลใดว่ากระท�าผิดอาญา	 โดย

หลักการแล้วไม่ควรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้	 เว้นแต่

มีเหตุจ�าเป็นให้ต้องกระท�าเช่นนั้น	 ทั้งนี้ก็เพื่อเป็น

หลักประกันในการมีตัวจ�าเลยและเพื่อป้องกันมิให้

จ�าเลยไปกระท�าผิดอีกหรือขัดขวางการด�าเนินคดี

โดยไปยุง่เก่ียวหรอืท�าลายพยานหลกัฐานโดยมชิอบ	

หรือแม้แต่เพื่อความปลอดภัยของจ�าเลยเอง	 และ

เพื่อประกันการบังคับโทษ	 เพราะไม่ว่าจะเป็นการ

สอบสวน	การไต่สวนมลูฟ้อง	การพจิารณาสบืพยาน	

การพพิากษาคดใีนศาล	ตลอดจนการบงัคบัโทษโดย

ราชทณัฑ์	ล้วนแล้วแต่มคีวามจ�าเป็นต้องมตีวัจ�าเลย

ในการด�าเนินคดีในทุกขั้นตอน

	 เมื่อบุคคลต้องถูกควบคุมตัวไว้ในอ�านาจ

รัฐแล้ว	 จึงจ�าเป็นต้องมีมาตรการในการผ่อนคลาย

การจ�ากัดเสรีภาพในร่างกายของจ�าเลยให้ได้รับ

อิสรภาพช่ัวคราว	จงึได้มบีทบัญญตัเิรือ่ง	“การปล่อย

ชั่วคราว”	 หรือการประกันตัวจ�าเลยในระหว่าง

พิจารณาคดีขึ้น	 เพื่อไม่ให้จ�าเลยนั้นต้องถูกคุมขัง

โดยไม่จ�าเป็นและเพื่อให้จ�าเลยได้มีโอกาสแสวงหา

พยานหลักฐานในการต่อสู ้คดีเพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่	

	 การปล่อยชั่วคราวจ�าเลยตามกฎหมาย

ไทยมี	3	รูปแบบ	คือ	1.การปล่อยชั่วคราวโดยไม่มี

ประกัน	 2.	 การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน	 และ	 

3.	การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน	

โดยในคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงเกิน	5	ปีขึ้นไป	 

ผู ้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกัน	 และจะมี

หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้โดยก่อนปล่อยไปให้

ผู ้ประกันหรือผู ้เป็นหลักประกันลงลายมือชื่อใน

สัญญาประกันนั้นและต้องมีข้อความว่าผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวหรือผู้ประกันจะปฏิบัติตามนัดหรือหมาย

เรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล	 เมื่อผิดสัญญาจะใช้

เงินจ�านวนที่ระบุไว้และในคดีอื่นจะปล่อยชั่วคราว

โดยไม่มีประกันเลย	 หรือมีประกันหรือมีประกัน

และหลักประกันด้วยก็ได้	 หากจะปล่อยชั่วคราว

โดยไม่มีประกันเลย	 ก่อนท่ีจะปล่อยไป	 ให้จ�าเลย

สาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมาย

เรยีกเท่าน้ัน	ซึง่หากไม่ปรากฏเหตุตามมาตรา	108/1	

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 เช่น	

ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี	 จะไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลักฐาน	 หรือจะก่อให้เกิดอันตรายประการ

อื่นแล้ว	 ก็ต้องปล่อยชั่วคราวจ�าเลยไป	 แต่ในทาง

ปฏิบัติแล้ว	 ผู้ที่มีอ�านาจในการอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราวมักจะมีค�าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดย

มีประกัน	 หรือปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน

เป็นส่วนใหญ่	 เพราะจะมองว่าจ�าเลยอาจกลัวถูก

ยึดเงินหรือทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันจึงไม่กล้า

หลบหนีไปก่อนการพิจารณาคดี	ดังนั้นเพื่อให้มั่นใจ

ว่าจ�าเลยจะไม่หลบหนี	 จึงแก้ไขปัญหาด้วยการ

ก�าหนดอัตราวงเงินประกันที่ตายตัวตามฐานความ

ผิด	โดยมิได้พิจารณาถึงความจ�าเป็นในการควบคุม

ตัวจ�าเลยไว้ในอ�านาจรัฐ	 และไม่ได้ค�านึงถึงข้อเท็จ

จริงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดี	 รายได้	 ฐานะและ

ความสามารถของจ�าเลยแต่คน	 เพราะปัจจัยต่าง	ๆ

ของแต่ละคนย่อมไม่เท่ากัน	 และท�าให้เกิดปัญหา

ส�าหรับจ�าเลยที่มีฐานะทางการเงินไม่ดีไม่สามารถ

หาประกันหรือหลักประกันมาใช้ในการขออนุญาต

ให้ปล่อยชั่วคราวได้	 	 ท�าให้ต้องถูกควบคุมตัวไว้ใน

ระหว่างการสอบสวนหรือในระหว่างพิจารณาคดี

โดยไม่จ�าเป็น	และไม่มโีอกาสไปแสวงหาพยานหลกั

ฐานมาต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่	อีกทั้งหากจ�าเลยไม่ได้

รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในทางปฏิบัติก็เท่ากับ
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ว่าจ�าเลยต้องถูกคุมขังทั้ง	ๆ ที่ยังไม่มีค�าพิพากษา

ว่าเขากระท�าความผิดซึ่งสอดคล้องกับหนังสือของ

ภัทรศักดิ์		วรรณแสง	(2539)

	 ในปัจจุบันประเด็นปัญหาเก่ียวกับการ

ปล่อยช่ัวคราวยงัคงเกิดขึน้หลายประการดงัเช่น	การ

ขอปล่อยช่ัวคราว	กล่าวคอื	คนทีม่ฐีานะทางการเงนิ

ที่ดีหรือคนรวยย่อมสามารถที่จะขอปล่อยชั่วคราว

ได้ทันทีเน่ืองจากมีทรัพย์สินหรือสามารถหาบุคคล

ที่น่าเชื่อถือมาเป็นหลักประกันให้แก่ตนได้	แต่คนที่

มีฐานะทางการเงินท่ีไม่ดีหรือคนจนหรือประชาชน

ทั่วไป	 การจะขอปล่อยชั่วคราวได้ทันทีเป็นเรื่องที่

อาจไม่สามารถกระท�าได้ในทนัท	ีรวมถงึการหาหลัก

ทรัพย์หรือบุคคลที่น่าเชื่อถือมาเป็นหลักประกัน	

หากการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว

หรือไม่	 จะพิจารณาจากการท่ีว่าจ�าเลยจะหลบหนี

หรือไม่	 และจะมีภัยอันตรายเกิดขึ้นจากการปล่อย

ชั่วคราวหรือไม่	 อันเป็นข้อพิจารณาในล�าดับต้น

และมีน�้าหนักมากกว่าเหตุตามกฎหมายข้ออื่น	การ

สั่งค�าร้องขอปล่อยชั่วคราวก็จะเป็นไปด้วยความ

ยุติธรรมและเหมาะสมกับสภาพความเป็นจริง

มากยิ่งขึ้น	 และไม่ว่าจ�าเลยจะเป็นคนยากจนหรือ

ร�่ารวยก็จะมีโอกาสได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

ที่เท่าเทียมกันหรือใกล้เคียงกันมากที่สุด

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาถึงหลักการ	 แนวคิด	 ทฤษฎี

และท่ีมาเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยใน

ชั้นพิจารณาคดีของศาลและการน�าเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราว

	 2.	 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การปล่อย

ช่ัวคราวจ�าเลยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

กฎหมายต่างประเทศ	 ท่ีอาจน�ามาปรับใช้กับการ

ปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย

	 3.	 เพื่อศึกษาแนวทางที่เหมาะสมของการ

ปล่อยชัว่คราวจ�าเลยโดยใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์

	 4.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง	

แก้ไข	 และพัฒนาระบบกฎหมายไทย	 เพื่อให้

กฎหมายเรื่องการปล่อยชั่วคราวมีความชัดเจนและ

มีผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	 1.	 เพื่อทราบถึงหลักการ	 แนวคิด	 ทฤษฎี

และที่มาเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยใน

ชั้นพิจารณาคดีของศาลและการน�าเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราว

	 2.	 เพื่อทราบถึงหลักเกณฑ์การปล่อย

ชั่วคราวจ�าเลยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม

กฎหมายต่างประเทศ	 ที่อาจน�ามาปรับใช้กับการ

ปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย

	 3.	 เพื่อมีแนวทางที่ เหมาะสมของการ

ปล่อยชัว่คราวจ�าเลยโดยใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์

	 4.	 เพื่อมีแนวทางการปรับปรุง	แก้ไข	และ

พฒันาระบบกฎหมายไทย	เพือ่ให้กฎหมายเร่ืองการ

ปล่อยชัว่คราวมคีวามชดัเจนและมผีลบงัคบัใช้อย่าง

มีประสิทธิภาพ

ขอบเขตของการวิจัย

	 งานวจิยัฉบบันีเ้ป็นการมุง่ศกึษาถึง	แนวคดิ		

ประวัติความเป็นมา	 หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยในชั้น

พิจารณาคดีของศาล	 ทั้งในระบบกฎหมายของ

ประเทศไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศที่มี

การน�าเคร่ืองมอือเิล็กทรอนกิส์มาใช้ในกระบวนการ

ยตุธิรรมในชัน้ต่าง	ๆ 	และจะศกึษาและเปรยีบเทยีบ
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร	สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ปีที่	11	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม	2559)

การควบคมุผูต้้องโทษโดยใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนิกส์

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา	 และกฎหมายสหราช

อาณาจกัร	เพือ่น�ามาเป็นแนวทางในการบงัคบัใช้กบั

การปล่อยตวัชัว่คราวโดยใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์

กฎหมายไทย

สมมติฐาน

	 การปล่อยช่ัวคราวเป็นมาตรการผ่อนคลาย

การจ�ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพ

ในการเคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางของผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยอันเนื่องมาจากหลักยกประโยชน์แห่งความ

สงสัย	(in	dubio	pro	reo)	เนื่องจากเป็นกรณีที่มี

ความจ�าเป็นต้องเอาตวับุคคลไว้ในอ�านาจรฐั	เพราะ

หากไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้องเอาตัวบุคคลไว้ใน

อ�านาจรัฐแล้ว	 กรณีก็ต้องปล่อยตัวผู้น้ันไปเลยที

เดียว	 และเม่ือเป็นกรณีท่ีไม่มีความจ�าเป็นจะต้อง

เอาตัวบุคคลไว้ในอ�านาจรัฐแล้ว	การปล่อยชั่วคราว

ก็จะไม่เข้าสู่การพิจารณา

	 ในทางปฏิบัติการปล่อยชั่วคราว	 ส่งผลให้

เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในเรือ่งฐานะทางเศรษฐกจิ

การปล่อยชั่วคราวน�าไปสู่ความไม่เสมอภาคในแง่ท่ี

ว่าบุคคลที่มีฐานะทางการเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาส

ที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลท่ีมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจไม่ดีเพราะตามหลักเกณฑ์การปล่อย

ช่ัวคราวตามกฎหมายไทยมีการอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราวโดยไม่มีประกัน	 หรือมีหลักประกัน	 หรือ

มีประกันและหลักประกัน	 ดังนั้นหากมีวิธีการอื่น

นอกจากการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าว

ส�าหรับผู้ต้องหาหรือจ�าเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ไม่ด	ีย่อมท�าให้ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยเหล่านัน้มโีอกาส

ได้รับการปล่อยตัวมากข้ึน	 ดังนั้นหากมีการน�า

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้จะเป็นหลักประกัน

เสรีภาพและให้โอกาสผู้ด้อยกว่าได้ต่อสูเ้ข้าถงึความ

ยุติธรรมได้มากขึ้น

กรอบแนวคิดของการวิจัย

	 การวจิยัในครัง้นี	้ผูว้จิยัด�าเนนิการวจิยัตาม

ขั้นตอนโดยเริ่มจากการศึกษาแนวคิด	 ทฤษฎีทาง

ด้านอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยาทีเ่กีย่วข้องกบัการ

ใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์	ความหมายของเครือ่งมือ

อเิลก็ทรอนกิส์	ประวติั	รูปแบบและการใช้เครือ่งมอื

อเิลก็ทรอนกิส์ในประเทศต่าง	ๆ 	เพือ่น�ามาปรบัใช้กบั

กระบวนการปล่อยชัว่คราวของกฎหมายไทย	อนัจะ

เป็นการช่วยลดปัญหาและความเหลื่อมล�้าในการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของจ�าเลยที่ไม่สามารถ

หาหลักประกันมาให้เพียงพอแก่หลักประกันท่ีศาล

เรียก	

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาจาก

เอกสาร	 โดยจะศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่าง	ๆ 	

โดยท�าการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากต�ารา

กฎหมายไทยและต่างประเทศ	วทิยานพินธ์	งานวจิยั	

บทความ	 ค�าพิพากษาของศาล	 ระเบียบข้อบังคับ

ต่าง	ๆ 	 ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เอกสารประกอบ

การสัมมนา	 ความเห็นของนักนิติศาสตร์	 รวมท้ัง

เอกสารอื่น	ๆ 	 ท่ีเกี่ยวข้อง	 ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต	

เพื่อท่ีจะได้รวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบเพ่ือศึกษา

วิจัยและน�ามาเป็นแนวทางในการปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ต่อไป
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สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

 สรุปผลการวิจัย
	 ในปัจจุบันประเด็นปัญหาเก่ียวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวยงัคงเกิดขึน้หลายประการดงัเช่น	การ
ขอปล่อยช่ัวคราว	กล่าวคอื	คนทีม่ฐีานะทางการเงนิ
ที่ดีหรือคนรวยย่อมสามารถที่จะขอปล่อยชั่วคราว
ได้ทันทีเน่ืองจากมีทรัพย์สินหรือสามารถหาบุคคล
ที่น่าเชื่อถือมาเป็นหลักประกันให้แก่ตนได้	แต่คนที่
มฐีานะทางการเงนิทีไ่ม่ด	ีหรอืคนจน	หรอืประชาชน
ทั่วไป	 การจะขอปล่อยชั่วคราวได้ทันทีเป็นเรื่อง
ที่อาจไม่สามารถกระท�าได้ในทันที	 รวมถึงการหา
หลกัทรพัย์หรอืบคุคลทีน่่าเชือ่ถือมาเป็นหลกัประกนั	
ดังจะกล่าวต่อไปนี้
	 1.	 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาล
	 การปล่อยชัว่คราวกฎหมายก�าหนดให้เป็น
ดุลพินิจของศาล	 ศาลก็คือผู้พิพากษาซึ่งเป็นบุคคล	
ดังนั้นดุลพินิจของแต่ละบุคคลย่อมไม่เหมือนกัน	
แตกต่างกันตามเหตุและปัจจัยพื้นฐานของแต่ละ
คน	 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสุรินทร	์ มากชูชิต	
(2555)	คอืบทบัญญตัขิองกฎหมายให้อ�านาจในการ
ใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการพิจารณาอนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราวไว้อย่างกว้างโดยให้ใช้ดุลพินิจใน
การตัดสินใจภายในขอบเขตของกฎหมายตามแต่
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีปรากฏเฉพาะเร่ืองโดย
เปิดโอกาสให้ศาลมีการใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรอง
อย่างกว้างขวางเพือ่มุง่เน้นด้านประสทิธภิาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย		แต่การใช้ดุลพินิจนั้นหากใช้ตาม
อ�าเภอใจ	 ปราศจากเหตุผลไม่มีการควบคุมตรวจ
สอบก็อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นได้	 	 ดังนั้น
จึงต้องมีการจ�ากัดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจและ
ต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบได้หากมีการน�า
เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์มาใช้กบัจ�าเลยในการปล่อย

ชั่วคราวซึ่งผู้มีอ�านาจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดย
ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้นั้นก็คือศาล	 ซึ่งต้อง
ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเช่นกัน	 ดังนั้น	 หน่วย
งานศาลจึงควรก�าหนดหลักเกณฑ์	 วิธีการในการ
พิจารณาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน	 เพื่อให้ศาลทุก
ศาลปฏิบัติไปในทางเดียวกัน	 ไม่สร้างภาระให้เกิด
กับจ�าเลยมากเกินไป	
	 อย่างไรกต็าม	การอนญุาตให้ปล่อยชัว่คราว
โดยใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์ได้หรอืไม่นัน้	กย็งัต้อง
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา	มาตรา	108	ถงึ	มาตรา	113	อนัเป็นกฎหมาย
เกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพนิจิทีศ่าลจะพจิารณา
สัง่ค�าร้องขอปล่อยชัว่คราว	การวนิจิฉยัค�าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา	
108	(1)-(7)	ประกอบคือ	
	 (1)	 ความหนักเบาแห่งข้อหา
	 (2)	 พยานหลกัฐานทีป่รากฏแล้วมเีพยีงใด
	 (3)	 พฤตกิารณ์ต่าง	ๆ 	แห่งคดเีป็นอย่างไร
	 (4)	 เชื่อถือผู ้ร ้องขอประกันหรือหลัก
ประกันได้เพียงใด
	 (5)	 จ�าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่
	 (6)	 ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะ
เกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่
	 (7)	 ในกรณีที่จ�าเลยต้องขังตามหมาย
ศาล	ถ้ามคี�าคดัค้านของพนกังานสอบสวน	พนกังาน
อัยการโจทก์	หรือผู้เสียหาย	แล้วแต่กรณีศาลพึงรับ
ประกอบการวินิจฉัยได้
	 เพื่อประโยชน์ในการด�าเนินการตามวรรค
หนึ่ง	 เจ้าพนักงานซ่ึงมีอ�านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว
หรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง	 รายงานหรือความ
เหน็ของเจ้าพนกังานซึง่กฎหมายก�าหนดให้มอี�านาจ
หน้าที่นั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค�าร้องด้วย
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ก็ได้”

	 ศาลต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว

ข้างต้น	 ซึ่งโดยหลักแล้ว	 หากไม่มีความจ�าเป็นต้อง

เอาตัวบุคคลไว้ก็ต้องปล่อยตัวไป	 เว้นแต่จะมีเหตุ

ที่ต้องควบคุมตัวไว้และหากไม่อนุญาตให้ปล่อย

ชัว่คราวต้องแสดงเหตผุลตามกฎหมาย	ซึง่สอดคล้อง

กับหนังสือของ	คณิต	ณ	นคร	(2555)	คือกรณีที่มี

ความจ�าเป็นเท่านั้นที่ต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ�านาจ

รฐั	เพราะหากไม่มคีวามจ�าเป็นท่ีจะต้องเอาตวับคุคล

ไว้ในอ�านาจรัฐก็ต้องปล่อยชั่วคราวผู้นั้นไป	 แต่ใน

ทางปฏิบัติศาลมักเรียกประกันหรือหลักประกัน

เป็นส่วนใหญ่	ซึง่ผดิหลกักฎหมายในเรือ่งการปล่อย

ชั่วคราว	 เพราะโดยหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จ�าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความ

ผิดตามกฎหมาย	 เป็นการให้โอกาสแก่จ�าเลยใน

การแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตน	 ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง

ว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคล

นัน้เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้	ดงัน้ันจ�าเลยจงึ

ต้องได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว	 และต้องมีเสรีภาพ

อยู่จนกว่าศาลจะพิจารณาและพิพากษาให้จ�าคุก

	 ในการศึกษาจากบทบัญญัติการปล่อย

ชั่วคราวนั้น	 การอนุญาตให้ประกันส่วนใหญ่จะมี

การเรียกประกันหรือหลักประกัน	ทั้งนี้เพื่อเป็นการ

รับรองว่าเม่ือได้มอบหลักประกันดังกล่าวไว้กับรัฐ

แล้ว	 หากจ�าเลยนั้นไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในวัน

นัด	 ก็จะต้องถูกริบทรัพย์นั้นไป	 เพราะศาลเองก็ไม่

อาจทราบได้ว่าจ�าเลยจะหลบหนีไปหรือไม่	 จึงต้อง

มีการก�าหนดตัวเงินไว้เป็นหลักประกัน	การก�าหนด

ตัวเงินซึ่งมีคุณค่าทางเศรษฐกิจไว้เป็นเกณฑ์ในการ

ปล่อยชั่วคราวนั้นเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมในสังคม	 เพราะในสังคมย่อมมีทั้งคนที่ฐานะ

ทางเศรษฐกิจดีหรือคนรวยและคนที่ฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ไม่ดีหรือคนจน	หากคนจนถูกด�าเนินคดี

และการปล่อยชัว่คราวต้องใช้หลกัประกนั	กจ็ะท�าให้

โอกาสที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวนั้นยากขึ้น	

	 การปล ่อยตั วชั่ วคราวโดยการเรียก

หลักประกันนั้น	 กฎหมายบัญญัติว่าจะเรียกจนเกิน

ควรแก่กรณีมิได้	 ในทางปฏิบัติเกิดปัญหาจากการ

บังคับใช้กฎหมาย	 เนื่องจากไม่มีการน�าบทบัญญัติ

ของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติมาใช้ให้เกิดผลใน

การสร้างความเสมอภาคอย่างแท้จริง	 เห็นได้จาก

การที่ศาลแต่ละศาลมีการก�าหนดบัญชีราคาหลัก

ทรัพย์หรือบัญชีราคาหลักประกันเบื้องต้นที่จะใช้

ในการประกันตัวจ�าเลยในความผิดฐานต่าง	ๆ 	 ไว้	

เพ่ือให้เป็นแนวทางปฏิบัติของผู้มีอ�านาจสั่งปล่อย

ชั่วคราว	 ทั้งนี้การก�าหนดวงเงินประกันที่ตายตัว

ส�าหรับการกระท�าความผิดโดยไม่ดูรายละเอียด

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีและฐานะ

ของจ�าเลย	 รวมถึงโอกาสท่ีจ�าเลยจะหลบหนี	 ย่อม

มีผลท�าให้ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน	ได้

รบัสทิธิในการปล่อยชัว่คราวไม่เท่าเทยีมกนัมากขึน้	 

ในการใช้ดุลพินิจในการก�าหนดวงเงินประกัน	หาก

มิได้ก�าหนดมาตรฐานไว้อาจเกิดปัญหาการใช้

ดุลพินิจที่ลักลั่นและไม่เป็นธรรมแก่จ�าเลยทุกฐานะ	

	 2.	 ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในการได้รับ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

	 เจตนารมณ์แห ่งกฎหมายการปล ่อย

ชั่วคราวถือหลักว่า	 จ�าเลยทุกคนพึงได้รับการ

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวและจะเรียกหลักประกัน

จนเกินควรแก่กรณีมิได้	 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจกัรไทย	 (ฉบับชั่วคราว)	 พุทธศักราช	 2557	

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

บัญญัติไว้	 ก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า
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บุคคลใดได้กระท�าความผิด	 จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้ทั้งนี้	 เพื่อมิให้คน

บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ	ซึ่งสอดคล้องกับหนังสือของ	

เกียรติขจร	วัจนะสวัสดิ์	 (2553)	คือแม้ผู้กระท�าจะ

เป็นผู้ผิด	การปฏิบัติต่อผู้กระท�าความผิดก็ต้องเป็น

ไปอย่างเป็นธรรม	 ไม่โหดร้ายทารุณ	 หรือละเมิด

ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของเขา	 หากจ�าเลยไม่ได้รบั

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวก็เท่ากับว่าจ�าเลยต้องถูก

คุมขังทั้ง	ๆ ที่ยังไม่มีค�าพิพากษาว่าเขากระท�าความ

ผดิ	ดงันัน้จ�าเลยกค็วรจะมสีทิธไิด้รบัการปฏบัิตอิย่าง

ผู้บริสุทธิ์	โดยมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว	ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้บัญญัติเรื่อง

การปล่อยชั่วคราวไว้โดยให้จ�าเลยมาปรากฏตัว

ต่อศาลตามที่ก�าหนดไว้ในสัญญาประกันหรือตาม

ก�าหนดนัด	 หรือหมายเรียก	 หากในภายหลังศาล

พพิากษาพจิารณาแล้วว่าจ�าเลยกระท�าผดิจริงกต้็อง

มีตัวจ�าเลยในการบังคับโทษ	จึงเกิดมาตรการบังคับ

ให้ผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกัน	หรอืมปีระกัน

และหลกัประกนัด้วยกไ็ด้ก่อนทีศ่าลจะปล่อยชัว่คราว

จ�าเลยไป

	 การที่กฎหมายก�าหนดหลักประกันท่ีมี

คณุค่าทางเศรษฐกจิเป็นเกณฑ์ในการปล่อยชัว่คราว

โดยไม่ค�านึงถึงหลักกฎหมายท่ีให้อ�านาจรัฐควบคุม

ตวับคุคลได้เฉพาะกรณมีเีหตจุ�าเป็นเท่านัน้	เป็นการ

ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับการ

ปล่อยตัวชั่วคราว	 	 คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี

ย่อมไม่ได้รบัการปล่อยตวัเพยีงเพราะการไม่สามารถ

หาหลกัประกนัมาได้	กฎหมายไทยควรมกีารอนญุาต

ให้ปล่อยชัว่คราวโดยใช้หลกัประกนัอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัเงนิ

หรือสินทรัพย์ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจเท่านั้น	 เช่น

การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนประกัน

หรือหลักประกันได้	 ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลสามารถใช้

ดุลพนิจิให้เหมาะสมกบัประเภทคดีและจ�าเลยแต่ละ

รายไปเพื่อลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการได้

รับการปล่อยตัวชั่วคราวและเป็นการเพิ่มโอกาสให้

จ�าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีให้มีโอกาสได้รับ

การปล่อยตัวเพิ่มมากขึ้น	

	 ดังนั้น	 การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้กับการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยโดยการอนุญาตให้

จ�าเลยท่ีมฐีานะทางเศรษฐกจิไม่ดีสามารถยืน่ค�าร้อง

ขอให้ใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์แทนการหาประกนั

หรือหลักประกันมาให้ศาลเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง

ของจ�าเลยที่ไม่สามารถหาหลักประกันมาได้	 กรณี

อาจเกิดค�าถามขึ้นว่าคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีที่

สามารถหาประกันหรือหลักประกันมาได้	แต่อยาก

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการหาประกันหรือ

หลักประกันจ�าสามารถใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ได้หรือไม่	หากไม่อนุญาตให้ใช้อาจเกิดปัญหาความ

ไม่เท่าเทียมกัน	 ส�าหรับประเด็นนี้ตามมาตรา	 108	

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง

แก้ไขใหม่	โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพ่ิมเตมิประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	(ฉบับที่	30)	พ.ศ.	

2558	 บัญญัติว่า“ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว	

เจ้าพนักงานซึ่งมีอ�านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือ

ศาลจะก�าหนดเง่ือนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว

ปฏบิตั	ิหรอืในกรณทีีผู่น้ัน้ยนิยอมจะสัง่ให้ใช้อปุกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้

ตรวจสอบหรือจ�ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวก็ได้	 ทั้งนี้	 เพ่ือป้องกันการหลบหนี	 หรือ

ภัยอันตราย	หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น	แต่ถ้า

ผูถ้กูปล่อยชัว่คราวมอีายไุม่ถงึสบิแปดปีบรบิรูณ์	แม้

ผู้นั้นยินยอม	 จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อ

ผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่าง

ร้ายแรง	 หรือมีเหตุสมควรประการอื่น”	 กฎหมาย
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ยังมิได้ระบุชัดเจนว่าจ�าเลยประเภทใดท่ีสามารถใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนหลักประกันได้	 ดังนั้น

จ�าเลยประเภทใดก็ได้	 มีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรือ 

ไม่ดก็ีได้	หากเข้าเงือ่นไขและทีส่�าคญัคอืต้องยนิยอม	

ก็สามารถใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้	

	 3.	 ปัญหาการหลบหนีในระหว่างการปล่อย

ชั่วคราวจ�าเลยในคดีอาญา

 ในปัจจุบันเกิดปัญหาการหลบหนีประกัน

เป็นจ�านวนมาก	ซึง่หลงัจากท่ีศาลพิจารณาแล้วมีค�า

สั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจ�าเลยในคดีอาญาแล้ว	

จะเรยีกประกนัหรือหลกัประกันตามอตัราโทษจ�าคกุ

ทีก่�าหนดไว้ตามกฎหมาย	โดยรฐัไม่ได้มหีลกัประกนั

อะไรเลยที่สามารถจะเป็นประกันได้ว่าจ�าเลยจะไม่

หลบหนี	 แต่พอถึงก�าหนดวันนัดให้มาศาลจ�าเลย

บางคนได้หลบหนีไป	 ไม่มาตามก�าหนดนัด	 ศาลก็

ต้องด�าเนินการริบเงินประกัน	 ซึ่งไม่ใช่เจตนารมณ์

ของกฎหมาย	 เพราะรัฐไม่ได้ต้องการทรัพย์สิน	 แต่

ต้องการตัวจ�าเลยเข้ามาในกระบวนการยุติธรรม

	 ตามมาตรา	 108	 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งแก้ไขใหม่บัญญัติเร่ือง

การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการอนุญาต

ให้ปล่อยชั่วคราวได้	โดยเจ้าพนักงานซึ่งมีอ�านาจสั่ง

ให้ปล่อยช่ัวคราวหรอืศาลจะก�าหนดเงือ่นไขอืน่ใดให้

ผูถ้กูปล่อยชัว่คราวปฏิบัต	ิหรอืในกรณีท่ีผูน้ัน้ยนิยอม

จะสัง่ให้ใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์หรอือปุกรณ์อืน่ใด

ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ�ากัดการเดินทางของ

ผูถ้กูปล่อยชัว่คราวกไ็ด้	ทัง้นีเ้พือ่ป้องกนัการหลบหนี	 

หรือภัยอันตราย	 หรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน	 

อันเป็นการป้องกันการหลบหนีได้อีกทางหนึ่ง	 ซึ่ง

หลักเกณฑ์การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

กับการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายต่างประเทศ

สอดคล้องกบังานวิจยัของ	ซต้ีา	ธนฐิตวิงศ์	(2553)	คอื

	 1.	 กฎหมายมลรัฐจอร ์ เจีย	 ประเทศ

สหรัฐอเมริกา	 มลรัฐจอร์เจียได้น�าการควบคุม

จ�าเลยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	 (electronic	

monitoring)	 มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม	 ใน

ขั้นตอนก่อนมีค�าพิพากษา	(pre-trial)	ดังนี้

	 ประมวลกฎหมายของรัฐจอร์เจีย	ลักษณะ

ที่	 17	 บทที่	 6	 มาตรา	 1.1	 ได้วางหลักเกณฑ์การ

ปล่อยตัวจ�าเลยในระหว่างการพิจารณาที่ต้องใช้

การควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	 ดังนี้ถ้า

ปรากฏแก่ศาลว่า	 จ�าเลยอยู่ในเขตอ�านาจศาลนั้น

เป็นผูม้คีวามเหมาะสมท่ีจะใช้โปรแกรมการควบคุม

โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค�าพิพากษาเป็น

อ�านาจของศาลที่สามารถใช้ดุลพินิจตัดสินและให้

สิทธิจ�าเลยที่มีคุณสมบัติตามประมวลกฎหมาย

ในส่วนนี้ปล่อยตัวไปภายใต้โปรแกรมการควบคุม

โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค�าพิพากษาได้	

ผู ้พิพากษาเท่านั้นที่มีอ�านาจในการใช้โปรแกรม

การควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมี

ค�าพิพากษา	 ถ้าผู้พิพากษานั้นมีเขตอ�านาจในการ

คุมขังความผิดที่ได้เกิดขึ้นและจ�าเลยก็มีคุณสมบัติ

เหมาะสมส�าหรับการคุมขังภายใต้	 อนุมาตรา	 E	

ของประมวลกฎหมายมาตรา	17-6-1	เมื่อศาลซึ่งมี

เขตอ�านาจได้คุมขังจ�าเลยแล้วได้ก�าหนดว่า	 จ�าเลย

เป็นผู้มคีณุสมบตัทิีจ่ะได้ประกนัตวัตามอนมุาตรา	E	

ของประมวลกฎหมาย	17-6-1	และได้ชดใช้เงนิตาม

ที่ก�าหนดในการปล่อยจากที่คุมขังแล้วศาลจะแจ้ง

ไปยังเจ้าพนักงานว่าจ�าเลยจะถูกปล่อยในเงื่อนไข

โปรแกรมการควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ก่อนมีค�าพิพากษา

	 ส ่วนคุณสมบัติที่จะได ้ประกันตัวตาม

อนุมาตรา	อี	ของประมวลกฎหมายมาตรา	17-6-1	

ที่ศาลอนุญาตให้ประกันตัวได้ถ้าพบว่า
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	 1)	 ผู้ต้องหาไม่มีความเสี่ยงท่ีจะหลบหนี

จากเขตอ�านาจศาลหรอืจะไปปรากฏตวัต่อศาลเมือ่

ศาลต้องการ

	 2)	 ผูต้้องหาไม่คกุคามหรอืเป็นอนัตรายต่อ

บุคคลใด	ๆ 	ทรัพย์สินใด	ๆ 	ในชุมชน

	 3)	 ผู ้ต้องหาไม่มีความเสี่ยงที่จะกระท�า

ความผิดร้ายแรงในระหว่างพิจารณาและ

	 4)	 ผูต้้องหาไม่มีความเส่ียงท่ีจะท�าการข่มขู่

พยานหรือท�าการขัดขวางใด	ๆ 	ต่อการจัดการความ

ยุติธรรม

	 2.	 กฎหมายอังกฤษ	

	 ก า ร ค ว บ คุ ม จ� า เ ล ย โ ด ย เ ค รื่ อ ง มื อ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศอังกฤษอาจเรียกว่า	 The	

Home	Detention	Curfew	(HDC)	โดยการปล่อย

ชั่วคราวในขั้นตอนก่อนมีค�าพิพากษา	 (pre-trial)	

ตาม	The	Bail	Act	1976	มีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับ

การควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ดังนี้

	 ในการปล่อยชั่วคราวมาตรา	3(6)	ก�าหนด

ให้บุคคลท่ีได้รับการประกันตัวอาจถูกก�าหนดให้

ปฏิบัติตามด้วยข้อก�าหนดก่อนปล่อยชั่วคราวโดย

มีประกันหรือหลังจากนั้น	 เนื่องจากปรากฏต่อศาล

ว่าเป็นการจ�าเป็นเพื่อประกันว่า	 บุคคลนั้นยินยอม

ให้คมุขังโดยจะไม่กระท�าความผดิขณะให้ประกนัตวั

และจะไม่รบกวนพยานหรอืกระท�าอย่างอืน่เป็นการ

ขดัขวางแนวทางของการปฏิบัตเิพือ่ความยตุธิรรมที่

เกี่ยวข้องกับตนเองและคนอ่ืนหรือจุดมุ่งหมายที่จะ

สามารถสอบสวนหรือรายงานท�าให้ช่วยเหลือศาล

พิจารณาเกี่ยวกับความผิด	ซึ่งก่อนก�าหนดเวลาเพื่อ

การคุมขังเขาจะได้รับการสัมภาษณ์จากที่ปรึกษา

กฎหมายหรือทนายความตามที่กฎหมายก�าหนด

	 ข้อก�าหนดที่ก�าหนดตามมาตรา	 3(6)	 นั้น

รวมถึงข้อก�าหนดการควบคุมตัวโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย	 ซึ่งการก�าหนดข้อก�าหนดการ

ควบคุมตัวโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีเงื่อนไข

เพิ่มเติมแบ่งเป็นกรณีตามมาตรา	 3AA	 เป็นกรณี

บุคคลซึ่งเป็นเด็กและเยาวชน	ตามมาตรา	3AB	นั้น

เป็นกรณีบุคคลอื่น	ๆ 	 ส่วนมาตรา	 3AC	 นั้นใช้กับ

ทุกกรณี	 ซึ่งข้อก�าหนดการควบคุมตัวโดยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา	 3AA	 ถึงมาตรา	 3AC	

ดังกล่าวนั้น	 หมายถึง	 ข้อก�าหนดท่ีก�าหนดเพ่ือ

จุดมุ่งหมายเป็นการประกันด้วยการควบคุมโดย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่จะปฏิบัติตามข้อก�าหนด

อื่นที่ก�าหนดเป็นเงื่อนไขในการประกันตัว

 เงื่อนไขการก�าหนดให้ใช้การควบคุมโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการให้ประกันตัวกรณี

เด็กและเยาวชน

 มาตรา	 3AA	 การควบคุมโดยเคร่ืองมือ 

อิเล็กทรอนิกส ์ในการปฏิบัติตามเ ง่ือนไขการ

ประกันตัว

(1)	 การร้องขอให้ควบคุมโดยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ศาลจะไม่ก�าหนดให้

ใช้ในเด็กหรือเยาวชน	 เว้นแต่จะเข้า

เงื่อนไขดังต่อไปนี้

(2) เงื่อนไขแรกคือเด็กหรือเยาวชนได้

อายุ	12	ปีบริบูรณ์แล้ว

(3)	 เงื่อนไขที่สองคือ

(a)	เด็กหรือเยาวชนที่ถูกท�าโทษ

ต้องกระท�าความผดิร้ายแรงหรือ

ความผิดเกี่ยวกับเพศหรือความ

ผิดที่มีโทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ซึ่ง

มีโทษจ�าคุก	14	ปีหรือมากกว่า

(b)	เขาถูกจับเพราะได้กระท�าความ

ผิดหนึง่ครัง้หรอืมากกว่าในความ

ผิดทีมี่โทษจ�าคกุกบัความผิดอืน่ท่ี



76
วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร	สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ปีที่	11	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม	2559)

มโีทษจ�าคกุทีเ่ขาได้ท�าในขณะถูก

จ�าคุกอยู่

(i)	จ�านวนหรือ

(ii)	ถ้าเขาท�าความผิดท�าซึ่งเป็น

เหตุให ้ เขาถูกจับซ�้าอีกใน

ขณะท่ีอยู่ในประกันหรืออยู่

ในที่พักอาศัยของท้องถิ่น

(4)	 เงื่อนไขที่สามคือศาลเห็นว่าเป็นข้อ

ก�าหนดจ�าเป็นสามารถท�าได้ภายใต้

การจัดการส�าหรับการควบคุมโดย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของผู้ปล่อย

ให้ประกันตัวซึ่งสามารถใช้ได ้ใน

แต่ละพื้นที่ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง

(5) เ งื่ อน ไขที่ สี่ คื อ 	 คณะท� า ง านที่

ประกอบด้วย	เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ	

นกัสงัคมสงเคราะห์	เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ

และบุคคลที่แต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ที่

ดูแลทางด้านสุขภาพ	 และหัวหน้า

ฝ่ายดูแลด้านการศึกษา	รวมเรียกว่า	

a	youth	offending	 team	(คณะ

ท�างาน)	ได้แจ้งต่อศาลว่ามคีวามเหน็

ในการวางข้อก�าหนดให้ควบคุมโดย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์น้ันเหมาะ

สมในกรณีเด็กหรือเยาวชนนี้

(6) ส่วนเงื่อนไขการก�าหนดให้ใช้การ

ควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ในการให้ประกนัตวักรณบุีคคลอืน่	ๆ 	 

นั้น	 ศาลจะไม่วางข้อก�าหนดการ

ควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

กับบุคคลซึ่งอายุครบ	17	ปีบริบูรณ์

ยกเว้นเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้

	 เงือ่นไขแรกคอื	ศาลเหน็ว่าไม่วางข้อก�าหนด 

การควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แล้ว	บุคคล

นั้นจะไม่ได้รับการประกันตัว

	 เงือ่นไขทีส่องคือ	ศาลเหน็ว่าเป็นข้อก�าหนด

จ�าเป็นสามารถท�าได้ภายใต้การจัดการส�าหรับการ

ควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของผู้ปล่อยให้

ประกนัตวัซึง่สามารถใช้ได้ในแต่ละพืน้ทีซึ่ง่เป็นพืน้ที่

ที่เกี่ยวข้อง

	 เงือ่นไขทีส่ามคอื	ถ้าเป็นกรณบีคุคลซึง่อาย	ุ

17	ปี	คณะท�างาน	 (a	youth	offending	 team)	

ต้องได้แจ้งความต่อศาลว่ามีความเห็นในการวาง 

ข้อก�าหนดให้ควบคมุโดยเครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์นัน้

มีความเหมาะสมในกรณีนี้

	 นอกจากนี้	 เงื่อนไขทั่วไปของการก�าหนด

ให้ใช้การควบคุมโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

การให้ประกันตัว	 กรณีที่ศาลวางข้อก�าหนดให้การ

ควบคมุโดยเครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์เป็นเงือ่นไขของ

การประกันตัวข้อก�าหนดนั้นต้องรวมถึงข้อก�าหนด

ความรับผิดชอบเนื่องจากการควบคุม	แต่บุคคลนั้น

อาจไม่ต้องรบัผดิชอบในการควบคมุตัวโดยเครือ่งมอื

อเิลก็ทรอนกิส์ของผูซ้ึง่ประกนัตวัยกเว้นท่ีก�าหนดไว้

เฉพาะในค�าสั่งของรัฐมนตรี

 อภิปรายผลการวิจัย

	 จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร น� า เ ค รื่ อ ง มื อ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้ต้องโทษในขั้นตอน

ก่อนมีค�าพิพากษาของกระบวนการยุติธรรมใน

ต่างประเทศโดยมลรัฐจอร์เจีย	ประเทศสหรัฐอเมริกา	

ประเทศอังกฤษ	ซึ่งในประเทศไทยนั้นก็ได้มีการเริ่ม

น�ามาใช้บางขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมแล้ว	

โดยหน่วยงานแรกในกระบวนการยตุธิรรมของไทยที่

น�ามาใช้คอืกรมคมุประพฤต	ิ	กระทรวงยตุธิรรม	เป็น
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหน่วยงานแรกที่

ได้น�าเครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์มาใช้กบัผู้กระท�าความ

ผดิในประเทศไทย	ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของกรม

คุมประพฤติ	(2558)	โดยกรมคุมประพฤติได้ด�าเนิน

โครงการน�าร่อง	 การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

มาใช้กับเด็กและเยาวชนในระบบงานคุมประพฤติ	

ปีงบประมาณ	2556

	 คุณสมบัติของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	จะ

มีอุปกรณ์ส่งสัญญาณแฝงไว้มีความทนทานสูงและ

กันน�้าได้มีระบบการแจ้งเตือนเมื่อออกนอกพ้ืนท่ี

หรือเข้าพื้นที่ที่ก�าหนดหากมีการท�าลายอุปกรณ์

การตัดขาดหรือตกกระแทกอย่างรุนแรงจะแจ้ง

เตือนไปยังเจ้าหน้าที่ส่งข้อมูลแบบเรียลไทม์ไปยัง

ศูนย์ควบคุมเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีรับทราบเหตุการณ์

ได้อย่างทันท่วงทีติดตามสัญญาณด้วยระบบจีพี

อาร์เอสและระบบดาวเทียมค้นหาท่ีอยู่ได้ทุกท่ีทุก

เวลาเชื่อมต่อกับคอมพิวเตอร์และสมาร์ทโฟนได้

บางรุ่นสามารถใส่ซิมการ์ดโทร.เข้าและรับสายได้	

โดยจะมีราคาตั้งแต่	 10,000	 -	 25,000	 บาท	 โดย

ขยายกลุ่มเป้าหมายให้ครอบคลุมผู้รับบริการทุก

ประเภทของกรมคุมประพฤติ	 และจะสิ้นสุดระยะ

เวลาโครงการในวันที่	26	มีนาคม	2557	ซึ่งปรากฏ

ว่า	ผลการด�าเนินงานบรรลุตามวัตถุประสงค์ในการ

ติดตามดูแลผู้กระท�าความผิดในชุมชนด้วยดี	 โดย

ยังไม่ปรากฏว่ามีผู้กระท�าผิดที่ฝ่าฝืนเงื่อนไข	 การ

คุมประพฤติโดยเจตนาแต่อย่างใด	 ประกอบกับผู้มี

อ�านาจในการสัง่ใช้บรกิารของกรมคมุประพฤต	ิอาทิ	

ศาลยตุธิรรม	คณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษ

จ�าคกุ	 และคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพตดิฯ	 ได้มีค�าสั่งให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

กับผู ้กระท�าผิดอย่างต่อเนื่อง	 โดยตระหนักถึง

ประโยชน์ของการน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิดในชุมชน	ในการรักษา

ความปลอดภัยให้แก่สังคมและประโยชน์ในการ

ติดตามแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าความผิด

	 หากมีการน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้ในการปล่อยชั่วคราวในคดีที่เข้าหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขที่ศาลก�าหนด	 ก็จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง

ของผูท้ีม่ฐีานะทางเศรษฐกจิทีไ่ม่ดทีีต่กเป็นจ�าเลยมี

โอกาสได้รับการปล่อยตัวเพิ่มมากขึ้น	ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ	เบ็ญจะ	เพ็งดิษฐ์	 (2531)	คือข้อดี

ของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม

ตัวผู ้กระท�าความผิดสามารถปรับใช้กับผู ้กระท�า

ความผิดได้อย่างเฉพาะรายและซ่ึงสอดคล้อง

กับงานวิจัยของสุมนทิพย์	 จิตสว่าง	 และ	 ฐิติยา	

เพชรมุนี	 (2549)	 คือประโยชน์ของการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติต่อผู้กระท�าผิดซ่ึงจะแก้ปัญหาของความไม่

เท่าเทียมกันในสังคมได้	 เพราะไม่ว่าผู้ที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ไม่ดีหรือผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี	 ก็

มีโอกาสได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวได้ท้ังนั้น	 ทั้งนี้

ยังเป็นการป้องกันไม่ให้จ�าเลยที่ได้รับการปล่อย

ชั่วคราวหลบหนีไปได้อีกทางหนึ่งด้วย

	 แนวทางการน�าเครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์มา

ใช้กับการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยส�าหรับประเทศไทย	

การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับจ�าเลยนั้น

ได้มีประกาศในราชกิจจานุเบกษา	 พระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา	 (ฉบับที่	 30)	 พ.ศ.	2558	 ในส่วนที่เกี่ยวกับ

การน�าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อย

ชั่วคราวโดยมีสาระส�าคัญดังนี้	 ศาลจะก�าหนด

เงือ่นไขเกีย่วกบัทีอ่ยูห่รือเงือ่นไขอืน่ใดให้ผูถ้กูปล่อย

ชั่วคราวปฏิบัติ	 หรือในกรณีท่ีผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

นั้นยินยอม		ศาลจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
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หรืออุปกรณ์อื่นใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือ

จ�ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้	 โดย

มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อป้องกันการหลบหนี	 หรือ

ภัยอันตราย	หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น	และมี

ข้อยกเว้นส�าหรบักรณทีีผู่ถ้กูปล่อยชัว่คราวนัน้มีอายุ

ไม่ถงึสบิแปดปีบรบิรูณ์	แม้ผูน้ัน้ยนิยอม	ศาลจะสัง่ให้

ใช้อปุกรณ์ดงักล่าวได้ต่อเมือ่ผูน้ัน้มพีฤตกิารณ์ทีอ่าจ

เป็นภยัต่อบคุคลอืน่อย่างร้ายแรง	หรอืมเีหตสุมควร

ประการอืน่	และหลกัการท่ีส�าคญัอีกประการกย็งัคง

มีอยู่คือ	“จะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้”		

	 อย่างไรก็ตาม	แม้กฎหมายประกาศใช้แล้ว	

แต่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่แน่ชัด	 อาจส่ง

ผลกระทบในทางปฏิบัติได้	 ผู้ศึกษาเห็นว่า	 หากมี

การน�าหลกัเกณฑ์ในการควบคมุจ�าเลยโดยเครือ่งมอื

อเิลก็ทรอนกิส์ตามประมวลกฎหมายของรฐัจอร์เจีย	

ลักษณะที่	17	มาปรับใช้น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะ

สมกับประเทศไทยเนื่องจากหลักกฎหมายในเร่ือง

การปล่อยช่ัวคราวใกล้เคยีงกบัของไทย	โดยศาลอาจ

ก�าหนดหลกัเกณฑ์ในการน�าเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนกิส์

มาใช้ควบคุมจ�าเลยในชั้นก่อนมีค�าพิพากษาดังนี้

	 1.	 ผู้มีอ�านาจในการสั่งอนุญาตให้ใช้การ

ควบคุมด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จ�าเลยคือ	ศาล

ที่มีเขตอ�านาจในการตัดสินคดี	

	 2.		การที่ศาลจะสั่งอนุญาตให้ควบคุม

จ�าเลยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือไม่นั้น	 เป็น

ดุลพินิจของศาลเท่านั้น

	 3.	 ก่อนที่จะอนุญาตให้จ�าเลยใช้ควบคุม

ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	 ศาลต้องไต่สวนก่อน	

พิจารณาตามฐานความผิด	 อายุ	 ประวัติ	 ความ

ประพฤต	ิสตปัิญญา	การศกึษาอบรม	สขุภาพ	ภาวะ

แห่งจิต	 นิสัย	 อาชีพ	 และสิ่งแวดล้อมของจ�าเลย

แต่ละรายเป็นกรณีไป	 หรือกรณีท่ีศาลเห็นสมควร

จะไต่สวนหรือไม่ก็ได้	 เพราะหากก�าหนดให้มีการ

ไต่สวนทุกคดีที่ขอใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ยอม

กระทบต่อการท�างานของศาล

	 4.	 จ�าเลยที่มีสิทธิ ใช ้การควบคุมด ้วย

เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์ต้องเป็นผูม้คีวามเหมาะสม	 

กล่าวคือจ�าเลยต้องไม่มีความเสี่ยงท่ีจะหลบหนี

จากเขตอ�านาจศาลหรือจะไปปรากฏตวัต่อศาลเมือ่

ศาลต้องการ	 ไม่คุกคามหรือเป็นอันตรายต่อบุคคล

ใด	ๆ 	 และทรัพย์สินใด	ๆ 	 ในชุมชน	 ไม่มีความเสี่ยง

ที่จะกระท�าความผิดร้ายแรงในระหว่างพิจารณา	

ไม่มีความเสี่ยงที่จะท�าการข่มขู่พยานหรือท�าการ

ขัดขวางใด	ๆ 	 ต่อการจัดการความยุติธรรม	 ซึ่งมี

ความใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา	มาตรา	108	และ	มาตรา	108/1	ของ

ประเทศไทย

	 5.	 หน ่วยงานท่ีรับผิดชอบเครื่ อง มือ

อิ เล็ กทรอนิกส ์ 	 ในกฎหมายมลรั ฐจอร ์ เจี ย

ผู้จัดหาให้บริการการควบคุมจ�าเลยโดยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นคือบุคคลหรือองค์กร	 แต่ส�าหรับ

ประเทศไทย	 ผู ้ศึกษาเห็นว่าในช่วงแรกศาลยัง

ขาดบุคลากรที่มีความรู้	 ความช�านาญ	 ในการใช้

เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์	ทัง้การตดิตัง้	การตรวจสอบ	

การควบคุม	 เป็นต้น	 ซึ่งอาจต้องให้เอกชนเข้ามา

ด�าเนนิการในส่วนนีก่้อน	แล้วจึงพฒันาบคุลากรของ

ศาลต่อไป

	 6.	 ประเด็นเรื่องค ่าใช ้จ ่ ายในการใช ้ 

เคร่ืองมืออิ เ ล็กทรอนิกส ์นั้น	 ในต ่างประเทศ

จ�าเลยที่ขอใช้โปรแกรมการควบคุมด้วยเครื่องมือ 

อิเล็กทรอนิกส์เป็นผู ้ออกค่าใช้จ่าย	 แต่ส�าหรับ

ประเทศไทยน้ัน	 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 (ฉบับที	่

30)	พ.ศ. 2558	มาตรา	7	“ก�าหนดให้เมื่อครบสาม
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ปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ	 ให้คณะ

รัฐมนตรีจัดให้มีการประเมินความคุ้มค่าและภาระ

ค่าใช้จ่ายของรัฐในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

หรืออุปกรณ์อื่นใด	 ตามมาตรา	 108	 วรรคสาม	

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ซึ่ง

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้	 ในกรณีที่คณะ

รฐัมนตรเีหน็สมควรให้เกบ็ค่าใช้จ่ายจากผูถ้กูปล่อย

ชั่วคราวที่ใช้อุปกรณ์ดังกล่าว	 ให้ก�าหนดอัตรา

ค่าใช้จ่าย	 หลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขในพระ

ราชกฤษฎีกา	 ซึ่งต้องมีข้อยกเว้นในการเรียกเก็บ

ค่าใช้จ่ายจากผู้ท่ีไม่มีทรัพย์สินพอที่จะช�าระด้วย”	

ดังนั้นในเรื่องภาระค่าใช้จ่ายในช่วงแรกศาลต้องรับ

ภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ให้จ�าเลยที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจที่ไม่ดีไปก่อน	ส�าหรับจ�าเลยที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจที่ดีก็ให้ช�าระค่าใช้จ่ายตามปกติ	 โดย

ในช่วงแรกอาจต้องขอความร่วมมือจากกรมคุม

ประพฤตใินการขอยมื/เช่า	เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์

รวมทัง้อปุกรณ์ต่าง	ๆ 	เพือ่ความสะดวกในการใช้งาน			

	 7.	 การหลบหนี	 ในกรณีการให้ประกันตัว

หากจ�าเลยหลบหนีศาลก็จะออกหมายจับ	 ส�าหรับ

กรณีศาลให้ใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์ในการปล่อย

ชั่วคราวจ�าเลยแล้ว	 หากจ�าเลยหลบหนีศาลก็ต้อง

ออกหมายจับในทันทีเช่นกัน	 เพราะถือว่าการให้

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยช่ัวคราวก็

เป็นการประกันประเภทหนึ่งเช่นเดียวกัน

	 โดยในมาตรา	117	วรรคสองทีแ่ก้ไขใหม่ได้

ก�าหนดบทสันนิษฐานไว้ด้วยว่า	 “ในกรณีที่มีค�าสั่ง

ให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดตาม

มาตรา	 108	 วรรคสามกับผู้ต้องหาหรือจ�าเลยใด	

ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกท�าลายหรือท�าให้

ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี”

ข้อเสนอแนะ

 การก�าหนดประเภทของการประกัน

และหลักประกันก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกัน

เพราะจ�าเลยแต่ละคนย่อมมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ที่ไม ่เท่ากัน	 เกิดความเหลื่อมล�้าในทางปฏิบัติ	

หากศาลเรียกหลักประกันจ�าเลยท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีย่อมสามารถหาหลักประกันมาให้ศาล

ได้ทันเวลาที่ก�าหนด	 แต่หากจ�าเลยมีฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ไม่ดีย่อมไม่สามารถหาหลักประกันมา

ได้	 ท�าให้ไม่ได้รับโอกาสในการปล่อยตัวช่ัวคราว

ท�าให้สูญเสียอิสรภาพไปชั่วขณะและไม่สามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตนเองได้	 การปล่อยช่ัวคราวเป็นสิทธิ

ที่จ�าเลยสามารถร้องขอได้	 แต่การสั่งอนุญาตให้

ปล่อยชัว่คราวนัน้เป็นการใช้ดลุพนิจิในการพจิารณา

คดีของศาลที่ต้องพิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดี

และเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนดโดยค�านึงถึง

สิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีจ�าเลยควรได้รับประกอบ

กับผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นหากจ�าเลยหลบหนีหรือไป

กระท�าผิดกฎหมายอีก

 เนือ่งจากปัจจบุนักระบวนการยติุธรรมของ

ไทยได้มกีารน�าเคร่ืองมอือเิล็กทรอนกิส์มาใช้ในการ

บงัคบัในบางหน่วยงานและมกีฎหมายบญัญตัใิห้น�า

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว

แล้ว	ประกอบกบัศาลซึง่เป็นผู้มอี�านาจในการปล่อย

ตัวชั่วคราวมักจะใช้ดุลพินิจโดยมีประกันและหลัก

ประกนัเป็นเงือ่นไขในการอนญุาตให้ปล่อยชั่วคราว

เสียเป็นส่วนใหญ่	ทั้งนี้ก็เพื่อใช้เป็นมาตรการในการ

ยบัยัง้การหลบหนขีองจ�าเลย	ซ่ึงแนวคดิดงักล่าวก่อ

ให้เกิดปัญหาหลายประการและส่งผลกระทบต่อ

จ�าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีไม่สามารถเข้าถึง

กระบวนการยติุธรรมได้อย่างเตม็ที	่	รฐัจงึต้องมทีาง
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เลือกให้กับกลุ่มคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีเพ่ือ

ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้	 ซึ่งหากมีการน�า

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว

ก็จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวได้

ไม่มากก็น้อย

	 การน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ์มาใช ้

กับการปล่อยชั่วคราวนั้น	 แม้ขณะนี้ตามระเบียบ

ราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม	ว่าด้วยการปล่อย

ชั่วคราว	 พ.ศ.	2548	 และข้อบังคับของประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์	 วิธีการและเงื่อนไข

เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ

ปล่อยช่ัวคราวผู ้ต ้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา	

พ.ศ.	2548	 มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องการใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยตรง	แต่ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	108	วรรค

สามบัญญัติว่า	 “ในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว	

เจ้าพนักงานซึ่งมีอ�านาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราวหรือ

ศาลจะก�าหนดเง่ือนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว

ปฏิบตั	ิหรอืในกรณท่ีีผูน้ัน้ยนิยอมจะสัง่ให้ใช้อปุกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจ

สอบหรือจ�ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

ก็ได้	ทั้งนี้	เพื่อป้องกันการหลบหนี	หรือภัยอันตราย	

หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น	 แต่ถ้าผู้ถูกปล่อย

ชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์	 แม้ผู ้นั้น

ยินยอม	 จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้น

มพีฤตกิารณ์ทีอ่าจเป็นภยัต่อบคุคลอืน่อย่างร้ายแรง	

หรอืมเีหตสุมควรประการอืน่”	ดงันัน้	การก�าหนดให้

จ�าเลยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นการกระท�า

เพื่อป้องกันการหลบหนีของจ�าเลยตามที่บัญญัติ

ไว้ในกฎหมายดังกล่าวน่ันเอง	 ซึ่งเป็นเรื่องท่ีศาล

สามารถก�าหนดเงื่อนไขดังกล่าวได้		

	 แต ่อย ่ าง ไรก็ตาม	 การใช ้ เครื่ องมือ

อิเล็กทรอนิกส์อาจกระทบหรือเกิดความไม่สะดวก

ต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของจ�าเลยได้	 	จึงสมควรที่

จะน�ามาใช้กับจ�าเลยทีส่มคัรใจและให้ความยนิยอม

ในการใช้จริง	ๆ เท่านั้น	 ซ่ึงเป็นไปตามตอนท้ายของ

บทบัญญัติในมาตรา	108	วรรคสามที่แก้ไขใหม่นั้น		 

ขณะเดียวกันอาจจะมีประเด็นที่ว่า	 เป็นการไม่

เหมาะสมหรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหากใช้

เครื่องนี้ติดตัวจ�าเลยที่ถูกปล่อยตัวชั่วคราวตลอด

เวลาจะกลายเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวหรือ

ไม่	 ประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือละเมิดความเป็นส่วนตัวเพราะก่อน

ใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์จ�าเลยได้ให้ความยนิยอม

แล้ว	 การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ย่อมดีกว่าการ

เข้าไปอยู่ในเรือนจ�า	 ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

มีคุณสมบัติส�าคัญที่สามารถน�ามาใช้กับมาตรการ

และเงือ่นไขทีศ่าลก�าหนดได้	เช่น	การห้ามออกนอก

เขตพื้นที่ที่ก�าหนดการห้ามเข้าเขตพื้นที่ที่ก�าหนด		

การจ�ากัดความเร็วของผู้ขับขี่ยานพาหนะและการ

ติดตามเพื่อให้ทราบต�าแหน่งที่อยู่ของผู้กระท�าผิด	

เพื่อเฝ้าระวังป้องกันไม่ให้กลับไปกระท�าผิดซ�้าอีก	

ดังนั้นหากมีการน�าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาปรับ

ใช้กับกระบวนการปล่อยตัวชั่วคราวของกฎหมาย

ไทย	กจ็ะท�าให้จ�าเลยทกุคนมโีอกาสได้รับการปล่อย

ตัวชั่วคราวมากข้ึน	 และศาลเองก็จะมีเครื่องยืนยัน

ว่าในการด�าเนินการพิจารณาคดีจะมีตัวจ�าเลยมา

ศาล	หรือหากจ�าเลยหลบหนีหรือมีพฤติกรรมส่อไป

ในทางว่าจะหลบหนไีม่มาศาล	กส็ามารถทีจ่ะทราบ

ต�าแหน่งที่อยู่ของบุคคลนั้นได้ทันที	อันเป็นการง่าย

ต่อการติดตามน�าตัวจ�าเลยนั้นมาศาล		ทั้งยังไม่เป็น

ภาระแก่จ�าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไม่ดี	 ไม่มี

หลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว	ทั้งยังเป็นการ

สร้างความเสมอภาคและเท่าเทียมกันให้แก่บุคคล
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ทุกคนไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะอย่างไร

 ผู ้ วิจัย จึง เห็นสมควรให ้น� า เครื่ องมือ

อเิลก็ทรอนกิส์มาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวโดยมสีาระ

ส�าคัญดังนี้

 1.	 ค�านิยาม

	 	 “เคร่ืองมอือิเลก็ทรอนิกส์”	หมายความ

ถึง	 เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	 หรือ

อุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ�ากัดการ

เดินทาง	ที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว

	 2.	 หลักเกณฑ ์และเงื่อนไขในการน�า

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราว	

มีดังนี้

	 	 2.1	 ป ระ เภทคดี ใ ห ้ เ ป ็ น ไปตาม

หลักเกณฑ์ตามข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้

	 	 	 1)	 คดีความผิดซึ่งมีโทษจ�าคุก 

และคดีนั้นศาลลงโทษจ�าคุกไม่เกิน	5	ปี

	 	 	 2)	 คดท่ีีเป็นความผดิอนัยอมความ 

ได้

	 	 	 3)	 คดีที่ กระท� าความผิด โดย

ประมาท

	 	 	 4)	 คดีในความผิดอื่นที่ศาลเห็น

สมควร

	 	 2.2	 ในกรณีท่ีศาลเหน็สมควร	ศาลอาจ

ก�าหนดเง่ือนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง	 เช่น	 การจ�ากัด

การเดนิทาง	การห้ามออกจากบ้านในเวลาท่ีก�าหนด	

ควบคู่ไปกับการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์	

	 	 2.3	 ระยะเวลาในการใช้เครื่องมือ

อเิลก็ทรอนกิส์ศาลต้องก�าหนดระยะเวลาพอสมควร

ในการใช้เครือ่งมืออเิลก็ทรอนกิส์	โดยพจิารณาตาม

ความเหมาะของจ�าเลยแต่ละรายไป		

	 	 2.4	 กระบวนพจิารณาของศาล	ก่อนท่ี

ศาลจะสัง่ให้ใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์ในการปล่อย

ตัวชั่วคราวจ�าเลยในคดีอาญาในช้ันพิจารณาของ

ศาล	ศาลจ�าต้องพจิารณาข้อมลูของจ�าเลย	 ลกัษณะ

ของการกระท�าความผิด	 ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อ

ผูเ้สยีหายหรอืสงัคม	และความยนิยอมของจ�าเลยด้วย

	 	 2.5	 การเพิกถอนค�าสั่งให้ใช้เครื่อง

มืออิเล็กทรอนิกส์	 	 เม่ือศาลสั่งให้ใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยตัวชั่วคราวแก่จ�าเลย

และได้มีการก�าหนดเงื่อนไขอย่างใดแล้ว	หากความ

ปรากฏต่อศาลว่าจ�าเลยฝ่าฝืนหรือละเมิดเงื่อนไข

หรือกระท�าความผิดอีกภายในระยะเวลาที่ศาล

ก�าหนด	จ�าเลยต้องกลับเข้ามาสู่การคุมขังทันที

	 3.	 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งอนุญาต

หรือไม่

	 	 3.1	 จ�าเลยมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี

หรอืเป็นผูท้ีไ่ม่สามารถหาหลกัประกนัมาให้เพยีงพอ

และ	

	 	 3.2	 ร้องขอใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์

แทนหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวโดยสาบานตน

แล้วว่าจะมาตามก�าหนดนัด

	 	 3.3	 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร	ศาลจะ

มีค�าสั่งให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้

	 4.	 มีข้อยกเว้นในการใช้กับบุคคลที่มีอายุ

ไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์	 แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้

อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจ

เป็นภยัต่อบคุคลอืน่อย่างร้ายแรง	หรอืมเีหตุสมควร

ประการอื่น	

	 5.	 ค ่าใช ้จ ่ายต ่าง	ๆท่ีเกี่ยวกับการใช ้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวนี้	 รัฐ

หรือจ�าเลยอาจเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทัง้หมดหรือบาง

ส่วนโดยให้ศาลพิจารณาตามความเหมาะสมของ

จ�าเลยแต่ละคนเป็นราย	ๆ 	 ไปเพราะจ�าเลยบางราย

ทีข่อใช้เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส์นีเ้ป็นผู้ทีม่ฐีานะทาง
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เศรษฐกิจที่ไม่ดีย่อมไม่มีเงินที่จะมาเสียค่าใช้จ่ายท่ี

เกิดขึ้น

	 6.	 ข้อสนันษิฐาน	ถ้ามกีารท�าลายเครือ่งมอื

อเิลก็ทรอนกิส์	ให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่าจ�าเลยนัน้หนี

หรอืจะหลบหนแีละให้เสยีค่าใช้จ่ายทีเ่กดิขึน้ขึน้ด้วย	

เพื่อเป็นการป้องปรามให้ผู้ใช้รักษา	ดูแล	เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นเสมอวิญญูชนพึงรักษาของตน

	 7.	 เสนอให้เพิ่มเติมฐานความผิดกรณีการ

หลบหนีในระหว่างให้ปล่อยตัวชั่วคราว	ให้มีโทษจ�า

คุก	เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยเกรงกลัวต่อโทษทาง

อาญาดังนี้เพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา	มาตรา	108	วรรคสี	่“หากผูต้้องหาหรอืจ�าเลย

ทีไ่ด้รับอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวไม่ว่าโดยวิธใีดกต็าม	

ให้ถือว่ามีความผิดฐานหลบหนีค�าสั่งศาล”

	 8.	 หลังจากศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

แล้ว	 ควรมีการติดตามผลเป็นระยะ	ๆ อาจเรียกได้

ว่าเป็นการคุมประพฤติระหว่างถูกพิจารณาคดี	 ซึ่ง

ควรตดิตามดคูวามประพฤตขิองผูต้้องหาหรอืจ�าเลย

ว่าไปก่อเหตรุ้ายใด	ๆ หรอืไม่	หรอืไปยุง่เหยงิ	รบกวน

พยานหรือผู้เสียหายหรือไม่	หรือจะหลบหนีหรือไม่		

หากพบว่ามพีฤติการณ์ดังกล่าวกต้็องรายงานให้ศาล

ทราบโดยเร็วเพือ่พจิารณาเปลีย่นแปลงเงือ่นไขหรอื

ข้อก�าหนดในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
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