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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์	เพือ่ศกึษาหลักการบริหารงานตามหลักธรรมาภบิาลของมหาวทิยาลยั		

การมส่ีวนร่วมในการประกนัคณุภาพการศกึษาของบคุลากร		และศกึษาการบรูณาการการบรหิารงานตาม

หลักธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร

	 วธิดี�าเนนิการวจิยัใช้ประชากรท่ีศกึษาจากกลุม่ผูบ้ริหาร	และบคุลากรทีป่ฏบิติังานด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษาในเขตกรงุเทพมหานคร	ด้วยการใช้สตูรก�าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างของ	Yamane	(1993)	

จ�านวนทัง้สิน้	396	คน	จาก	46	มหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร	โดยมตัีวแปรทีศ่กึษาคอื	ตวัแปรอสิระ	

ได้แก่	ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์	(เพศ	อายุ	ระดับการศึกษา	ประสบการณ์การท�างาน	และประสบการณ์

การท�างานประกันคุณภาพการศึกษา)	 ตัวแปรตาม	 	 (หลักธรรมาภิบาล	 10	 ประการ)	 ตัวแปรตาม	 (การ

เรียนการสอน	การวิจัย	 การบริการวิชาการ	 การท�านุบ�ารุงศิลปะและวัฒนธรรม	 การบริหารงาน)	 โดยได้

รับแบบสอบถามคืนทั้งหมด	248	ชุด	จากจ�านวน	400	ชุด	คิดเป็นร้อยละ	62	

	 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขต

กรุงเทพมหานคร	ของผู้บริหาร	อาจารย์	และบุคลากร	โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	และเมื่อพิจารณาใน

แต่ละหลักธรรมาภิบาลพบว่าอยู่ในระดับปานกลางทั้ง	 10	 หลักธรรมาภิบาล	 โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ยจาก

มากไปน้อย	ดังนี้	หลักความเสมอภาค	3.44	หลักความโปร่งใสและหลักการตอบสนอง	3.42	หลักการมี

ส่วนร่วมและหลักประสิทธิผล	3.41	หลักฉันทามติ	3.40	หลักนิติธรรมและหลักการกระจายอ�านาจ	3.39	

ความความรับผิดชอบ	3.35	และหลักประสิทธิภาพ	3.29	ตามล�าดับ

	 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 และเมื่อพิจารณารายด้านพบว่า	

บทความวิจัย
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ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลมาใช้บูรณาการกับการบริหารงานด้านการบริหารงาน	3.45	ด้าน

การท�านุบ�ารุงศิลปะและวัฒนธรรม	 3.36	 ด้านการจัดการเรียนการสอนและด้านการบริการวิชาการแก่

ชุมชน	3.31	ด้านการบริหารงานวิจัย	3.23	ตามล�าดับ

ค�าส�าคัญ:	ธรรมภิบาล	การประกันคุณภาพการศึกษา	มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร

ABSTRACT

	 The	 objective	 of	 this	 research	 is	 to	 study	 the	 principle	 of	 good	 governance	

management,	and	participation	in	the	quality	assurance	of	staffs	and	the	integration	of	

administration	related	to	good	governance	and	quality	assurance	of	universities	in	Bangkok.

	 The	methodology	of	this	study	focuses	on	a	population	from	the	manager	group	

and	staffs	in	quality	assurance	in	universities	Bangkok	by	using	the	formula,	Yamane	(1993),	

to	determine	the	sample	size.	The	sample	size	in	this	paper	is	using	396	people	from	

46	universities	 in	 Bangkok.	 The	 variables	 studied	 are	 independent	 variables,	 including	

demographic	data	(gender,	age,	education,	working	experience,	and	working	experience	in	

quality	assurance	field),	the	variant	(the	ten	main	good	governances,	teaching,	research,	

academic	community	service,	the	arts	and	culture,	and	administration),	from	the	returned	

questionnaires	248	sets	from	400	sets	that	was	62	percent	in	total.	

	 The	good	governances	and	quality	assurance	administration	in	the	university	field	

of	managers,	faculties	and	staffs	were	at	a	moderate	level.	Considering	the	main	good	

governance	found	that	those	were	in	the	average	level	of	ten	main	good	governances	

which	are	equality	 (3.44),	 transparency	and	 response	 (3	 :	42),	principles	 involved	and	

effectiveness	(3.41),	consensus	(3.40),	rule	of	law	and	principle	of	decentralization	(3.39),	

responsibility	(3:35),	and	performance	standard	(3.29),	respectively.

	 Effectiveness	of	the	good	governance	and	quality	assurance	administration	of	the	

universities	in	Bangkok,	overall	is	in	moderate	level.	The	consideration	in	each	part	found	

that	effectiveness	of	the	good	governance	for	integrated	in	administration	management	

was	3.45,	 for	 integrated	 in	arts	and	culture	field	was	3.36,	 for	 integrated	teaching	and	

learning	management	and	for	integrated	the	academic	community	service	was	3.31.	for	

integrated	of	research	administration	was	3.23,	respectively.

Keywords:	good	governance,	quality	assurance,	education,	universities	in	Bangkok
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บทน�า

	 ปัจจุบันมหาวิทยาลัยได้ให้ความส�าคัญ

เป็นอย่างมากในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิ

บาลกับการประกันคุณภาพการศึกษา	 จึงเป็น

โอกาสในการพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน

ในด้านต่าง	ๆ 	 โดยเร่งให้เกิดความเชื่อมโยงในส่วน

ของนโยบายการบริหารงาน	 ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ความรู้และนวัตกรรมด้านต่าง	ๆ 	โดยยึดการบริหาร

งานตามหลักธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพ

การศึกษา	 นับว่าเป็นปัจจัยส�าคัญในการบริหาร

งานของมหาวิทยาลัยให้สามารถเทียบเท่าและมี

ความพร้อมในการแข่งขันในระดับสากล	ทั้งนี้มีการ

ก�าหนดกรอบแนวคิดว่า	“การจัดการเรียนการสอน

โดยเน้นนักศึกษาเป็นศูนย์กลาง”	 เพื่อสร้างสมดุล

การเรียนรู้อย่างรอบด้านและเพื่อเป็นพื้นฐานใน

การพัฒนาบุคลากรของประเทศไทยให้มีศักยภาพ

ในการแข่งขันในระดับนานาชาติ

	 ปัญหาทีเ่กดิจากการบรหิารงานทีผ่ดิพลาด

ของมหาวิทยาลัยพบว่า	 ผู ้บริหารส่วนใหญ่ขาด

หลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน	หรือเกิดมีกลุ่ม

การเมืองเกิดขึ้นภายในมหาวิทยาลัย	 สร้างความ

ขดัแย้งและเป็นอปุสรรคส�าคัญอย่างยิง่ในการพฒันา

ศักยภาพของการบริหารงานให้บรรลุตามพันธกิจ

หลัก	 4	 ด้านของมหาวิทยาลัย	 ขาดความต่อเนื่อง

ของนโยบายต่าง	ๆ 	ในการจดัการเรยีนการสอน	การ

วิจัย	 การบริการวิชาการ	 และการท�านุบ�ารุงศิลปะ

และวัฒนธรรม	

	 จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนหากผู้บริหารรวมทั้ง

บุคลากรของมหาวิทยาลัยน�าหลักธรรมาภิบาล

ในใช้ในการบริหารและปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด	

จะให้สร้างบรรยากาศของการเป็นองค์กรที่ดี	 มี

ประสทิธภิาพและประสิทธิผลในการบรหิารงานและ

ก�าหนดทิศทางการเจริญเติบโตของมหาวิทยาลัย	

มนีโยบายในการบริหารงานทีช่ดัเจน	เพือ่สร้างความ

ต่อเนื่องของการบริหารงาน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อทราบการใช้ธรรมาภิบาลกับการ

บริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	ของผู้บริหาร	

อาจารย์	และบุคลากร

	 2.	 เ พ่ือทราบประสิทธิผลของการน�า

หลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	 ของผู้บริหาร	 อาจารย์	 และ

บุคลากร

ขอบเขตการวิจัย 

	 1.	 ประชากรที่ใช ้ศึกษาวิจัยครั้งนี้ 	 คือ	

กลุ่มผู้บริหาร	 และบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขต

กรุงเทพมหานคร

	 2.	 ตัวแปรอิสระ	 ข้อมูลทางประชากร-

ศาสตร์	 ได้แก่	 ปัจจัยส่วนบุคคล	 จ�าแนกเป็น	 เพศ	

อายุ	 ระดับการศึกษา	 และต�าแหน่งในการท�างาน	

ประสบการณ์การท�างาน	ประสบการณ์การท�างาน

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา	 และหลัก

ธรรมาภิบาล	 10	 ประการ	 ตัวแปรตามคือ	 การ

ประกันคุณภาพการศึกษาตามพันธกิจของสถาบัน

อุดมศึกษา	 และการใช้หลักธรรมาภิบาลในการ

บริหารงานอุดมศึกษา
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	 การทบทวนวรรณกรรม	

	 ความหมายของหลักธรรมาภิบาล

	 ธรรมาภิบาล	 (Good	Governance)	 คือ	

การบริหารจัดการองค์กรที่ดี	 มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล	 และมีองค์ประกอบที่ส�าคัญคือ	 ความ

โปร่งใส	ตรวจสอบได้	มีการบริหารงานที่มีคุณธรรม

จริยธรรมของการบริหารงาน	มีความรับผิดชอบต่อ

สังคม	และการมีส่วนร่วมในการบริหารงานทุกภาค

ส่วน	และมีการก�าหนดนโยบายในการบริหารงานที่

แน่นอนโดยมีองค์ประกอบดังนี้

	 1)	 หลักประสิทธิผล	 (effectiveness)	

คือ	 ผลการปฏิบัติราชการที่บรรลุวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของแผนการปฏิบัติราชการตามท่ีได้รับ

งบประมาณมาด�าเนินการ	 รวมถึงสามารถเทียบ

เคียงกับส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีภารกิจ

คล้ายคลงึกันและมีผลการปฏบัิตงิานในระดบัชัน้น�า

ของประเทศเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน

โดยการปฏิบัติราชการจะต้องมีทิศทางยุทธศาสตร์

และเป้าประสงค์ทีช่ดัเจน	มกีระบวนการปฏบิติังาน

และระบบงานที่เป็นมาตรฐาน	รวมถึงมีการติดตาม

ประเมินผลและพัฒนา	 ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและ

เป็นระบบ

	 2)	 หลกัประสทิธภิาพ	(efficiency)	คอื	การ

บริหารราชการตามแนวทางการก�ากับดูแลที่ดีที่มี

การออกแบบกระบวนการปฏิบัติงานโดยใช้เทคนิค

และเครื่องมือการบริหารจัดการท่ีเหมาะสมให้

องค์การสามารถใช้ทรพัยากรทัง้ด้านต้นทนุ	แรงงาน

และระยะเวลาให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนา

ขีดความสามารถในการปฏิบัติราชการตามภารกิจ

เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม

	 3)	 หลกัการตอบสนอง	(responsiveness)	

คือ	 การให้บริการท่ีสามารถด�าเนินการได้ภายใน

ระยะเวลาที่ก�าหนด	 และสร้างความเชื่อมั่น	 ความ

ไว้วางใจ	รวมถึงตอบสนองความคาดหวังหรือความ

ต้องการของประชาชนผู้รับบริการ	 และผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่าง

	 4)	 หลกัภาระรบัผดิชอบ	(accountability)	 

คือ	 การแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่

และผลงานต่อเป้าหมายที่ก�าหนดไว้	 โดยความ

รับผิดชอบนั้นควรอยู ่ในระดับที่สนองต่อความ

คาดหวังของสาธารณะ	 รวมทั้งการแสดงถึงความ

ส�านึกในการรับผิดชอบต่อปัญหาสาธารณะ

	 5)	 หลกัความโปร่งใส	(transparency)	คอื	

กระบวนการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา	ชีแ้จงได้เมือ่

มีข้อสงสัยและสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่

ต้องห้ามตามกฎหมายได้อย่างเสรี	 โดยประชาชน

สามารถรู ้ทุกขั้นตอนในการด�าเนินกิจกรรมหรือ

กระบวนการต่าง	ๆ 	และสามารถตรวจสอบได้

	 6)	 หลักการมส่ีวนร่วม	(participation)	คอื	

กระบวนการที่ข้าราชการ	ประชาชนและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสยีทกุกลุม่มโีอกาสได้เข้าร่วมในการรบัรู	้เรยีน

รู้	ท�าความเข้าใจ	ร่วมแสดงทัศนะ	ร่วมเสนอปัญหา

หรือ	 ประเด็นที่ส�าคัญที่เกี่ยวข้อง	 ร่วมคิดแนวทาง	

ร่วมการแก้ไขปัญหา	 ร่วมในกระบวนการตัดสินใจ	

และร่วมกระบวนการพัฒนาในฐานะหุ้นส่วนการ

พัฒนา

	 7)	 หลักการกระจายอ�านาจ	 (decen-

tralization)	 คือ	 การถ่ายโอนอ�านาจการตัดสินใจ	

ทรัพยากร	 และภารกิจจากส่วนราชการส่วนกลาง

ให้แก่หน่วยการปกครองอื่น	ๆ 	(ราชการบริหารส่วน

ท้องถิ่น)	 และภาคประชาชนด�าเนินการแทนโดยมี
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อิสระตามสมควร	รวมถึงการมอบอ�านาจและความ

รบัผดิชอบในการตดัสนิใจและการด�าเนนิการให้แก่

บุคลากร	โดยมุ่งเน้นการสร้างความพึงพอใจในการ

ให้บรกิารต่อผูรั้บบรกิารและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	การ

ปรบัปรงุกระบวนการ	และเพิม่ผลติภาพเพือ่ผลการ

ด�าเนินงานที่ดีของส่วนราชการ

	 8)	 หลักนิติธรรม	(rule	of	law)	คือ	การ

ใช้อ�านาจของกฎหมาย	กฎระเบยีบ	ข้อบงัคบัในการ

บริหารราชการด้วยความเป็นธรรม	 ไม่เลือกปฏิบัติ	

และค�านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 9)	 หลักความเสมอภาค	(equity)	คือ	การ

ได้รับการปฏิบัติและได้รับบริการอย่างเท่าเทียมกัน

โดยไม่มีการแบ่งแยกด้าน	ชายหรือหญิง	ถิ่นก�าเนิด	

เช้ือชาต	ิภาษา	เพศ	อาย	ุความพกิาร	สภาพทางกาย

หรือสุขภาพ	สถานะของบุคคล	ฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคม	ความเชื่อทางศาสนา	การศึกษา	การฝึก

อบรม	และอื่น	ๆ

	 10)	หลักมุ่งเน้นฉันทามติ	 (consensus	

oriented)	คอื	การหาข้อตกลงทัว่ไปภายในกลุม่ผูม้ี

ส่วนได้ส่วนเสียทีเ่กีย่วข้อง	ซึง่เป็นข้อตกลงทีเ่กดิจาก

การใช้กระบวนการเพือ่หาข้อคดิเหน็จากกลุม่บคุคล

ทีไ่ด้รับประโยชน์และเสียประโยชน์	โดยเฉพาะกลุม่

ทีไ่ด้รบัผลกระทบโดยตรงซึง่ต้องไม่มข้ีอคดัค้านทีย่ตุิ

ไม่ได้ในประเด็นทีส่�าคญั	โดยฉันทามติไม่จ�าเป็นต้อง

หมายความว่าเป็นความเห็นพ้องโดยเอกฉันท์

 แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข ้องกับการ

บริหาร

	 การบริหารงานคือ	 กระบวนการวางแผน

การด�าเนินกิจกรรมที่มีการวางแผนเป็นล�าดับ

ขั้นตอน	 เพื่อสร้างความมั่นใจในการด�าเนินงานให้

มีประสิทธิภาพทั้งนี้ต้องมีความยืดหยุ่น	ซึ่งสามารถ

ปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์	 โดยมีขั้นตอน

การบริหารคือ	 การน�าเข้า	 (input)	 กระบวนการ	

(process)	และ	ผลลัพธ์	(output)

Input

-	4	M’s

-	6	M’s

-	8	M’s

Process

POLC

POSDC

POSDCORB

Output

-	Objectives

-	Goal

Feedback

ภาพที่ 1	กระบวนการจัดการ

ที่มา:	ศิริวรรณ	เสรีรัตน์	และคณะ	(2545)

	 แนวคิดเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ

ทางการศึกษา

	 ระบบและกลไกในการตรวจสอบการ

ด�าเนินกิจกรรมด้านต่าง	ๆ 	 ท่ีสะท้อนถึงคุณภาพ	

เพ่ือสร้างความมั่นใจถึงคุณภาพและมาตรฐานของ

สถาบันอุดมศึกษา	 และมีการตรวจสอบโดยหน่วย

งานต้นสังกัดและส�านักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา
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ระเบียบวิธีวิจัย

	 ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ

เก็บข้อมูล	 ประชากรที่ใช้ศึกษาคือผู ้บริหารของ

มหาวทิยาลยัประกอบด้วย	อธกิารบด	ีรองอธกิารบดี	

ผู้ช่วยอธิการดี	 คณบดี	 รองคณบดี	 ผู้อ�านวยการ	

อาจารย์และเจ้าหน้าที่ฝ่ายประกันคุณภาพการ

ศึกษา	 มีการเลือกกลุ ่มตัวอย่างโดยการใช้สูตร

ก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ	 Yamane	 (1993)	

จ�านวนทั้งสิ้น	 29,690	คน	จาก	46	มหาวิทยาลัย

ในเขตกรุงเทพมหานคร	โดยได้รับแบบสอบถามคืน

ทัง้หมด	248	ชดุ	จากจ�านวน	400	ชดุ	คดิเป็นร้อยละ	

62	ใช้สถิติการวิเคราะห์การถดถอยพหุ	(multiple	

regression)	เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่าง	ธรรมาภิ

บาลกบัการบริหารงานด้านการประกนัคณุภาพการ

ศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครกับ

ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการ

บริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

 สรุปผลการวิจัย

ตารางที่ 1 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	ของผู้บริหาร	อาจารย์	และบุคลากร

หลักธรรมาภิบาล อธิการบดี
รอง

อธิการบดี

ผู้ช่วย

อธิการบดี
คณบดี

รอง

คณบดี

ผู้อ�านวย

การ
อาจารย์ เจ้าหน้าที่

หลักประสิทธิผล 3.66 3.55 3.29 3.22 3.17 3.46 3.31 3.34

หลักประสิทธิภาพ 3.25 3.09 3.54 3.27 3.05 3.44 3.42 3.30

หลักการตอบสนอง 3.43 3.47 3.31 3.17 3.38 3.38 3.35 3.54

หลกัภาระรบัผดิชอบ 3.31 3.36 3.49 3.14 3.26 3.46 3.20 3.42

หลักความโปร่งใส 3.71 3.76 2.92 3.23 3.23 3.30 3.82 3.44

หลักการมีส่วนร่วม 3.69 3.23 3.13 3.46 3.49 3.54 3.28 3.35

หลักการกระจาย 

อ�านาจ

3.81 3.61 3.61 3.25 3.00 3.33 3.47 3.39

หลักนิติธรรม 3.53 3.59 3.62 3.28 3.45 3.64 3.26 3.22

หลักความเสมอภาค 3.85 3.49 3.06 3.05 3.65 3.64 3.46 3.36

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.71 3.36 3.02 3.33 3.31 3.51 3.32 3.25

3.60 3.45 3.30 3.24 3.30 3.47 3.39 3.36

	 จากตารางที่	1	พบว่า	อธิการบดี	มีการใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพ

การศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครมากที่สุด	 3.60	 รองลงมาคือ	 ผู้อ�านวยการ	 3.47	
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รองอธกิารบด	ี3.45	อาจารย์	3.39	เจ้าหน้าที	่3.36	ผู้ช่วยอธกิารบดแีละรองคณบด	ี3.30	และคณบดมีกีารใช้

ธรรมาภบิาลกับการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร

น้อยที่สุดคือ	3.24

ตารางที่ 2 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	ของผู้บริหาร	อาจารย์	และบุคลากร

ประสิทธิผล อธิการบดี
รอง

อธิการบดี

ผู้ช่วย

อธิการบดี
คณบดี

รอง

คณบดี

ผูอ้�านวย

การ
อาจารย์ เจ้าหน้าที่

ด้านการจัดการเรียน

การสอน

3.50 3.86 3.71 3.09 3.12 3.55 3.16 3.48

ด้านการวิจัย 3.25 3.43 3.00 3.27 3.75 3.05 3.16 3.40

ด้านการบริการวิชาการ 3.50 3.57 3.14 3.73 2.62 3.10 3.22 3.24

ด้านการท�านุบ�ารุง

ศิลปะวัฒนธรรม

3.75 3.28 3.43 3.73 3.87 3.30 3.44 3.20

ด้านการบริหาร 3.50 3.86 3.71 3.54 3.87 3.10 3.55 3.48

3.50 3.60 3.40 3.47 3.45 3.22 3.31 3.36

	 จากตารางที่	2	พบว่า	รองอธิการบดีมีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงาน

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	มากที่สุดคือ	3.60	รองลงมา

คือ	อธิการบดี	3.50	คณบดี	3.47	รองคณบดี	3.45	ผู้ช่วยอธิการบดี	3.40	เจ้าหน้าที่	3.36	อาจารย์	3.31	

และผูอ้�านวยการมปีระสทิธผิลของการน�าหลกัธรรมาภบิาลกบัการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการ

ศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครน้อยที่สุดคือ	3.22

ตารางที่ 3 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามเพศ

หลักธรรมาภิบาล ชาย หญิง

หลักประสิทธิผล 3.34 3.46

หลักประสิทธิภาพ 3.26 3.47

หลักการตอบสนอง 3.31 3.50

หลักภาระรับผิดชอบ 3.34 3.36

หลักความโปร่งใส 3.42 3.42

หลักการมีส่วนร่วม 3.46 3.30
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หลักธรรมาภิบาล ชาย หญิง

หลักการกระจายอ�านาจ 3.22 3.50

หลักนิติธรรม 3.43 3.36

หลักความเสมอภาค 3.47 3.42

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.43 3.39

3.37 3.42

	 จากตารางท่ี	3	เมือ่จ�าแนกตามเพศพบว่าเพศหญงิมีการใช้ธรรมาภบิาลกบัการบรหิารงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครมากว่าเพศชาย

ตารางที่ 4 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามเพศ

ประสิทธิผล ชาย หญิง

ด้านการจัดการเรียนการสอน 3.45 3.12

ด้านการวิจัย 3.28 3.15

ด้านการบริการวิชาการ 3.36 3.24

ด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะวัฒนธรรม 3.35 3.38

ด้านการบริหาร 3.52 3.35

3.39 3.25

	 จากตารางที่	4	เมื่อจ�าแนกตามเพศ	พบว่า	เพศชายมีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับ

การบรหิารงานด้านการประกนัคุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรงุเทพมหานครมากกว่าเพศหญงิ

ตารางที่ 5 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามอายุ

หลักธรรมาภิบาล ต�่ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี

หลักประสิทธิผล 3.21 3.39 3.47 3.44

หลักประสิทธิภาพ 3.21 3.27 3.34 3.30

หลักการตอบสนอง 3.34 3.46 3.25 3.42

หลักภาระรับผิดชอบ 3.17 3.34 3.46 3.33

หลักความโปร่งใส 3.43 3.20 3.27 3.39

หลักการมีส่วนร่วม 3.32 3.13 3.35 3.29

ตารางที่ 3	(ต่อ)
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หลักธรรมาภิบาล ต�่ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี

หลักการกระจายอ�านาจ 3.34 3.30 3.46 3.46

หลักนิติธรรม 3.33 3.27 3.44 3.34

หลักความเสมอภาค 3.21 3.39 3.13 3.17

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.42 3.27 3.35 3.21

3.30 3.30 3.35 3.34

	 จากตารางที่	 5	 เมื่อจ�าแนกตามอายุพบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับอายุ	 41-50	 ปี	 มีการใช้

ธรรมาภบิาลกับการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร

มากที่สุดคือ	3.35	รองลงมาคือ	อายุ	51-60	ปี	3.34	และอายุต�่ากว่าหรือเท่ากับ	30	ปี	และ	31-40	ปี	

น้อยที่สุดคือ	3.30

ตารางที่ 6 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามอายุ

ประสิทธิผล ต�่ากว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี

ด้านการจัดการเรียนการสอน 3.50 3.86 3.71 3.09

ด้านการวิจัย 3.25 3.43 3.00 3.27

ด้านการบริการวิชาการ 3.50 3.57 3.14 3.73

ด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะวัฒนธรรม 3.75 3.28 3.43 3.73

ด้านการบริหาร 3.50 3.86 3.71 3.54

3.50 3.60 3.40 3.47

	 จากตารางที	่6	เมือ่จ�าแนกตามอายพุบว่า	กลุ่มตัวอย่างอาย	ุ31.40	ปี	มปีระสิทธผิลของการน�าหลกั

ธรรมาภบิาลกับการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร

มากที่สุด	3.60	รองลงมาคือ	อายุต�่ากว่าหรือเท่ากับ	30	ปี	3.50	อายุ	51-60	ปี	3.47	และอายุ	41-50	ปี	

น้อยที่สุดคือ	3.40

ตารางที่ 5	(ต่อ)
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ตารางที่ 7 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามระดับการศึกษา

หลักธรรมาภิบาล ต�่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก

หลักประสิทธิผล 3.17 3.46 3.31 3.34

หลักประสิทธิภาพ 3.05 3.44 3.42 3.30

หลักการตอบสนอง 3.38 3.38 3.35 3.54

หลักภาระรับผิดชอบ 3.26 3.46 3.20 3.42

หลักความโปร่งใส 3.23 3.30 3.82 3.44

หลักการมีส่วนร่วม 3.49 3.54 3.28 3.35

หลักการกระจายอ�านาจ 3.00 3.33 3.47 3.39

หลักนิติธรรม 3.45 3.64 3.26 3.22

หลักความเสมอภาค 3.65 3.64 3.46 3.36

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.31 3.51 3.32 3.25

3.30 3.47 3.39 3.36

	 จากตารางที่	 7	 เมื่อจ�าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า	 ระดับการศึกษาปริญญาตรีมีการใช้ 

ธรรมาภบิาลกบัการบรหิารงานด้านการประกันคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร

มากที่สุดคือ	 3.47	 รองลงมาคือ	 ระดับปริญญาโท	 3.39	 ปริญญาเอก	 3.36	 และระดับการศึกษาต�่ากว่า

ปริญญาตรีน้อยที่สุดคือ	3.30

ตารางที่ 8 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามระดับการศึกษา

ประสิทธิผล ต�่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก

ด้านการจัดการเรียนการสอน 3.50 3.86 3.71 3.09

ด้านการวิจัย 3.50 3.57 3.14 3.73

ด้านการบริการวิชาการ 3.50 3.68 3.17 3.54

ด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะวัฒนธรรม 3.75 3.28 3.43 3.73

ด้านการบริหาร 3.25 3.43 3.00 3.27

3.50 3.43 3.29 3.47
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ปีที่	11	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม	2559)

	 จากตารางที่	 8	 เมื่อจ�าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า	 ระดับการศึกษาต�่ากว่าปริญญาตรีมี

ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครมากที่สุดคือ	3.50	รองลงมาคือ	ระดับปริญญาเอก	3.47	ปริญญาตรี	

3.43	 และระดับปริญญาโทมีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครน้อยที่สุดคือ	3.29

ตารางที่ 9 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามประสบการณ์การท�างาน

หลักธรรมาภิบาล 1-5 ปี 6-10 ปี 11-15 ปี 16-20 ปี มากกว่า 20 ปี

หลักประสิทธิผล 3.29 3.46 3.22 3.34 3.55

หลักประสิทธิภาพ 3.54 3.44 3.27 3.30 3.09

หลักการตอบสนอง 3.31 3.38 3.17 3.54 3.47

หลักภาระรับผิดชอบ 3.49 3.46 3.14 3.42 3.36

หลักความโปร่งใส 2.92 3.30 3.23 3.44 3.76

หลักการมีส่วนร่วม 3.13 3.54 3.46 3.35 3.23

หลักการกระจายอ�านาจ 3.61 3.33 3.25 3.39 3.61

หลักนิติธรรม 3.62 3.64 3.28 3.22 3.59

หลักความเสมอภาค 3.06 3.64 3.05 3.36 3.49

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.02 3.51 3.33 3.25 3.36

3.30 3.47 3.24 3.36 3.45

	 จากตารางที่	9	เมื่อจ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานพบว่า	กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์การ

ท�างาน	6-10	ปี	มกีารใช้ธรรมาภบิาลกบัการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลัย

ในเขตกรุงเทพมหานครมากที่สุดคือ	 3.47	 รองลงมาคือ	 ประสบการณ์การท�างานมากกว่า	 20	 ปี	 3.45	

ประสบการณ์การท�างาน	16-20	ปี	3.36	ประสบการณ์การท�างาน	1-5	ปี	3.30	และประสบการณ์การท�างาน	

11-15	ปี	มกีารใช้ธรรมาภิบาลกบัการบริหารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาของมหาวทิยาลัยในเขต

กรุงเทพมหานครน้อยที่สุดคือ	3.24
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ตารางท่ี 10 ประสทิธผิลของการน�าหลกัธรรมาภิบาลกบัการบรหิารงานด้านการประกนัคุณภาพการศกึษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามประสบการณ์การท�างาน

ประสิทธิผล 1-5 ปี 6-10 ปี 11-15 ปี 16-20 ปี มากกว่า 20 ปี

ด้านการจัดการเรียนการสอน 3.12 3.26 3.47 3.37 3.57

ด้านการวิจัย 3.55 3.10 3.10 3.30 3.05

ด้านการบริการวิชาการ 3.16 3.22 3.55 3.44 3.16

ด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะวัฒนธรรม 3.48 3.24 3.48 3.20 3.40

ด้านการบริหาร 3.86 3.43 3.57 3.28 2.86

3.43 3.25 3.43 3.32 3.21

	 จากตารางท่ี10	 เมื่อจ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานพบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์
การท�างาน	1-5	ปี	และ	11-15	ปี	มีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครคือ	 3.43	 รองลงมาคือ	 ประสบการณ์
การท�างาน	16-20	ปี	3.32	ประสบการณ์การท�างาน	6-10	ปี	3.25	และประสบการณ์การท�างาน	มากกว่า	
20	ปี	มีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครน้อยที่สุดคือ	3.21

ตารางที่ 11 การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยใน

เขตกรุงเทพมหานคร	จ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

หลักธรรมาภิบาล น้อยกว่า 1 ปี 1-5  ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี

หลักประสิทธิผล 3.31 3.31 3.39 3.17

หลักประสิทธิภาพ 3.42 3.42 3.27 3.05

หลักการตอบสนอง 3.35 3.35 3.46 3.38

หลักภาระรับผิดชอบ 3.20 3.20 3.34 3.26

หลักความโปร่งใส 3.82 3.82 3.20 3.23

หลักการมีส่วนร่วม 3.28 3.28 3.13 3.49

หลักการกระจายอ�านาจ 3.47 3.47 3.30 3.00

หลักนิติธรรม 3.26 3.26 3.27 3.45

หลักความเสมอภาค 3.46 3.46 3.39 3.65

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ 3.32 3.32 3.27 3.31

3.39 3.39 3.30 3.30
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ปีที่	11	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม	2559)

	 จากตารางที่	 11	 เมื่อจ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

พบว่า	กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์การท�างาน	น้อยกว่า	1	ปี	ประสบการณ์การท�างานด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษา	1-5	ปี	มีการใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานครเท่ากนัคอื	3.39	และประสบการณ์การท�างานด้านการประกนัคุณภาพ

การศึกษา	6-10	ปี	และ	ประสบการณ์การท�างานมากกว่า	10	มีธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครเท่ากันคือ	3.30

ตารางท่ี12 ประสทิธผิลของการน�าหลกัธรรมาภบิาลกบัการบรหิารงานด้านการประกนัคณุภาพการศกึษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	 จ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานด้านการประกันคุณภาพ

การศึกษา

ประสิทธิผล น้อยกว่า 1 ปี 1-5  ปี 6-10 ปี มากกว่า 10 ปี

ด้านการจัดการเรียนการสอน 3.31 3.47 3.35 3.32

ด้านการวิจัย 3.31 3.47 3.35 3.32

ด้านการบริการวิชาการ 3.39 3.30 3.46 3.27

ด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะวัฒนธรรม 3.17 3.00 3.38 3.31

ด้านการบริหาร 3.50 3.26 3.21 3.54

3.34 3.30 3.35 3.35

	 จากตาราง ท่ี 	 12 	 เมื่ อจ� าแนกตาม

ประสบการณ์การท�างานด้านการประกันคุณภาพ

การศึกษาพบว่า	 กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์

การท�างาน	6-10	ปี	และ	ประสบการณ์การท�างาน

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษามากกว่า	 10	

ปี	 มีประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับ

การบริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครเท่ากัน

คือ	 3.35	 รองลงมาคือ	 ประสบการณ์การท�างาน

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาน้อยกว่า	 1	 ปี	

3.34	และประสบการณ์การท�างานด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษา	1-5	ปี	มีประสิทธิผลของการน�า

หลักธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขต

กรุงเทพมหานครน้อยที่สุดคือ	3.30

	 จากผลการวิจัยในภาพรวมพบว่าการใช้

ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย ในเขต

กรุงเทพมหานคร	 ของผู ้บริหาร	 อาจารย์	 และ

บุคลากร	 โดยรวมอยู ่ในระดับปานกลาง	 และ

ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการ

บริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวทิยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร	โดยรวมอยูใ่น

ระดับปานกลาง
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 อภิปรายผลการวิจัย

	 ผูว้จัิยพบว่า	ธรรมาภิบาลกบัการบรหิารงาน

ด้านการประกนัคุณภาพการศกึษาของมหาวทิยาลัย	

ในเขตกรุงเทพมหานคร	 มี	 10	 ประการ	 และ

ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิบาลกับการ

บริหารงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	 โดยผู้วิจัยได้

อภิปรายผลการวิจัยดังนี้

	 1.	 มกีารใช้หลกัธรรมาภิบาลในการบรหิาร

งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาโดยรวมอยู่

ในระดับปานกลาง	 ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ

ฐิณีวรรณ	 วุฒิวิกัยการ	 (2555)	 กล่าวว่า	 “หลัก

ธรรมาภิบาลในการบริหารสถานศึกษา	 สังกัด

ส�านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาในเขต

กรุงเทพมหานคร	 มีความเป็นไปได้สามารถน�า	 ไป

ใช้ประโยชน์	 สอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัย	

และมีความเหมาะสมในการน�า	 ไปใช้ในระดับมาก

ที่สุด”	 กล่าวคือ	 ธรรมาภิบาลมีความส�าคัญต่อ

การบริหารงานโดยแต่ละหลักการด�าเนินงานนั้น	

สามารถก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาได้	 โดย

ยึดหลักการบริหารจัดการภายในท่ีมีความยืดหยุ่น	

และรับฟังความคิดเห็นของคณาจารย์	 นักศึกษา	

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 เพื่อสร้างความเข้มแข็งในการ

บริหารสถาบันอุดมศึกษา	

	 2.	 ประสิทธิผลของการน�าหลักธรรมาภิ

บาลกบัการบริหารงานด้านการประกนัคณุภาพการ

ศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร	 ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 ซึ่งไม่สอดคล้องกับ	

ภาวนา	 กิตติวิมลชัยและคณะ	 (2551)	 ได้ท�าการ

ศึกษาเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ

ประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่น	 พบว่า		

“1)	 ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน

คุณภาพ	 มหาวิทยาลัยขอนแก่น	 ในภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก	(x	=	3.58)	เมื่อพิจารณาทั้ง	7	ด้าน	พบ

ว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน

คุณภาพ	อยู่ในระดับมาก	จ�านวน	6	ด้าน	เรียงตาม

ลาดับดังนี้	1.	ด้านการประกันคุณภาพ	(	x	=	3.82)	

2.	ด้านคุณภาพของบัณฑิต	(	x	=	3.81)	3.	ด้านการ

บริการวชิาการ	(	x	=	3.77)	4.	ด้านวชิาการและการ

จดัการเรยีนการสอน	(	x	=	3.73)	5.	ด้านการบรหิาร

จัดการองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ	 (	x	 =	 3.54)	

6.	 ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์	 (	x	 =	 3.51)	

ส่วนด้านการท�านุบ�ารุงศิลปะและวัฒนธรรม	 พบ

ว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน

คุณภาพอยู่ในระดับปานกลาง	(	x	=	2.91)”

	 และในสถานการณ์ปัจจุบัน	 จะเห็นได้ว่า	 

ผู ้บริหารและบุคลากรภายในสถาบันอุดมศึกษา	

ใ ห ้ ค ว า มส� า คั ญด ้ า น ก า รบ ริ ห า ร ง านต าม

หลักธรรมาภิบาลลดลง	 ดังเห็นได้จากมีสถาบัน

อุดมศึกษาหลายแหล ่งที่ผู ้บริหารละเลยการ 

บริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลจนท�าให้เกิด 

ปัญหาบานปลายไม่สามารถตรวจสอบการบริหาร

งานและเกิดความผิดพลาดดังที่ปรากฏเป็นข่าว

อยู่ในปัจจุบัน	 ทั้งนี้หากผู้บริหารหันมาใส่ใจและ

สนใจหลักธรรมาภิบาลมากขึ้นระบบการบริหาร

งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาจึงจะเกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะเพ่ือการน�าผลการวิจัยไป

ใช้งาน	

	 1.	 หลักประสิทธิผล	 มหาวิทยาลัยควร

มุ ่งเน้นการปฏิบัติงานท่ีบรรลุวัตถุประสงค์หรือ
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร	สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ปีที่	11	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม	2559)

พันธกิจของมหาวิทยาลัยคือ	 การจัดการเรียน

การสอน	 โดยสามารถดูได้จากนักศึกษาท่ีส�าเร็จ

การศึกษานั้น	 สามารถมีงานท�า	 หรือผู้ใช้บัณฑิตมี

ความพึงพอใจต่อการท�างานของนักศึกษา	การวิจัย	

ผลงานวิจัยสามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้จริง	 การ

บริการวิชาการ	 สามารถสร้างความเข้มแข็งของ

ชุมชน	แต่ยังคงเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของชุมชน

อย่างยั่งยืน	 การท�านุบ�ารุงศิลปะและวัฒนธรรม	 ที่

สอดคล้องกับวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัย	 โดยมี

ระบบการบริหารงานที่เป็นมาตรฐาน	เพื่อบรรลุผล

การปฏิบัติงานตามพันธกิจ	 และมีการติดตามผล

การด�าเนินงานอย่างสม�่าเสมอ

	 2.	 หลักประสิทธิภาพ	 มหาวิทยาลัยต้อง

พัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอนท่ีหลาก

หลายเน้นกิจกรรมที่ให้ความส�าคัญกับนักศึกษา	

ให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน	

รวมทั้งบริการวิชาการหรืองานวิจัยที่ตอบสนอง

ต่อความต้องการของชุมชน	 รวมท้ังส่งเสริมและ

สนับสนุนพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์	 เพื่อให้

เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนางานวิจัยและงาน

บริการวิชาการ	 โดยยังคงเอกลักษณ์และอัตลักษณ์

ของชุมชนได้อย่างกลมกลืน

	 3.	 หลักการตอบสนอง	 มหาวิทยาลัยควร

สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 และการ

ประกันคุณภาพหลักสูตรท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ	

รวมถึงสัมฤทธิผลทางการเรียนที่ส่งเสริมทักษะ

อาชีพและคุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค์

ผู ้ประกอบการ	 ท้ังนี้คณาจารย์ควรได้รับความรู้

ด้านจรรยาบรรณการวิจัยแก่อาจารย์ประจ�าและ

นักวิจัยประจ�า	 ที่สร้างสรรค์งานวิจัยบนพื้นฐาน

ความต้องการของชุมชนหรือสังคมทั้งภาครัฐและ

เอกชน	เพื่อพัฒนาชุมชนให้เข้มแข็ง	สามารถพึ่งพา

ตนเองได้อย่างยั่งยืน

	 4.	 หลักภาระรับผิดชอบ	 ในการจัดการ

เรียนการสอนของมหาวิทยาลัย	 นักศึกษาต้อง

ได้รับค�าแนะน�าที่ เป ็นประโยชน์ต ่อการศึกษา	

รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อนักศึกษา	

ตั้งแต่เริ่มศึกษาจนส�าเร็จการศึกษา	 หมายรวมถึง

คณาจารย์มีพื้นฐานความรู้ในสาขาวิชาการที่ท�า

วิจัยอย่างเพียงพอและมีความรู้ความช�านาญหรือมี

ประสบการณ์เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่ท�าวิจัย	 ไม่ละทิ้ง

งานระหว่างด�าเนินการ	 ผู้บริหาร	 คณาจารย์	 และ

บุคลากรทุกคนจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามที่กฎหมาย

ก�าหนดครบถ้วน	 ด�าเนินงานและบริหารงานอย่าง

วิสัยทัศน์	 และก�าหนดทิศทางการด�าเนินงานใน

การวางแผนกลยุทธ์	 รวมทั้งก�ากับดูแลติดตามผล

การด�าเนินงานของสถาบันไปในทิศทางท่ีถูกต้อง

และค�านึงถึงประโยชน์ของสถาบันและผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย

	 5.	 หลักความโปร่งใส	 ทุกหลักสูตรของ

มหาวิทยาลัย	 จะต้องด�าเนินงานเป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ	 มี

กระบวนการตรวจสอบการใช้งบประมาณในการ

ท�าวิจัยและติดตามผลการด�าเนินงานวิจัยตาม

ระยะเวลาก�าหนด	 และควรเปิดเผยข่าวสารหรือ

เรื่องราวต่าง	ๆ 	 ให้สาธารณชนรับทราบ	 เพื่อแสดง

ถึงความโปร่งใสในการบริหารงาน	 ทั้งนี้นักศึกษา	

ชุมชน	 หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 จะต้องได้รับข้อมูล

ข่าวสารที่ถูกต้อง	 สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงได	้

เพื่อเป็นกลไกในการตรวจสอบความผิดพลาดของ

การบริหารงาน	 รวมท้ังติดตามและรายงานผลการ

ด�าเนินงานตามตัวบ่งชี้ของแผนปฏิบัติการประจ�าปี

ให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัยรับทราบ
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	 6.	 หลักการมีส ่วนร ่วม	 มหาวิทยาลัย

เปิดโอกาสให้คณาจารย์หน่วยงานท้ังภาครัฐ	 ภาค

เอกชน	 และภาคอุตสาหกรรม	 มีส่วนร่วมในการ

พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนให้ตอบสนองต่อ

ความต้องการในการพัฒนาประเทศ	 รวมถึงโอกาส

ในการพัฒนางานวิจัยเพื่อพัฒนาชุมชนหรือองค์กร

ให้มีความเข้มแข็งและตอบสนองความต้องการ

ของชุมชน	 และเปิดโอกาสคณาจารย์และบุคลากร

มีส่วนร่วมในการจัดท�าแผนปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์	

แผนยุทธศาสตร์	นอกจากนี้สภาสถาบัน	คณาจารย์

และบคุลากร	ควรมส่ีวนร่วมในการพฒันาสถาบนัให้

บรรลุพันธกิจ	4	ด้านของสถาบัน

	 7.	 หลักการกระจายอ�านาจ	 ผู ้บริหาร

มหาวิทยาลัยควรถ่ายโอนอ�านาจในการบริหารงาน

ให้ทั่งถึง	 เพื่อลดบทบาทจากการบริหารงานจาก

ส่วนกลางหรอืลดอ�านาจของบคุคลใด	ๆ 	กต็าม	ทัง้นี้

เพือ่ประโยชน์สงูสดุในการบรหิารงาน	ให้บรรลุตาม

วัตถุประสงค์หรือพันธกิจในการพัฒนาการจัดการ

เรียนการสอน	 การวิจัย	 การบริการวิชาการ	 และ

เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของชุมชน	 หรือ

หน่วยงานอื่น	ๆ 	 มากขึ้น	 และมีการตรวจสอบการ

ใช้อ�านาจหน้าที่ในการบริหารงาน

	 8.	 หลักนิติธรรม	มหาวิทยาลัยควรด�าเนิน

งานพระราชบัญญัติ	 กฎ	 ระเบียบ	 หรือข้อบังคับ

ของมหาวิทยาลัยอย่างเคร่งครัด	 โดยค�านึงถึงสิทธิ

ของคณาจารย์	บุคลากร	ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	ชุมชน	

หรือหน่วยงานของภาครัฐและเอกชน	และไม่เลือก

ปฏิบัติ	 หรือก่อให้เกิดความขัดแย้ง	 ทั้งนี้หากมี

การประพฤติผิด	 มหาวิทยาลัยควรมีบทลงโทษท่ี

เหมาะสม	เพือ่รกัษาชือ่เสยีงและความน่าเชือ่ถอืของ

มหาวิทยาลัย

	 9.	 ห ลักความ เสมอภาค 	 ผู ้ บ ริ ห า ร

มหาวิทยาลัยควรมีการบริงานที่มีความเสมอภาค

และความเท่าเทียมและมีคุณธรรมจริยธรรมในการ

บริหารงาน	 และมีการพิจารณาลงโทษตามเหตุ

และพฤติการณ์ของการกระท�าความผิดด้วยความ

เสมอภาค	 และค�านึงถึงความเท่าเทียมโดยไม่แบ่ง

เชื้อชาติ	ศาสนา	และวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน

	 10.	หลักมุ ่ ง เน ้นฉันทามติ 	 ผู ้บริหาร

มหาวิทยาลัย	 ควรใช้หลักฉันทามติ	 ในการบริหาร

งานของมหาวิทยาลัย	 โดยใช้กระบวนการตัดสินใจ

ร่วมกัน	รับฟังความคิดเห็นจากคณาจารย์	บุคลากร	

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและจัดการความขัดแย้ง

ภายในหน่วยงาน	 รวมทั้งติดตามประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน	 และมีการวางแผนในกรณีเกิดขัดแย้ง

ภายในสถาบัน	 โดยอยู่ในรูปแบบของการประชุม

คณะกรรมการชดุต่าง	ๆ 	เพ่ือหาข้อตกลงในทีป่ระชมุ

ร่วมกันเพื่อสรุปข้อคิดเห็นและประโยชน์สูงสุดต่อ

ส่วนรวม

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 เสรมิสร้างกระบวนการบรหิารงานและ

กระบวนการท�างานด้านการประกันคุณภาพการ

ศึกษา	ควบคู่กับการใช้หลักธรรมาภิบาล

	 2.	 ให้ความส�าคัญของการน�าหลักธรรมา- 

ภิบาลมาใช้ในการบริหารงานประกันคุณภาพการ

ศึกษา	 เพ่ือพัฒนาคุณภาพของการด�าเนินงานตาม

พันธกิจของมหาวิทยาลัย

	 3.	 ศึ กษ าป ัญหาและอุ ป ส ร รคขอ ง

การใช้ธรรมาภิบาลกับการบริหารงานด้านการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัยในเขต

กรุงเทพมหานคร	 เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหา
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