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บทคัดย่อ

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	1)	ศึกษาฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ตามทรรศนะทางสังคมวิทยา	

2)	ศึกษาฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท	และ	3)	 วิเคราะห์ฐานะเชิง

สังคมของมนษุย์ตามทรรศนะทางพระพุทธศาสนาเถรวาท	โดยหัวข้อวเิคราะห์ก�าหนดประเดน็หลกั	คอื	

สิทธิขัน้พ้ืนฐานของมนษุย์	3	ประการ	งานวิจยัน้ีเป็นงานวิจยัเชงิคณุภาพ	ใช้วิธีการวิเคราะห์เชงิปรชัญา	

โดยขอบเขตงานวิจัยในทางสังคมวิทยา	 เลือกศึกษาเฉพาะทฤษฎีหน้าที่ของเฮอร์เบิร์ต	 สเปนเซอร์	

ส่วนพระพุทธศาสนา	เลือกศึกษาเฉพาะทฤษฎีกรรมในพระพุทธศาสนาเถรวาท

	 จากการศึกษาพบว่า	 ในทางสังคมวิทยา	ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์มีความแตกต่างกัน	 โดย

ความแตกต่างผันแปรไปตามหน้าท่ี	 ส่วนพระพุทธศาสนา	ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์มีความแตกต่าง	

โดยเปลี่ยนแปลงไปตามอ�านาจกรรมบงการ	

	 จากการวิเคราะห์พบว่า	มนุษย์ตามฐานะเชิงสังคมโดยใช้กรรมเป็นเกณฑ์ตัดสินเพื่อพิจารณา

ตามสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์	 คือ	ด้านสิทธิเสรีภาพถือเป็นความยุติธรรม	 เพราะความแตกต่างเกิด

จากการท่ีมนษุย์ได้รบัเสรภีาพในการเลอืกการกระท�า	เมือ่มนษุย์เลอืกการกระท�าแล้ว	ฐานะเชงิสงัคมจงึ

แตกต่างไปตามการกระท�าน้ัน	ๆ 	ด้านสทิธิความเสมอภาคถือว่ายุติธรรม	เพราะหากมนุษย์มุง่พิจารณา

สาระแห่งฐานะเชงิสงัคมจะพบว่า	มนษุย์ต่างมจีดุมุง่หมายเดยีวกนั	คอื	การกระท�าตามหน้าทีโ่ดยธรรม	

และด้านสิทธิภราดรภาพ	ถือว่าเป็นความยุติธรรม	เพราะมนุษย์ต่างมีจุดก�าเนิดเดียวกัน	คือ	อาภัสสร

พรหม	ที่ถูกควบคุมด้วยชนกกรรมก�ากับการก�าเนิด	ด้วยเหตุนี้	กรรมจึงถือเป็นคุณค่า	และเป็นทายาท

ของมนุษย์อย่างแท้จริง

ค�าส�าคัญ:	ฐานะเชิงสังคม	มนุษย์	พระพุทธศาสนาเถรวาท

บทความวิจัย
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บทน�ำ

	 เพราะเหตุใดมนุษย์จึงแตกต่าง น้ีเป็น

ประเด็นค�ำถามตั้งต้นส�ำคัญที่ผู ้ วิจัยเพียรหา

ค�ำตอบและบทสรปุจนน�ำไปสูก่ารศึกษาวิเคราะห์

ถึงสาเหตุความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นกับมนุษย์ ซึ่ง

ก่อนอื่นต้องท�ำความเข้าใจก่อนถึงค�ำว่า แตกต่าง 

ในท่ีน้ีว่าหมายถึง ความแตกต่างทางฐานะเชิง

สังคม ซึ่งมีนัย กล่าวคือ สถานภาพทางสังคมของ

มนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันทางเศรษฐกิจของ

สังคม ทั้งนี้ การจะได้มาซึ่งสถานภาพของมนุษย์

สามารถแบ่งออกได้ใน 2 ลกัษณะ ได้แก่ (Kimball 

& Raymond, 1959)

	 1.	สถานภาพแต่ก�ำเนิด (ascribed 

status) หมายถึง สิทธิที่ได้จากก�ำเนิด 

	 2.	สถานภาพจากการกระท�ำในภายหลัง  

(achieved status) หมายถึง สิทธิที่ได้จาก

การกระท�ำภายหลังการก�ำเนิด 

	 ยกตัวอย ่าง เช ่น วรรณะพราหมณ์ 

คือ พราหมณ์สถานภาพหนึ่งในสังคมที่มาจาก 

ชาติก�ำเนิด พระพุทธเจ้า คือ พราหมณ์สถานภาพ

หน่ึงในสังคมท่ีมาจากการกระท�ำ (Sakkayapinan, 

2011) โดยในทางสังคมวิทยาตามทฤษฎีหน้าท่ี

มีทรรศนะถึงความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์ในเชิงที่ว่า ความแตกต่างทางฐานะ

ABSTRACT

	 The objectives of this research were 1) to study the social status of human being from 

the point of view of sociology, 2) to study the social status of human being from the point of 

view of Theraváda Buddhism, and 3) to analyze the social status of human being from the 

point of view of Theraváda Buddhism. This research was a quality research analyzed three 

main basic right of human being of Herbert Spencer’s theory and Buddhist theory of Karma.            

	 The results of this research were found that in sociology, the social status of human 

being has different status from their own duties but in Buddhist perspectives, the social status 

depends upon the result of Karma. 

	 As analyzed, the three main basic rights of human being by means of the result of 

Karma are fair for all; right and freedom are justice, because the social status is upon the 

different duties. According to the human right, the social status is fair for all, because human 

beings have the rights for choosing to do one’s duty. For the equilibrium right is fair for all, 

because human beings have the same purpose which is duty for the sake of duty. For the 

brotherhood right, the social status is fair for all, because human beings originate from the 

same place,that is, Ábhassarabrahmas which are controlled by reproductive Karma. By this 

result, Karma is value and heirs for human beings.   

Keywords: social status, human, Theraváda Buddhism 
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เชิงสังคม คือ กลไกในการขับเคลื่อนสังคม เพราะ

มนุษย์ในทุก ๆ  ฐานะเชิงสังคมล้วนเปรียบเหมือน

อวัยวะน้อยใหญ่ภายในร่างการที่ต้องท�ำงาน

ประสานสอดคล้อง (Adiwattanasit et al., 2009) 

เมื่อกาลใดอวัยวะส่วนหนึ่งส ่วนใดเกิดช�ำรุด

เสียหาย ตัวร่างกายก็จะส่งสัญญาณหรือแสดง

อาการฟ้องออกมา ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการ

ท�ำงานที่ผิดปกติของอวัยวะส่วนนั้น ๆ  

	 อีกฝ่ายหนึ่งในทรรศนะพระพุทธศาสนา

เถรวาทมองว่า ความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคม 

คือ ผลตอบแทนท้ังคุณและโทษ อันเกิดจาก 

การกระท� ำของม นุษย ์ ในส ่ วนอ ดีต  โดย

ผลตอบแทนท่ีว่าน้ี พระพุทธศาสนากล่าวว่า คือ 

กรรม หากมนุษย์กระท�ำดี เราเรียกว่า กุศลกรรม 

ผลตอบแทนท่ีได้รบัก็จะออกมาในแง่บวกหรอืคณุ 

หมายถึง มนุษย์จะมีฐานะเชิงสังคมในระดับดี 

คือ ฐานะเชิงสังคม เช่น วรรณะกษัตริย์ วรรณะ

พราหมณ์ หรือวรรณะแพศย์เป ็นอันหวังได ้ 

โดยการจัดสรรระดับของฐานะเชิงสังคมก็จะ

ลดหลั่นกันไปตามระดับกุศลกรรมท่ีบุคคลได้

กระท�ำสั่งสมมา ในทางตรงกันข้าม หากมนุษย์

กระท�ำชั่ว เราเรียกว่า อกุศลกรรม ผลตอบแทน

ที่ได้รับก็จะออกมาในแง่ลบหรือโทษ หมายถึง 

มนุษย์จะมีฐานะเชิงสังคมในระดับเลว คือ ฐานะ

เชิงสังคม เช่น วรรณะศูทร หรือจัณฑาลเป็นอัน

หวังได้ ทั้งนี้ การจัดสรรระดับของฐานะเชิงสังคม

ก็จะเป็นไปตามแรงอกุศลกรรมที่บุคคลได้กระท�ำ

ส่ังสมมาเช่นเดียวกัน ดังน้ัน ฐานะเชิงสังคมของ

มนุษย์ที่เป็นไปโดยกรรมบงการท่ีแสดงผลทั้งใน

ทางคุณและโทษ จึงเป็นเสมือนเครื่องยืนยันให้

มนุษย์ประจักษ์ว่า ทุก ๆ  การกระท�ำมีผล มิใช่

ไม่มีผล ดังนั้น ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์จึงต้อง

แตกต่างเพื่อยืนยันถึงความจริงในแง่นี้

	 ในเบื้องต้นข้อสรุปที่ได้รับ ความแตกต่าง

ทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์เป็นสิ่งท่ีทั้งในฝ่าย

สังคมวิทยาตามทฤษฎีหน้าท่ี และฝ่ายพระพุทธ-

ศาสนาเถรวาทตามทฤษฎีกรรมรับรองตรงกันว่า 

ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ต้องแตกต่าง เพราะ

ความแตกต่างตามฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ คือ 

ความจ�ำเป็น 

	 แต่ทั้งนี้ การใช้ทฤษฎีกรรมในการอธิบาย

ความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับมนุษย์ อาจน�ำไปสู ่

ข้อขัดแย้งกับแนวคิดทางสังคมวิทยาอย่างเช่น 

สิทธิมนุษยชน เพราะปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติได้ระบุไว้ว่า 

การจะเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ได้น้ันต้องประกอบ

ไปด้วย 1) สิทธิเสรีภาพ 2) สิทธิความเสมอภาค 

และ 3) สิทธิภราดรภาพ (Suriya et al., n.d.) แต่

ความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์โดย

กรรมท่ีเกิดขึน้ กลบัก่อให้เกิดปัญหาทางสงัคมและ

ส่งผลกระทบต่าง ๆ  ตามมา อาทิ ปัญหาการถกูกดขี่

ขดูรดี ปัญหาการถูกดหูมิน่ดแูคลน หรอืปัญหาการ

เอารดัเอาเปรยีบระหว่างเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันนานา

สารพัด ดังนั้น จากลักษณะของปัญหาเหล่าน้ี 

การใช้กรรมเป็นเกณฑ์ตัดสินความแตกต่างทาง

ฐานะเชิงสังคมจะถือเป็นเกณฑ์ตัดสินที่ยุติธรรม

ส�ำหรับมนุษย์ได้หรือไม่ ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงขอ

แบ่งประเด็นวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่  

1) ฐานะเชงิสงัคมของมนษุย์กบัเสรภีาพ 2) ฐานะ

เชิงสังคมของมนุษย์กับความเสมอภาค และ  

3) ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์กับภราดรภาพ
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	เพ่ือศึกษาฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

ตามทรรศนะสังคมวิทยา

	 2.	เพ่ือศึกษาฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท

	 3.	เพ่ือวเิคราะห์ฐานะเชงิสงัคมของมนุษย์

ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1.	ท�ำให้ทราบฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

ตามทรรศนะทางสังคมวิทยา

	 2.	ท�ำให้ทราบฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท

	 3.	ท�ำให้ทราบเกณฑ์ตดัสนิความยุตธิรรม

ทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ตามทรรศนะ

พระพุทธศาสนาเถรวาท

ขอบเขตของการวิจัย

	 ก�ำหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา โดย

เลือกศกึษาจากทฤษฏีทางสงัคมวิทยาจากทฤษฏี

หน้าที่ ส่วนพระพุทธศาสนาเถรวาทเลือกศึกษา

ทฤษฏีกรรม โดยอ้างอิงข้อมูลจากพระไตรปิฎก

ภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย 

พ.ศ. 2539 เป็นฐานข้อมูลชั้นปฐมภูม ิ

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสารในทาง

สังคมวิทยาเลือกศึกษาแนวคิดจากทฤษฎีหน้าที่

ของเฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) 

โดยอ้างอิงจากหนังสือ �สังคมวิทยา� ของจ�ำนงค์ 

อดิวัฒนสิทธ์ิ และศึกษาแนวคิดสิทธิมนุษยชน

จาก �เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิ

(Universal Declaration of Human Right)� 

แปลโดย นพนิธิ สุริยะ และคณะ ส่วนแนวคิดทาง

พระพุทธศาสนา  เ ลือกศึกษา เอกสารชั้ น

ปฐมภูมิจากคัมภีร์พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับ

มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย พ.ศ. 2539 โดย

ใช้เกณฑ์เลือกพิจารณาเอกสารท้ังแนวคิดของ

สังคมวิทยา และพระพุทธศาสนาเถรวาทจาก

ความสอดคล้องกับประเด็นค�ำถามท่ีต้องการ

ท�ำวิจัย จากน้ันจึงด�ำเนินการรวบรวมข้อมูล

โดยการศึกษาค้นคว้าวิจัยข้อมูลท้ังปฐมภูมิและ

ชัน้ทตุยิภมู ิแล้วน�ำมาตรวจสอบความถูกต้องของ

ข้อมูลที่เก็บไว้ และน�ำข้อมูลทั้งหมดไปวิเคราะห์

เพ่ือตคีวาม แล้วจงึเสนอผลการวิจยัรวมถึงข้อสรปุ

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 ฐานะเชงิสังคมของมนุษย์กบัสิทธิเสรภีาพ

	 สิทธิเสรีภาพถือเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี

ส�ำคัญท่ีสุดของมนุษย์สิทธิหน่ึง เพราะจากปูม

ประวตัศิาสตร์ท�ำให้เราได้ทราบว่า เสรภีาพช่วยให้

มนุษย์เป็นอิสระ หลุดพ้นจากความเป็นทาส หรือ

หลุดพ้นจากพันธนาการทั้งปวง ท้ังที่เป็นรูปธรรม

และนามธรรม เช่น ในแง่รปูธรรม สปาร์ตาคสัสูเ้พ่ือ

ให้ตนเองหลุดพ้นจากโซ่ตรวนของชาวโรมัน หรือ

ในแง่นามธรรม เช่น พระพุทธเจ้าทรงบ�ำเพ็ญเพียร

เพ่ือให้จิตของพระองค์หลุดพ้นจากอาสวกิเลส 

เป็นต้น 

	 จรูญ สุภาพ (Supaap, 1975) กล่าวว่า 

เสรีภาพค�ำน้ีมีความหมายท้ังในแง่อุดมคติและ

ข้อเท็จจริง ในแง่อุดมคติ หมายถึง สภาวะที่มี

เสรีภาพสมบูรณ์ ส่วนในแง่ข้อเท็จจริง หมายถึง 

สภาวะทีเ่สรภีาพมอียู่ตามความเป็นจรงิ ซึง่อาจจะ
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มข้ีอก�ำหนดมากหรอืน้อยก็ได้ ดงันัน้ ตามทรรศนะ

ของจรญู สภุาพนี ้เราสามารถแบ่งมติิของเสรภีาพ

ออกได้ 2 มิติ ดังนี้

	 1.	เสรภีาพในแง่อดุมคต ิหมายถึง เสรภีาพ

ทีเ่ป็นท้ังรปูธรรมและนามธรรม คอื มนุษย์สามารถ

แสดงออกทั้งกาย วาจา และใจได้อย่างเสรีโดย

มิถูกจ�ำกัดด้วยกรอบใด ๆ  ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นสภาวะ

ที่มีเสรีภาพสมบูรณ์ เสรีภาพในแง่อุดมคติน้ี จึง

ยึดตนเองเป็นส�ำคัญมากกว่าจะเพ่งพิจารณาไป

ที่เง่ือนไขอื่น ๆ  ของสังคมว่าจะมีผลกระทบใด ๆ  

ติดตามมาจากการกระท�ำของตัวบุคคลหรือไม่ 

หากกล่าวในท�ำนองพระพุทธศาสนา เสรีภาพใน

แง่อุดมคติจึงเป็นเสรีภาพในแบบอัตตาธิปไตย 

หมายถึง ท�ำตนเท่านั้นให้เป็นใหญ่ (องฺ.ติก.

20/40/202)

	 2.	เสรีภาพในแง่ข้อเท็จจริง หมายถึง 

เสรีภาพที่เป็นท้ังรูปธรรมและนามธรรมแบบมี

เงื่อนไข คือ มนุษย์มีสิทธ์ิท่ีจะแสดงออกทั้งทาง

กาย วาจา และใจได้อย่างเสรีตามกรอบท่ีถูก

ก�ำหนด เสรีภาพลักษณะน้ีจึงเป็นเสรีภาพท่ีมี

อยู่ตามความเป็นจริง คือ เป็นไปตามกรอบของ

กฎหมายและกฎศีลธรรมตามหลักศาสนา การ

แสดงออกทั้งทางกาย วาจาและใจจึงตั้งอยู่บน

พ้ืนฐานของมติที่เห็นชอบร่วมกันของแต่ละสังคม 

ดังน้ัน เสรีภาพในแง่ข้อเท็จจริงจึงยึดเงื่อนไขทาง

สังคม คือ ผลกระทบที่ตามมามากกว่ายึดความ

ปรารถนาของตัวบุคคลเป็นส�ำคัญ เสรีภาพในแง่

ข้อเท็จจริงจึงเป็นเสรีภาพที่อยู่กลางระหว่างมติ

โลกกับมติธรรม กล่าวในท�ำนองพระพุทธศาสนา 

เสรีภาพท่ีอยู่กลางระหว่างโลกาธิปไตย หมายถึง 

ท�ำโลกเท่าน้ันให้เป็นใหญ่ (อง.ฺตกิ.20/40/202) กับ

ธัมมาธิปไตย หมายถึง ยกธรรมเท่าน้ันให้เป็นใหญ่ 

(องฺ.ติก.20/40/202)

	 ฉะน้ัน ประเด็นท่ีเราควรท�ำความเข้าใจ 

คอื แล้วพระพุทธศาสนามท่ีาทีอย่างไรกับเสรีภาพ

ใน 2 มิตินี้  

	 ในมิติท่ี 1 เสรีภาพแบบอัตตาธิปไตย 

มีนัยเป็นเสรีภาพท่ียึดความปรารถนาของตัว

บุคคลเป็นส�ำคัญ เช่น บุคคลอยากสบายแต่

เกียจคร้านจึงลงมือกระท�ำโจรกรรม เพราะคิด

ว่าการโจรกรรม คอื หนทางทีจ่ะน�ำมาซึง่ทรพัย์สนิ

โดยง่ายและรวดเร็ว หากพิจารณาในมุมเสรีภาพ

แบบอัตตาธิปไตยย่อมกระท�ำได้ เพราะเป็นสิทธ์ิ

ท่ีไม่ถูกจ�ำกัดด้วยกรอบใด ๆ  จะเป็นกฎหมาย

ก็ดี หรือกฎศีลธรรมก็ดี แต่ในความเป็นจริง การ

โจรกรรมถือว่าขัดต่อหลักกฎหมาย คือ ข้อหา

ลักทรัพย์ และขัดต่อกฎศีลธรรม คือ ศีล ได้แก่  

ศีลข้อ 2 อทินนาทานา เวรมณี ซึ่งค�ำว่า เวรมณี 

ก็บ่งบอกถึงคุณสมบัติภายในตนเองอยู่แล้วว่า 

เป็นเวรที่ควรก�ำจัด (Pratammakittiwong, 2001) 

ดังนั้น ข้อสรุปเบื้องต้น เสรีแบบอัตตาธิปไตยจึง

เจือไปด้วยกิเลส คือ ความโลภอยากได้ของท่ี

มิใช่ของตน หมายถึง ทรัพย์ ความโกรธที่มิอยาก

เห็นคนอื่นได้ดีกว่าตน หมายถึง เจ้าทรัพย์ และ

ความหลงท่ีคิดว่าการกระท�ำนี้ถูกต้อง หมายถึง 

การโจรกรรมทรัพย์  พระพุทธองค์ตรัสว่า บุคคล

ท่ีไม่ท�ำตนให้เดือดร้อน ไม่ท�ำให้ผู้อื่นเดือดร้อน 

เป็นผู้ไม่หิว ดับร้อน เย็นใจ มีตนอันประเสริฐ 

เสวยสุขอยู่ในปัจจุบัน (ม.ม.13/4/5) อน่ึง แม้

ความสุขท่ีเกิดจากผลของการโจรกรรม จะบ�ำรุง

บ�ำเรอผู ้โจรกรรมให้ได้รับความบันเทิงท้ังกาย 

ใจ แต่กลับส่งผลร้าย คือ ความทุกข์ ให้แก่ผู้เป็น
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เจ้าทรัพย์ ยังความเดือดร้อนให้เกิดข้ึน ตัวอย่าง

เสรภีาพในการโจรกรรม จงึเป็นเสรภีาพส่วนบคุคล

ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร�ำคาญต่อเสรีภาพ

ส่วนรวม เสรีภาพลักษณะนี้จึงเป็นเสรีภาพของ

ผู้ทีเ่ห็นแก่ตวัโดยแท้ สมเด็จพระญาณสงัวร (เจริญ

สุวฑฺฒโน) ตรัสว่า คนเห็นแก่ตัว คือ คนที่คิด พูด 

ท�ำเพ่ือประโยชน์ส่วนตนท้ังสิ้น... คนประเภทนี ้

ไม่เป ็นที่ รักท่ีสรรเสริญ แต่จะเป็นท่ีรังเกียจ 

(Somdetparyaanasangwon, 1982) ฉะน้ัน 

เสรีภาพแบบอัตตาธิปไตย จึงเป็นเสรีภาพของผู้ที่

เห็นแก่ตัว โดยยึดโยงผลประโยชน์ของตนเองเป็น

ส�ำคญั และไม่ใส่ใจต่อผลกระทบใด ๆ  ทีจ่ะตดิตาม

มาทั้งสิ้น กล่าวโดยปริยาย พระพุทธศาสนาจึงมี

ท่าทีปฏิเสธต่อเสรีภาพแบบอัตตาธิปไตย เพราะ

เสรีภาพแบบอัตตาธิปไตยเลือกปฏิเสธกรรม

หรือผลแห่งการกระท�ำซึ่งขัดต่อหลักการแห่ง

พระพุทธศาสนา

	 ในมิติท่ี 2 ผู ้วิจัยขอใช้ค�ำว่า เสรีภาพ

แบบมีเงื่อนไข หมายถึง เสรีภาพที่พึงยึดหรือมุ่ง

พิจารณาเงื่อนไข หรือมติ หรือข้อตกลงทางสังคม

เป็นส�ำคัญกว่าการยึดความปรารถนาส่วนบุคคล 

เช่น เสรีภาพในการโจรกรรม โดยหลกัการพ้ืนฐาน

แล้ว กฎทางโลกถือว่าผิดกฎหมาย ส่วนกฎทาง

ธรรมถือว่าผิดศีล ฉะนั้น การโจรกรรมจึงถือว่าขัด

ต่อท้ังมติโลกและมติธรรม ด้วยเหตุน้ี มติทั้งทาง

โลกและทางธรรมจงึเหน็ตรงกันว่า เสรภีาพในการ

โจรกรรมควรถกูห้าม ถูกกีดกัน เพ่ือยุตปัิญหาหรอื

ผลกระทบที่จะติดตามมา เพราะการโจรกรรมจะ

น�ำไปสูค่วามเดอืดร้อนต่อตวัเจ้าของทรพัย์ทัง้ทาง

กายและใจ กีรติ บุญเจือ (Bunjeua, 2012) กล่าว

ว่า มีมนุษย์จ�ำนวนมากเดินตามสัญชาตญาณ

ย่ิงกว่าจะใช้สติปัญญาตรึกตรองให้เห็นสิ่งท่ีควร 

หรือไม่ควรกระท�ำ ดังนั้น จากนัยที่ได้ กฎโลกและ

กฎธรรมจงึถูกนิยามข้ึนเพ่ือใช้เป็นบรรทดัฐาน หรอื

ให้เป็นกรอบเพ่ือจ�ำกัดเสรภีาพตามสญัชาตญาณ

ท่ีเป็นแบบมิจฉาทิฏฐิ ให้เปลี่ยนเป็นสัมมาทิฏฐิ

ที่เหมาะสม เพ่ือเป้าประสงค์ คือ ความสงบสุข

ของสังคมโดยส่วนรวมเป็นส�ำคัญ วศิน อินทสระ 

(Intasala, 1996) กล่าวถึงเสรีภาพที่เหมาะสมว่า 

เสรีภาพต้องเดินเคียงคู่กันไปกับความรับผิดชอบ 

เพราะเสรภีาพทีข่าดความรบัผดิชอบนัน้เป็นความ

ป่าเถ่ือน เป็นไปเพ่ือความเดอืดร้อนวุ่นวาย คนเรา

ย่ิงมีเสรีภาพมากเท่าใด เขาย่ิงต้องเป็นผู้มีความ

รับผิดชอบมากขึ้นเท่านั้น

	 เสรีภาพของมนุษย์แบบมีเง่ือนไข จึง

เป็นเสรีภาพที่ตั้งอยู่บนฐานคติแห่งการควบคุม

การกระท�ำโดยให้สิทธิบุคคลตามกรอบที่ ถูก

ก�ำหนดเพ่ือด�ำเนินกิจกรรมไปตามค่านิยม หรือ

คตินิยมของในแต่ละสังคมได ้อย ่างถูกต ้อง

เหมาะสม แนวทางทรรศนะในพระพุทธศาสนา

จึงดูเข้ากันได้ และมีท่าทีสนับสนุนเสรีภาพแบบมี

เงื่อนไข เพราะเสรีภาพลักษณะน้ี เป็นเสรีภาพท่ี

ควบคุมให้มนุษย์ตั้งตนอยู่ในสัมมาทิฏฐ ิคือ เว้น

จากความเดือดร้อนโดยการไม่ละเมิดต่อกฎโลก

กับกฎธรรม เมื่อมนุษย์ได้ค�ำนึงถึงหลักเสรีภาพนี้

และยึดปฏบิตั ิสงัคมก็จะสงบสขุ เพราะการกระท�ำ

อันเป็นเสรีภาพของบุคคลได้ถูกควบคุมแล้ว ด้วย

กฎโลกกับกฎธรรม

	 ดังนั้น เป็นไปได้หรือไม่ว่า ฐานะเชิง

สังคมของมนุษย์ท่ีปรากฏอย่างปัจจุบัน คือ 

การสะท้อนกลับรูปแบบหน่ึงที่เกิดจากเหตุแห่ง

การกระท�ำ  และเหตุของเหตุแห่งการกระท�ำน้ีก็

มาจากเหตุ คือ เสรีภาพ ตัวอย่างเช่น เหตุหลัก 

เพราะมนุษย์มีเสรีภาพ น�ำไปสู่เหตุรอง มนุษย์



176
วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม)

กระท�ำตามเสรีภาพของตน น�ำไปสู่ผลลัพธ์ คือ 

ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ ฉะนั้น การที่มนุษย์จะ

มีฐานะเชิงสังคมระดับใด สูงหรือต�่ำ ล้วนเป็นผล

สืบเนื่องจากการกระท�ำในส่วนอดีตทั้งสิ้น ณอง 

ปอล ซาตร์ (Jean Paul Sartre) (Pratamgosajan, 

2008) กล่าวว่า เสรภีาพอยู่ทีค่วามสามารถในการ

ตัดสินใจเลือก ตามนัยนี้ คุณค่าแห่งเสรีภาพของ

ฐานะเชิงสังคม จึงอยู่ที่การได้เลือกท่ีจะก่อเหตุ

แห่งการกระท�ำอย่างไรโดยเสรี ไม่ว่ามนุษย์จะ

เลือกเสรีภาพให้ตนเองแบบใด มนุษย์ก็จ�ำต้อง

รับผิดชอบต่อการกระท�ำตามเสรีภาพน้ัน ๆ  แม้

พระพุทธศาสนากล่าวว่า กรรม คือ สิ่งบงการให้

ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์แตกต่าง แต่แท้ท่ีจริง

แล้วมนุษย์ต่างหากท่ีอยู่เบื้องหลังการควบคุม

บงการกรรมอีกทอดหนึ่ง เพราะกรรมแปลว่า 

ส่ิงที่สัตว์ได้กระท�ำไว้ และค�ำว่า สัตว์ ในที่น้ีก็

หมายถึงมนุษย์น่ันเอง ทั้งนี้ หากกล่าวว่า กรรม 

คือ สิ่งที่บงการให้ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์เป็น

อย่างนั้น อย่างนี้ มนุษย์ก็ควรได้ตระหนักว่า สิ่งนี้ 

คือ สิ่งที่บุคคลได้เลือกแล้วด้วยตัวบุคคลเองอันมี

บ่อเกิดจากการที่บุคคลมีเสรีภาพ พระพุทธองค์

ตรสัว่า คนนัน้ท�ำเหต ุคนนัน้เสวยผล คนอ่ืนท�ำเหตุ 

คนอืน่เสวยผล (ส.ํน.16/2/5) ด้วยเหตน้ีุ เมือ่บคุคล

กระท�ำเหตุเอง บุคคลก็ย่อมต้องเสวยผลน้ันด้วย

ตัวบุคคลเอง

	 ฉะนั้น การบัญญัติบุคคลออกตามฐานะ

เชิงสังคมจึงขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยท่ีเป็นไปตาม

การเลือกการกระท�ำของบุคคลโดยมีเสรีภาพ

เป็นมูลเหตุ และฐานะเชิงสังคมที่มนุษย์ได้รับ

ในปัจจุบันก็เป็นเพียงความรับผิดชอบที่บุคคล

จ�ำต้องยอมรับ เพราะกรรมเป็นที่ไปในเบื้องหน้า 

(สํ.ส.15/57/70) เพราะฉะนั้น ฐานะเชิงสังคมของ

มนุษย์ท่ีแตกต่างจึงล้วนเป็นเหตุท่ีมาจากการ

เลือกโดยบุคคลเองทั้งสิ้น ดังน้ัน ฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์กับสิทธิเสรีภาพที่ถูกตัดสินโดยกรรม

จึงถือเป็นความยุติธรรม เพราะการด�ำรงอยู่ของ

มนุษย์ตามฐานะเชงิสงัคมในทกุ ๆ  ฐานะ คอื ความ

รับผิดชอบท่ีมนุษย์จ�ำต้องแบกรับ แม้มนุษย์จะ

ยินยอมหรือไม่ก็ตาม

	 ฐานะเชิ งสั งคมของมนุษย ์ กับสิท ธิ

เสมอภาค

	 สิทธิความเสมอภาคถือได้ว่าเป็นสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์อันดับ 2 ตามการระบุ

ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ โดยปัญหาความไม่เสมอภาคใน

มนุษย์ถือว่าเป็นปัญหาส�ำคัญปัญหาหน่ึงของ

มนุษย์ก็ว่าได้ เพราะหลาย ๆ  ปัญหาในโลกล้วน

มีเหตุมาจากความไม่เสมอภาค ซึ่งความไม่เสมอ

ภาคทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ ก็ถือเป็นหน่ึง

ในปัญหาความไม่เสมอภาคของมนุษย์อย่าง

ส�ำคัญ

	 ในเบื้องต้น พระพุทธศาสนายอมรับว่า

มนุษย์ต่างล้วนไม่เสมอภาคดังพระพุทธพจน์ที่ว่า 

ในกออุบล ในกอปทุม หรือกอบุณฑริกบางดอก 

เกิดในน�้ำ  เจริญในน�้ำ  ยังไม่พ้นน�้ำ  จมอยู่ใต้น�้ำ 

และน�้ำหล่อเลี้ยงไว้ ...เกิดในน�้ำ  เจริญในน�้ำ  

อยู่เสมอน�้ำ  ...เกิดในน�้ำ  เจริญในน�้ำ  อยู่พ้นน�้ำ  

ไม่แตะน�้ำ (ที.ม.10/69/39) จากนัยพระพุทธพจน ์

สามารถตีความในเชิงความไม่เสมอภาคในหมู่

มนุษย์ได้ในแง่ฐานะเชิงสังคม ดังนี้

	 1.	บัวที่เจริญยังไม่พ้นน�้ำ หมายถึง ผู้ที่มี

ฐานะเชิงสังคมต�่ำ เช่น วรรณะศูทร เป็นต้น

	 2.	บัวท่ีเจริญอยู่เสมอน�้ำ  หมายถึง ผู้ท่ีมี

ฐานะเชงิสังคมปานกลาง เช่น วรรณะแพศย์ เป็นต้น
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	 3.	บัวที่เจริญอยู่เหนือน�้ำ  หมายถึง ผู้ท่ี

มีฐานะเชิงสังคมสูง เช่น วรรณะกษัตริย์ วรรณะ

พราหมณ์ เป็นต้น

	 แต่อย่างไรก็ตาม พระพุทธองค์ตรัสถึง

ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ว่า แท้จริงแล้วโลกนี้มี

เพียง 2 ฐานะเท่านัน้ ดงัพระพุทธพจน์ว่า ในแคว้น

โยนก แคว้นกัมโพชะและปัจจันตชนบทอื่น ๆ  มี

วรรณะอยู่แล้ว 2 จ�ำพวกเท่าน้ัน คอื 1. เจ้า 2. ทาส 

เป็นเจ้าแล้วกลับเป็นทาส เป็นทาสแล้วกลับเป็น

เจ้า (ม.มู. 13/403/504) ดังนั้น กลุ่มฐานะเชิง

สังคม เช่น เจ้า อาจแทนค่าได้เท่ากับ มนุษย์ใน

วรรณะกษัตริย์ วรรณะพราหมณ์ และวรรณะ

แพศย์ เพราะเป็นกลุ่มวรรณะท่ีมีดีกรีทางสังคม

สูงและปานกลาง ส่วนกลุ่มฐานะเชิงสังคม เช่น 

ทาส อาจแทนค่าได้เท่ากับ มนุษย์ในวรรณะศูทร 

เพราะเป็นกลุ่มวรรณะท่ีมีดีกรีทางสังคมต�่ำ  แต่

ทั้งน้ี เหตุปัจจัยที่จะได้มาซึ่งฐานะเชิงสังคมของ

มนุษย์ พระพุทธองค์ตรสัว่า บคุคลบางคนในโลกนี ้ 

เป็นสตรีก็ตาม เป็นบุรุษก็ตาม เป็นผู้ไม่กระด้าง 

ไม่เย่อหย่ิง... หลังจากตายแล้ว ถ้าไม่ไปเกิดใน

สุคติโลกสวรรค์ กลับมาเกิดเป็นมนุษย์ในท่ีใด ๆ  

เขาจะเป็นผู้เกิดในตระกูลสูง (ม.อุ.14/295/354) 

หากมนุษย์ปฏิบัติดังพระพุทธพจน์นี้ ฐานะเชิง

สังคมแบบ เจ้า เป็นอันหวังได้ ในทางตรงกันข้าม  

หากมนุษย์ปฏิบัติตรงข้ามกับพระพุทธพจน์นี ้

ฐานะเชิงสังคมแบบ ทาส ก็เป็นอันหวังได้เช่นกัน  

ด้วยเหตุนี้ การจะได้มาซึ่งฐานะเชิงสังคม เช่น  

เจ้าและทาส สามารถวิเคราะห์ได้ว่า การกระท�ำ 

เป็นเหตุ แปลว่า การกระท�ำหรือกรรมในส่วน

อดีตของแต่ละบุคคล เป็นเหตุป ัจจัยในการ

ก�ำหนดนโยบาย หรือแผนการในการด�ำเนินชีวิต

ของมนุษย์ในส่วนปัจจุบันอย่างแท้จริง เพราะ

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาแห่งการกระท�ำ เราท�ำ

อย่างไรเราก็จะได้รับผลอย่างนั้น (Marira, 1985) 

ส่ิงน้ีย�้ำให้ทราบว่า การกระท�ำของมนุษย์น่ันเอง 

เป็นจุดก�ำเนิดของความไม่เสมอภาคท้ังปวงใน

โลก ท้ังทางด้านกายภาพ ด้านชีวภาพ และด้าน

สถานภาพ ดังน้ัน จึงพอจับประเด็นได้ว่า ความ

ไม่เสมอภาคทางฐานะเชงิสังคมของมนุษย์ เกิดขึน้

เพราะกรรม หรอืการกระท�ำในส่วนบคุคลท่ีกระท�ำ

เอง จึงต้องรับผลอย่างน้ันเอง ดังพระพุทธพจน์

ว่า บุคคลเป็นพราหมณ์... เป็นชาวนา... เป็นช่าง

ศิลปะ... เป็นพ่อค้า... เป็นผู้รับใช้... เป็นโจร... 

เป็นทหารอาชีพ... เป็นปุโรหิต... แม้เป็นพระราชา

ก็ตามก็เพราะกรรม (ม.มู.13/460/581-582)

	 ท้ังน้ี การกล่าวจ�ำแนกถึงฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์ตามฐานะต่าง ๆ  พระพุทธองค์ตรัส

ว่า การเรียกกันในหมู่มนุษย์ เขาเรียกกันตาม

บัญญัติ (ม.มู. 13/457/576) เมื่อฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์ถูกเรียกตามบัญญัติของมนุษย์ ดังนั้น 

ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์จึงเป็นได้เพียงสิ่งระดับ

สมมติเท่าน้ัน ซึ่งจะหาสาระคงไม่มี เพราะโดย

นัยแล้ว ความจริงระดับสมมติสัจจะ คือ ความ

จริงท่ีสามารถลดทอนไปเป็นความจริงท่ีจริงกว่า

ได้อีก ยกตัวอย่างเช่น หมอ แง่หนึ่ง หมอ คือ ผู้มี

อาชีพรักษาคนป่วย แต่หมอก็เป็นเพียงความจริง

ระดบัสมมตสัิจจะ เพราะสามารถลดทอนลงได้อกี  

คือ จากหมอกลายไปเป็นมนุษย์ จากมนุษย์

กลายไปเป็นธาตุ 4 ขันธ์ 5 เป็นต้น ดังนั้น สิ่งใดที่

เป็นสิ่งสมมติย่อมตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของความ

ไม่เที่ยง คือ เปลี่ยนแปลงได้เสมอ พระพุทธองค์

ตรัสว่า สิ่งใดไม่เท่ียงสิ่งนั้นเป็นทุกข์ สิ่งใดเป็น
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ทุกข์สิ่งน้ันเป็นอนัตตา (สํ.ข. 17/15/29) แม้

พระพุทธองค์ก็ยังทรงแสดงออกเป็นนัยว่าพระองค์

ก็ยังทรงสามารถด�ำรงตนในจตุวรรณะได้ดัง

พระพุทธพจน์ ดังนี้ 

	 1.	เราเป็นราชาอยู่แล้ว คือ ธรรมราชา

ผู้ยอดเยี่ยม ยังธรรมจักรที่ไม่มีใคร ๆ  หมุนไปได้

ให้หมุนไปได้ (ม.มู. 13/399/496) พระพุทธพจน์นี้

แสดงให้ทราบว่า พระพุทธองค์ทรงด�ำรงฐานะเชงิ

สังคมอย่างกษัตริย์ คือ ธรรมราชา 

	 2.	เราไม่เรียกบุคคลผู้ถือก�ำเนิดในครรภ์

มารดาว่าเป็นพราหมณ์ ถ้าเขายังเป็นผู้มีกิเลส

กังวลอยู่เขาเป็นเพียงผู้ชื่อว่าโภควาทีเท่าน้ัน เรา

เรียกผู้หมดกิเลสเครื่องกังวล หมดความยึดมั่น 

ถือมั่นนั้นว ่า พราหมณ์ (ม.มู.13/457/577) 

พระพุทธพจน์นีแ้สดงให้ทราบว่า พระพุทธองค์ทรง

ด�ำรงฐานะเชิงสังคมอย่างพราหมณ์ คือ สมเด็จ

พระชินวร ผู้ชนะแล้วซึ่งกิเลสและความเย้ายวน

ในโลกได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

	 3.	พระพุทธเจ้าเป็นหมอผ่าตัดลูกศร คือ 

กิเลสชัน้เย่ียม (ม.ม.ู13/399/497) พระพุทธพจน์นี ้

แสดงให้ทราบว่า พระพุทธองค์ทรงด�ำรงฐานะเชงิ

สงัคมอย่างแพศย์ คอื แพทย์ผูผ่้าตดักิเลสออกจาก

จิตเวไนยสัตว์

	 4.	ศรัทธาเป็นพืช ความเพียรเป็นฝน 

ปัญญาของเราเป็นแอกและไถ ใจเป็นเชือก สติ

ของเราเป็นผาลและปฏัก... เราไถอย่างนี้ นาที่เรา

ไถนั้นมีผลเป็นอมตะ (ขุ.สุ.25/77-80/518-519) 

พระพุทธพจน์นี้แสดงให้ทราบว่า พระพุทธองค์ 

ทรงด�ำรงฐานะเชิงสังคมอย่าง ศูทร คือ ชาวนา

ผู้ไถนาแห่งกิเลสให้กลายเป็นนาแห่งปัญญา 

	 จากพระพุทธพจน์ทั้ง 4 ท�ำให้ทราบว่า 

ความไม่เสมอภาคทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ 

เป็นเพียงเรือ่งไร้สาระ ดงัทีพ่ระพุทธองค์ทรงแสดง

เป็นนัยตัวอย่างแล้วว่า แม้นพระพุทธองค์โดย

แท้จริงจะด�ำรงศักดิ์เป็นถึงพุทธะ หมายคือ พระ

ศาสดาแห่งพระพุทธศาสนา แต่พระองค์ก็ยังคง

สามารถด�ำรงตนในจตุวรรณะได้ ส่ิงน้ีจึงเป็นการ

ย�้ำชัดว่า ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์เป็นเรื่อง

ไร้สาระ เพราะฐานะเชงิสังคมของมนุษย์เป็นเพียง

ความจริงระดับสมมติสัจจะ จึงมีความไม่เที่ยง 

และมใิช่คณุค่าแท้ท่ีควรพึงแสวงหา เพราะสดุท้าย

แล้ว โลกทั้งหมดไม่มีแก่นสาร (ขุ.สุ.25/944/726) 

ลาภ เสื่อมลาภ ยศ เสื่อมยศ นินทา สรรเสริญ สุข

และทุกข์ ธรรมเหล่าน้ีในหมู่มนุษย์ล้วนไม่เท่ียง 

ไม่มั่นคง มีความผันแปรเป็นธรรมดา (องฺ.อฏฐก.

23/15/241)

	 ดังนั้น หากเราได้วิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์

แห่งพระพุทธองค์องค์ในเร่ืองฐานะเชิงสังคม

จะพบว่า แก่นแท้ของฐานะเชิงสังคมก็คือ การ 

กระท�ำตามหน้าท่ีเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตาม

แนวทางสัมมาทิฏฐิ แม้ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

จะไม่เสมอภาคกันในแง่ระดับความเข้าใจของ

ปุถุชน แต่ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์กลับเสมอ

ภาคกันในแง่จุดมุ่งหมายแห่งการกระท�ำตาม

ฐานะ ความเสมอภาคในแง่จดุมุง่หมายของแต่ละ

ฐานะเชงิสงัคมจงึหมายถึง การประพฤติให้ถึงทีส่ดุ

แห่งความดีตามฐานะเชิงสังคมของแต่ละฐานะ 

เพราะในแต่ละฐานะเชิงสังคมล้วนมีความดีตาม

วิถีแห่งตน จากเหตุผลนี้ การประพฤติหรือการ 

กระท�ำความดีตามวิถีแห่งฐานะเชิงสังคมของ

ตน จึงเป็นความเสมอภาคที่มนุษย์ต่างปรารถนา
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ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ หรือสาระแห่งฐานะเชิง

สังคมของตนด้วยกันทัง้สิน้ ดงัทีท่่านพุทธทาสภกิขุ 

(Buddnadasa, 2006) กล่าวว่า การตัง้หน้าตัง้ตา

ท�ำหน้าท่ีการงานให้ดี ก็จะเป็นการปฏิบัติธรรมท่ี

สูงสุดอยู่ในตัวการงานนั้น 

	 ดังนั้น การที่อ�ำนาจกรรมบงการให้ฐานะ

เชิงสังคมของมนุษย์ไม่เสมอภาค จึงถือเป็น 

เพียงการรับรู้ของมนุษย์ในแง่ของการกระทบกัน 

ระหว่างจกัขวิุญญาณกับรปู แต่ในท�ำนองเดยีวกัน  

อ�ำนาจกรรมบงการก็ท�ำให้ฐานะเชิงสังคมของ

มนษุย์เสมอภาคในแง่จดุมุง่หมายแห่งการกระท�ำ 

ตามหน้าที่ที่เกิดจากฐานะเชิงสังคม และการ

ท�ำหน้าที่ที่เกิดจากฐานะเชิงสังคมนี้ จึงถือเป็น 

คุณค่าแท้ที่เกิดจากอ�ำนาจกรรมบงการให้มนุษย์

ไม่เสมอภาคหรือแตกต่าง เพราะฉะน้ันฐานะเชิง

สังคมของมนษุย์โดยกรรมกับสทิธิความเสมอภาค 

จงึถือเป็นความยุตธิรรมส�ำหรบัมนุษย์อย่างไม่ต้อง

สงสัย เพราะโดยปรมัตถธรรมแล้ว ความไม่เสมอ

ภาคทางฐานะเชงิสงัคมของมนุษย์ ไม่เคยมอียู่จริง

	 ฐานะเชิ งสั งคมของมนุษย ์ กับสิท ธิ

ภราดรภาพ

	 สิทธิภราดรภาพ หรือความเป็นพ่ีน้อง 

(The Royal Institute, 2003) ตามความหมายใน

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2554 ถือ

เป็นสิทธิอันดบัสามท่ีได้มกีารกล่าวไว้ในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

จากทัศนะผู้วิจยัวิเคราะห์ว่า ความเป็นภราดรภาพ

จะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยเหตุปัจจัยใน 2 ลักษณะ ดังนี้

	 1.	ความเป็นภราดรภาพในทางสายโลหติ  

หมายถึง การได้เป็นพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ภราดรภาพลักษณะน้ีเป็น

สายสัมพันธ์ชั่วชีวิตที่มิอาจตัดขาดลงได้ แม้ใน

กลุ ่มพ่ีน้องจะมีจิตใฝ่ยินดีต่อกันหรือไม่ก็ตาม 

ภราดรภาพในทางสายโลหิตจึงถือเป็นสิทธิแต่

ก�ำเนิด

	 2.	ความเป็นภราดรภาพทางการปฏิบัติ 

หมายถึง การได้เป็นพ่ีน้องในแง่ของการพ่ึงพา

อาศัยอาจหมายถึงมนุษย์กับมนุษย์ หรือมนุษย์กับ

ธรรมชาติ โดยมีจุดประสงค์ส�ำคัญ คือ เพื่อความ

อยู่รอดของเผ่าพันธุ์ ดังน้ัน ภราดรภาพทางการ

ปฏิบัติจึงถือเป็นสิทธิจากการกระท�ำในภายหลัง             

	 เราสามารถอธิบายฐานะเชิงสังคมกับ

ความเป็นภราดรภาพทั้ง 2 ลักษณะ ได้ดังนี้

	 1.	ภราดรภาพในทางสายโลหิต : พระพุทธ

องค์ตรัสไว้ในอัคคัญญสูตรตอนหนึ่งว่า เมื่อโลกนี้ 

เจริญขึ้น เหล่าสัตว์จ�ำนวนมากจุติจากพรหมโลก

ชั้นอาภัสระมาเป็นอย่างนี้ (ที.ปา.11/19/89) ทั้งนี้ 

หากตั้งค�ำถามว่า ผู้ใด คือ ผู้ให้ก�ำเนิดมนุษย์ ใน

เบื้องต้นเราอาจวิเคราะห์ความตามพระพุทธ

พจน์ได้ว่า อาภัสสรพรหม กล่าวคือ ผู้ให้ก�ำเนิด

มนุษย์ เพราะหากค�ำว่า มารดา แปลว่า ผู้ให้

ก�ำเนิด อาภัสสรพรหมก็อาจเปรียบได้กับมารดา

ในรูปนามธรรม เพราะมนุษย์ต่างล้วนก�ำเนิด

จากอาภัสสรพรหมท้ังสิ้น สิ่งน้ีแสดงให้ทราบ

ว่ามนุษย์ต่างมีจุดก�ำเนิดร่วมกัน ซึ่งแนวคิดน้ี

พ้องกับแนวคิดของ Max Muller (Gaewohpaat, 

1997) ดังข้อเสนอท่ีว่า คร้ังบุพกาลยาวนาน

ก่อนประวัติศาสตร์ ในทวีปเอเชียและยุโรปมี

ชนกลุ่มใหญ่ 3 เชื้อชาติด้วยกันอาศัยอยู่ ได้แก ่

ชาวทูราเนีย (Turania) คนกลุ ่มนี้  คือ ชาว

อูราอัลไต (Ultaic) ชาวซีไมน์ (Semite) และชาว

อารยัน (Aryan)... เมื่อกาลผ่านไป คนแต่ละกลุ่ม
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ต่างก็เคลื่อนย้ายแบ่งแยกแพร่กระจัดกระจาย

ออกไปกลายเป็นประชากรกลุ่มต่าง ๆ  มากมาย

หลายภาษา หลายศาสนา และหลายเผ่าพันธุ ์

ทัว่โลกอย่างทีป่รากฏอยู่ในปัจจบุนัจากทฤษฏีของ 

มุลเลอร์ (Muller) ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสันนิษฐานว่า  

ชาวทูราเนียที่มุลเลอร์ (Muller) เข้าใจ อาจเป็น 

กลุ่มชนกลุ่มแรกที่จุติจากอาภัสสรพรหม ก่อน

ที่พวกเขาเหล่านั้นจะกระจัดกระจายกันออกไป

ทั่วโลก ซึ่งการกระจัดกระจายของชาวทูราเนียน้ี  

อาจพิสจูน์ได้ด้วยความเชือ่มโยงทางความคดิของ

มนุษย์ในหลายอารยธรรม เช่น คติความเชื่อใน

ต�ำนานน�้ำท่วมโลก อาทิ มหากาพย์กิลกาเมซใน

อารยธรรมเมโซโปเตเมยี ต�ำนานแห่งมตัสยาวตาร

ในอารยธรรมอินเดีย ต�ำนานเรือโนอาห์ของชาว

ครสิเตยีน หรอืแม้แต่ความเชือ่ของชนเผ่าในแขวง

เซกองแห่งสปป.ลาว เป็นต้น จากความเชื่อของ

ผู้คนในหลากหลายอารยธรรมน้ี จึงท�ำให้เชื่อได้

ว่า มนุษย์ล้วนเป็นภราดรภาพในทางสายโลหิต 

เพราะมีจุดก�ำเนิดเดียวกัน คือ อาภัสสรพรหม 

หรือกล่าวอีกนัย อาภัสสรพรหม คือ มารดาผู้ให้

ก�ำเนิดมนุษย์ 

	 แต่ทั้งนี้ มนุษย์จะก�ำเนิดขึ้นมิได้หากขาด

แล้วซึ่งกรรม เพราะกรรมถือเป็นกลไกส�ำคัญของ

ชวีติ พระพุทธศาสนากล่าวว่า ชนกกรรม คอื กรรม

ที่ปรุงแต่งสัตว์ให้ก�ำเนิด ชนกกรรรมจึงถือเป็น

เชื้อก�ำเนิดของมนุษย์ที่อยู่เบื้องหลังสิ่งต่าง ๆ  และ

ถือเป็นนัยคล้ายบิดาผู้ให้ก�ำเนิด อย่างไรก็ตาม 

แม้ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์จะแตกต่างตาม

อ�ำนาจกรรมบงการ แต่แท้จริงแล้วทุก ๆ  ฐานะ

เชิงสังคมต่างล้วนเป็นภราดรภาพทางสายโลหิต

เพราะมนุษย์ทุกฐานะเชิงสังคมต่างมีอาภัสสร

พรหมเป็นมารดาผู้ให้ก�ำเนิด และมีชนกกรรมเป็น

บิดา ชนกกรรมจึงถือเป็นคุณค่าแห่งภราดรภาพ

ทางสายโลหิต เพราะหากปราศจากชนกกรรม

แล้วมนุษย์จะมิอาจก�ำเนิดได้ เมื่อมนุษย์ก�ำเนิด

มิได้ สิทธิความเป็นภราดรภาพทางสายโลหิตก็

ย่อมเกิดขึน้มไิด้เช่นกัน ภราดรภาพทางสายโลหิต

จงึจ�ำเป็นท่ีจะต้องพ่ึงพาชนกกรรมอย่างหลีกเล่ียง

มิได้ 

	 2.	ภราดรภาพทางการปฏิบัติ : สาระของ

ภราดรภาพทางการปฏิบตั ิคอื การพ่ึงพาอาศยักัน 

อย่างเก้ือกูล แต่ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ท่ี

แตกต่างโดยกรรมกลับน�ำมนุษย์ไปสู่สภาวะการ

ดูหมิ่นดูแคลน เพราะมนุษย์บางวรรณะทะนง

ตนว่าสูงกว่าวรรณะอื่น เช่น วรรณะพราหมณ์

มักถือว่าวรรณะของตนบริสุทธ์ิ เพราะพราหมณ์

ต่างถือว่าตนเกิดจากพระโอษฐ์แห่งพระพรหม 

วรรณะของผู้อื่นจึงต�่ำชั้นกว่าตน แต่พระพุทธองค์

ตรสัว่า คนจะชือ่ว่าเลว เพราะชาตกิ�ำเนิดก็หามไิด้ 

จะชื่อว่าประเสริฐ เพราะชาติก�ำเนิดก็หามิได้ 

(ขุ.สุ. 25/136/531-532) ดังน้ัน ฐานะเชิงสังคม

ท่ีแตกต่างจึงมิได้ขึ้นอยู่กับวงศ์วานชาติก�ำเนิด 

แต่ข้ึนอยู่กับจิตหรือเจตนาภายในท่ีจะเป็นตัว

ควบคุมการกระท�ำภายนอกและส่งผลให้มนุษย์

แตกต่าง ดังสาวกภาษิตว่า จิตนั้นแหละท�ำเราให้

เป็นพราหมณ์บ้าง ให้เป็นกษัตริย์บ้าง เป็นพระ

ราชาบ้าง บางคราวเราเป็นแพศย์บ้าง เป็นศูทร

บ้าง เป็นเทพบ้าง (ขุ.เถร.26/1130/528) ฉะนั้น 

ฐานะเชงิสงัคมของมนุษย์ทีแ่ตกต่างจงึไม่แตกต่าง

ในแง่ของการปฏิบัติตามจุดมุ่งหมาย หรือสาระ

แห่งฐานะเชิงสังคม หากมนุษย์เลือกกระท�ำตาม

หน้าท่ีตามฐานะเชิงสังคมของตนโดยธรรมมิใช่
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อธรรม ความเป็นภราดรภาพทางการปฏิบัติย่อม

เกิดขึ้น เพราะมนุษย์จ�ำเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์ต่อ

กันตามความจ�ำเป็นท่ีตนต้องการโดยมีนัย คือ 

การแลกเปลี่ยน ทั้งนี้ โดยเงื่อนไขแล้ว แม้ฐานะ

เชิงสังคมของมนุษย์จะแตกต่างโดยอ�ำนาจกรรม

บงการ แต่ความเป็นภราดรภาพในทางปฏิบตัย่ิอม

มีอยู่ด้วยเงื่อนไข 2 ประการ ดังนี้ 

	 1.	มนุษย์ต้องยึดหลักในเสรีภาพของกัน

และกัน คือ ต่างฝ่าย ต่างต้องไม่ละเมิดเสรีภาพ

ของกันและกัน

	 2.	มนุษย์ต้องมุ่งกระท�ำหน้าที่ตามฐานะ

เชิงสังคมของตนโดยธรรมมิใช่อธรรม เพ่ือเข้าถึง

ความดีของวิถีแห่งฐานะเชิงสังคมของตน

	 ความเป็นภราดรภาพโดยกรรมจ�ำแนก

มนุษย์ให้แตกต่างไปตามฐานะเชิงสังคมจึงจะ

เกิดข้ึนได้ด้วยเงื่อนไข 2 ประการนี้ ตามนิยาม

ความหมายของความเป็นภราดรภาพในการ

ปฏิบัติ เพราะฉะนั้น การจ�ำแนกภราดรภาพท้ัง 

2 ลักษณะ จึงท�ำให้ทราบว่า มนุษย์ทั้งปวงล้วน

เป็นภราดรภาพ คือ มีความเป็นพ่ีน้อง จะด้วย

ลักษณะทางสายโลหิต หรือลักษณะทางการ

ปฏิบัติ ดังนั้น คุณค่าที่เกิดจากความแตกต่างทาง

ฐานะเชิงสังคมตามอ�ำนาจกรรมบงการจึงอยู่ท่ี

มนุษย์ได้เกิดมาอาศัยอยู่ภายในโลกใบเดียวกันน้ี 

ได้มีชีวิต ได้ด�ำรงอยู่ และได้ล้มตายไปในลักษณะ

เดียวกัน แต่ทั้งนี้ แม้มนุษย์มักเห็นแก่ตัว หรือมัก

เอารัดเอาเปรียบกันอันเป็นผลสืบเน่ืองจากความ

แตกต่างทางฐานะเชิงสังคมโดยกรรม แต่น้ันก็

เป็นเพียงผลพลอยได้ที่เกิดจากสิทธิภราดรภาพ 

เทียบเคียงได้กับการเรียนหนังสือ ผลหลัก คือ 

ความแตกฉานในเนื้อหา ส่วนผลพลอยได้ คือ ใบ

ปริญญา ส่วนความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคม

โดยกรรม ผลหลัก คือ การได้เกิดมาอยู่ร่วมกันบน

โลกของมนุษย์ ส่วนผลพลอยได้ คอื การเอารดัเอา

เปรียบกัน การดถููกกัน หรือการแบ่งปันกัน เป็นต้น 

ฉะนัน้ ฐานะเชงิสงัคมของมนุษย์โดยกรรมกับสทิธิ

ภราดรภาพ จงึถือเป็นความยุตธิรรมส�ำหรับมนุษย์

	 อภิปรายผลการวิจัย 

	 �การศึกษาวิเคราะห์ฐานะเชิงสังคมของ

มนุษย์ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท� 

ผู้วิจยัมปีระเดน็ข้อค้นพบซึง่น�ำมาอภิปรายได้ ดงัน้ี

	 1.	ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์กับสิทธิ

เสรีภาพ จากการวิเคราะห์พบว่า เสรีภาพน้ันม ี

2 แบบ คือ แบบอัตตาธิปไตยที่พระพุทธศาสนา

ปฏิเสธ และแบบมีเงื่อนไขท่ีพระพุทธศาสนา

รับรอง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ว่าการที่มนุษย์มี

ฐานะเชิงสังคมสูงหรือต�่ำ  จึงล้วนเกิดจากคุณค่า

แห่งเสรีภาพ คือ การได้เลือก หมายถึง มนุษย์

เลอืกทีจ่ะมเีสรภีาพอย่างไร จะเป็นแบบทีพ่ระพุทธ

ศาสนาปฏิเสธหรือรับรอง ดังนั้น ความแตกต่าง

ตามฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ จึงเกิดจากการที่

มนษุย์มเีสรภีาพในการเลอืกท่ีจะมเีสรภีาพในการ

ด�ำรงอยู่อย่างไรนั่นเอง

	 2.	ฐานะเชิงสังคมของมนุษย์กับสิทธิ

ความเสมอภาค จากการวิเคราะห์พบว่า ในระดับ

สมมตสิจัจะพระพุทธศาสนามองว่ามนุษย์มคีวาม

ไม่เสมอภาค โดยที่พระพุทธองค์ทรงเปรียบเทียบ

มนุษย์กับบัว 3 เหล่า แต่ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า หาก

เลือกพิจารณาฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ไปที่

การกระท�ำตามจุดมุ่งหมายของหน้าที่ มนุษย์ก็

จะเสมอภาค เพราะแม้นพระพุทธองค์ก็ยังทรง

แสดงพระพุทธพจน์โดยมีนัยอุปมาเปรียบเปรย
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ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม)

ว่าพระพุทธองค์ก็สามารถด�ำรงพระองค์ได้ในทั้ง

วรรณะ 4 ดงัน้ัน ความแตกต่างตามฐานะเชงิสงัคม

ของมนษุย์ตามการรบัรูข้องปถุชุนจงึเป็นสิง่ท่ีไม่มี

แก่นสาร แต่หากเปลี่ยนมุมมองไปเลือกพิจารณา

ถึงสาระแห่งการกระท�ำตามหน้าทีข่องแต่ละฐานะ

เชิงสังคม มนุษย์ก็จะเสมอภาค

	 3.	ฐานะเชิงสังคมกับสิทธิภราดรภาพ 

จากการวิเคราะห์ค้นพบว่า ความเป็นภราดรภาพ

ของมนุษย์มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ภราดรภาพทาง

สายโลหิต หมายถึง มนุษย์ล้วนเป็นพี่น้อง เพราะ

มนษุย์มจีดุก�ำเนดิร่วมกัน คอื ก�ำเนดิจากอาภัสสร

พรหม 2) ภราดรภาพทางการปฏิบัติ หมายถึง 

มนุษย์ล้วนเป็นพ่ีน้อง เพราะมนษุย์ล้วนต้องพ่ึงพา

อาศัยกัน เหมือนญาติพี่น้องที่ต้องเกื้อกูลกัน จาก

ข้อค้นพบนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ชนกกรรมถือเป็น

ปัจจัยส�ำคัญในการถือก�ำเนิดของมนุษย์ เพราะ

ชนกกรรมมีคุณสมบัติ คือ เป็นกรรมที่ปรุงแต่ง

สัตว์ให้ก�ำเนิด หากมนุษย์ปราศจากกรรม ความ

เป็นมนษุย์ก็ย่อมเกิดขึน้มไิด้ เมือ่ความเป็นมนุษย์

เกิดขึ้นมิได้ จึงส่งผลให้ความเป็นภราดรภาพ

เกิดขึ้นมิได้เช่นกัน ดังนั้น คุณค่าของกรรมตาม

สิทธิภราดรภาพจึงหมายถึงการเป็นปัจจัยส�ำคัญ 

หรือเบื้องหลังการก�ำเนิดของมนุษย์อย่างส�ำคัญ 

ส่วนความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์

จึงเป็นผลพลอยได้ที่เกิดข้ึนในภายหลังความเป็น

ภราดรภาพของมนุษย์ ความแตกต่างทางฐานะ

เชิงสังคมท่ีเกิดข้ึนนี้ จึงเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ควรท่ีจะ

ได้เก็บเอามาเป็นข้อฝึกฝนตนเองเพ่ือการจะได้มี

ฐานะเชิงสังคมที่ดีขึ้นกว่าปัจจุบัน

ข้อเสนอแนะ

	 ประเด็นหลักของงานวิจัยน้ีได้อธิบายถึง

ความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ว่ามี

สาเหตุมาจากสิ่งใด ซึ่งสามารถท�ำให้มองเห็นได้

ว่า แนวคิดทางสังคมวิทยาและพระพุทธศาสนา

ต่างมีมติเห็นพ้องกัน คือมนุษย์จ�ำต้องมีฐานะเชิง

สังคมที่แตกต่าง โดยจุดร่วมนี้ สามารถน�ำมนุษย์

ไปสู่มุมมองในการเข้าใจชีวิตของเพ่ือนมนุษย์บน

ความหลากหลายที่เกิดขึ้นภายใต้ความแตกต่าง

ทางฐานะเชิงสังคม และการตระหนักได้ในความ

แตกต่างน้ีผู้วจิยัคาดหวังไว้ว่าจะสามารถเป็นส่วน

หนึง่ในการท่ีจะช่วยยกระดบัศกัยภาพภายในของ

มนุษย์ให้ดย่ิีงขึน้ ทัง้นี ้หวัข้อเสนอแนะส�ำหรบัการ

วิจัยในล�ำดับต่อไป ผู้วิจัยมองว่ายังมีประเด็นอื่น

อีกที่ควรจะได้ท�ำการศึกษาค้นคว้าวิจัยต่อ อาทิ

	 1.	�การศึกษาวิเคราะห์ฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์ตามทรรศนะทฤษฏีความขัดแย้งกับ

ทรรศนะทฤษฏีการกระท�ำตอบโต้� เพราะทฤษฏี

ในทางสังคมวิทยาประกอบด้วย 3 ทฤษฏีหลัก 

ได้แก่ ทฤษฏีหน้าที่ ทฤษฏีความขัดแย้ง และ

ทฤษฏีการกระท�ำตอบโต้ ดังน้ัน เมื่อได้ท�ำการ

ศกึษาเก่ียวกับทฤษฏีหน้าทีแ่ล้ว ผู้วิจยัมองว่าควร

ท่ีจะยก 2 ทฤษฎีท่ีเหลือขึ้นมาท�ำการศึกษาด้วย 

เพื่อความสมบูรณ์ตามมุมมองทางสังคมวิทยา

	 2.	�การศกึษาเปรยีบเทยีบความแตกต่าง 

ทางฐานะเชิงสังคมของมนุษย์ระหว่างทฤษฏี

ความขัดแย้ง ทฤษฏีการกระท�ำตอบโต้ กับ

ทฤษฏีกรรมในพระพุทธศาสนาเถรวาท� เพราะ

งานวิจัยเรื่องการศึกษาวิเคราะห์ฐานะเชิงสังคม

ของมนุษย์ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท 

ในที่น้ีผู ้วิจัยได้ท�ำการศึกษาและปรากฏแล้วซึ่ง

ผลลัพธ์ในทางพระพุทธศาสนา ดังนั้น หากผู้วิจัย
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ท่านต่อไปสามารถน�ำผลการศึกษาจากทฤษฏี

ทางสังคมวิทยาท้ัง 2 มาเปรียบเทียบกับทฤษฏี

กรรมในพระพุทธศาสนา สิ่งนี้จะเป็นคุณค่า

องค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบความ

เหมือนและความแตกต่างในครั้งนี้

	 3.	�การศึกษาวิเคราะห์หลักธรรมใน

พระพุทธศาสนาเถรวาทกับการประยุกต์ใช้เพ่ือ

การเลื่อนฐานะเชิงสังคมของมนุษย์� เพราะงาน

วิจัยเร่ืองการศึกษาวิเคราะห์ฐานะเชิงสังคมของ

มนุษย์ตามทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาทชี้

ให้เห็นว่า มนุษย์มีความแตกต่างทางฐานะเชิง

สังคม ดังนั้น การศึกษาหลักธรรมและสามารถ

น�ำหลกัธรรมเหล่านัน้มาประยุกต์ใช้กับชวีติจริงได้  

จึงเป็นหนทางหน่ึงท่ีจะสามารถช่วยให้มนุษย์

หลุดพ้นไปจากความแตกต่างทางฐานะเชิงสังคม

นีไ้ด้ นีจ้งึเป็นคณุค่าทีค่วรได้ท�ำการศกึษาวิจยั เพ่ือ

จุดประสงค์ คือ ขจัดความแตกต่างทางฐานะเชิง

สังคมของมนุษย์ที่เกิดขึ้น
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