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บทคัดย่อ

	 การเก้ือกูลกันเป็นสิ่งที่เห็นได้ไม่มากนักในความสัมพันธ์ระหว่างจักรวรรดิอังกฤษกับ

มิชชันนารีในอินเดีย	หากแต่ความหวาดระแวงที่มีต่อกันเป็นส่ิงที่มองเห็นได้อย่างเด่นชัด	ผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจท�าให้อังกฤษต้องวางตัวไม่ให้ถูกมองว่าเข้าข้างมิชชันนารีและบางกรณีก็ไปสนับสนุน

กิจกรรมของศาสนาท้องถิ่นอินเดียเสียด้วยซ�้า	 แม้ว่าอังกฤษจะเข้มงวดเรื่องการด�าเนินกิจกรรมของ

มิชชันนารีเพียงใดก็หลีกไม่พ้นความขัดแย้งหรือบางกรณีพัฒนาไปถึงความรุนแรงไปได้	 ดังเช่นกรณี

ประชาชนชาวอนิเดยีผูน้บัถือศาสนาฮนิดกัูบมชิชนันารเีกิดข้อขดัแย้งกันในเมอืงมทัราส	เป็นต้น	บทความ

มุง่น�าเสนอความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในอนิเดยียุคอาณานิคมองักฤษต่อกรณกีารเข้ามาของเหล่ามชิชนันารี

โดยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมี	2	กรณี	คือ	ความขัดแย้งระหว่างจักรวรรดิอังกฤษกับมิชชันนารี	และความ

ขัดแย้งหรือรุนแรงระหว่างชาวอินเดียกับมิชชันนารีและชาวอินเดียผู้เปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์	

บทความนี้ใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ในการศึกษาและน�าเสนอ

ค�าส�าคัญ:	มิชชันนารี	ความขัดแย้ง	อินเดียยุคอาณานิคมอังกฤษ

ABSTRACT

 Relation between British Empire and missionary in India not absolutely support all 

together. We can see suspicion in this relation. For British Empire, business benefit makes 

them be neutral and sometime supporting mission of local religion for instance Hindu activity. 

Although British government in India limits missionary mission but they can’t unavoidable 

conflict and violence such as conflict and violence between Hindu Indian and missionary 

in Madras. This article emphasizes to present 2 conflicts evidence. First revealing conflicts 

between British Empire and missionary. Second revealing conflicts between Indian and 
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missionary and Indian Christianity. This article uses historical approach for studying and 

presenting. 

Keywords: missionary, conflict, British India

บทน�า

	 การเข้ามาของคริสต์ศาสนาในอินเดีย

ต้องเผชญิหน้ากับศาสนาเดมิท่ีมมีาอย่างยาวนาน	

ศาสนาฮินดูในอินเดียท�าให้การสถาปนาคริสต์

ศาสนาเป็นสิ่งยากล�าบากในยุคอาณานิคม

อังกฤษ	มิชชันนารีไม่ได้รับความไว้วางใจจากคน

พ้ืนเมืองเพราะถูกมองว่าได้รับการสนับสนุนจาก

จักรวรรดิอังกฤษและด�าเนินกิจกรรมทางศาสนา

โดยสมรู้ร่วมคิดกับจักรวรรดิอังกฤษ	นอกจากนั้น

สถานการณ์ภายในอินเดียช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ

ที่	 19	 ยังแสดงให้เห็นถึงความไม่ไว้ใจกันระหว่าง

บริษัทอินเดียตะวันออกแห่งอังกฤษ	(The	British	

East	India	Company)	กับมชิชนันาร	ีการเดินทาง

เข้าสู่อินเดียของมิชชันนารีทุกส�านักถูกควบคุม

และจะต้องได้รบัใบอนญุาตจากบรษิทัฯ	ในกรณีท่ี

ไม่มีใบอนุญาต	มิชชันนารีก็จะได้รับค�าสั่งให้ออก

จากอินเดียและเมืองในการปกครองของบริษัทฯ	

ทั้งหมดโดยด่วน	(Anderson,	1956)

	 ตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงความเข้มงวด

ของบรษิัทฯ	ในอินเดยีคือกรณขีองมชิชนันารีนาม	

วิลเลียม	แครีย์	 (William	Carey)	 และ	อโดนิรัม	

จัดสัน	 (Adoniram	 Judson)	 ส�าหรับแครีย์เป็น

มชิชนันารอีงักฤษส�านักแบ๊บตสิทีพ่ยายามบกุเบกิ

การท�างานในอินเดีย	 แต่การด�าเนินกิจกรรมทาง

ศาสนาของเขาไม่ได้รับการอนุญาตจากบริษัทฯ	

ท�าให้แครีย์จ�ายอมท่ีจะอยู่ภายใต้อ�านาจของ 

บริษัทฯ	 ในสถานะผู ้เชี่ยวชาญด้านภาษาใน

วิทยาลัยเพราะการยอมรับสถานะน้ีเป็นทางเดยีว

ท่ีท�าให้เขายังสามารถท�างานอยู่ในอินเดียเพ่ือ

หาทางเผยแผ่ศาสนาต่อไปได้	 ส�าหรับเหตุผล

ท่ีส�าคัญที่ท�าให้บริษัทฯ	 ต้องจ�ากัดการด�าเนิน

กิจกรรมของเหล่ามิชชันนารีก็เพราะไม่ต้องการ

ให้ประชาชนชาวอินเดียได้เรียนรู ้ วิ ธีคิดและ

ความรู้ตามแบบแผนของชาวตะวนัตก	เพราะการ

ท�าให้ประชาชนเข้าถึงความรู้เหล่านี้อาจน�าสังคม

ไปสู่การจลาจลเพ่ือต่อต้านพวกเขาได้ในอนาคต	

(Anderson,	1956)	

	 ส่วนในกรณีของ	อโดนิรัม	จัดสัน	อเมริกัน

แบ๊บติสมิชชันนารีคนส�าคัญที่บุกเบิกการท�างาน

ในพม่า	 เมื่อเขาและคณะเดินทางมาถึงกัลกัตตา	

หลังจากนั้นเพียง	10	วันพวกเขาได้รับหมายเรียก

จากทางการระบุให้พวกเขาออกจากอินเดีย

โดยเร็ว	 พวกเขาถูกห้ามให้ตั้งถ่ินฐานในอินเดีย

และพ้ืนท่ีอื่น	ๆ 	 ที่จักรวรรดิอังกฤษครอบครอง	

ด้วยค�าสั่งของบริษัทฯ	 ท�าให้มิชชันนารีในคณะ

จ�านวนหน่ึงเดินทางกลับสู่อเมริกา	 ในขณะท่ี

จัดสันและภรรยารวมไปถึงมิชชันนารีในคณะ

บางท่านยังอยู่ท่ีอินเดียต่อไปเพ่ือรอเรือล�าอื่น	ๆ 	

ท่ีจะน�าพวกเขาไปสู่ดินแดนแห่งใหม่เพ่ือด�าเนิน

กิจกรรมทางศาสนาต่อไป	ซึ่งในที่สุดแล้วเขาและ

คณะตัดสินใจมุ่งหน้าสู่เมืองย่างกุ้ง	ประเทศพม่า	

(Hervey,	1886)

	 ด้วยเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ท่ีกล่าว

ไปในข้างต้นน�ามาซึ่งบทความชิ้นน้ี	 บทความน้ี
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มุ ่งน�าเสนอความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในอินเดียยุค

อาณานิคมอังกฤษต่อกรณีการเข้ามาของเหล่า 

มชิชนันาร	ีความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนม	ี2	กรณีท่ีส�าคญั

คือ	 ความขัดแย้งระหว่างจักรวรรดิอังกฤษกับ

มิชชันนารี	 และความขัดแย้งหรือรุนแรงระหว่าง

ชาวอินเดียกับมิชชันนารีและชาวอินเดียผู้เปล่ียน

มานับถือศาสนาคริสต์	 บทความนี้ใช้วิธีการทาง

ประวัติศาสตร์ในการศึกษาและน�าเสนอ	 การน�า

เสนอแบ่งเป็น	4	ส่วน	คือ	ส่วนที่	1	บทน�า	แสดง

ให้เห็นท่ีมาและโครงสร้างของบทความ	ส่วนท่ี	 2	 

จักรวรรดิอังกฤษ:	 ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ	 

ระบบการเมอืงและการเปลีย่นแปลง	แสดงให้เห็น

ถึงความเปลีย่นแปลงทางด้านการเมอืง	เศรษฐกิจ

และสังคมในอินเดียหลังจากท่ีจักรวรรดิอังกฤษ

เข้ามามีอ�านาจ	 ส่วนท่ี	 3	 มิชชันนารีกับความ

ขดัแย้งในอนิเดยียคุอาณานคิม	แสดงให้เห็นความ

ขัดแย้งหรือบางกรณีน�าไปสู่ความรุนแรงที่เกิดขึ้น

ระหว่างมชิชนันารกัีบจกัรวรรดอิงักฤษ	ชาวอนิเดยี

กับมิชชันนารีและชาวอินเดียผู้เปลี่ยนมานับถือ

ศาสนาคริสต์	ส่วนที่	4	บทสรุป

 จักรวรรดิ อังกฤษ: ผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ ระบบการเมืองและการ

เปลี่ยนแปลง

	 อินเดียถือได ้ว ่าเป ็นฐานท่ีมั่นส�าคัญ

ของจักรวรรดิอังกฤษ	 �อินเดียคือเพชรที่ เจิด

จรัสบนมงกุฎของจักรพรรดิ�	 เป็นค�ากล่าวที่

ท�าให้เห็นภาพความส�าคัญของอินเดียในฐานะ

เป็นพื้นท่ียุทธศาสตร์ที่ส�าคัญในการแสวงหา

ผลประโยชน์ทางการค้าให้แก่พวกเขา	 จากการ

ขยายอ�านาจมาสู่เอเชีย	 เอริค	 เจ.	 ฮอบส์บอว์ม	

(Eric	 J.	 Hobsbawm)	 กล่าวถึงผลประโยชน์ท่ี

จักรวรรดิอังกฤษได้รับหลังจากที่พวกเขาเข้ามา

ยึดครองอินเดียได้ส�าเร็จ	 โดยพวกเขาได้เปรียบ

ดุลการค้าอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะการส่งออก

ผ้าฝ้าย	 (Hobsbawm,	 1987)	 ในปี	 ค.ศ.	 1848	

อังกฤษส่งออกสินค้าสู่อินเดียราว	 5	 ล้านปอนด์	

แต่เมื่อถึงปี	 ค.ศ.	 1875	การส่งออกมีมูลค่าสูงถึง	

24	ล้านปอนด์	(Hobsbawm,	1996)	ซึ่งเท่ากับว่า

พวกเขามีรายได้เพิ่มกว่า	5	เท่าตัว	สอดคล้องกับ

งานของ	เจ.	เอ.	ฮอบสนั	(J.	A.	Hobson)	ทีแ่สดงถึง

สัดส่วนการน�าเข้าและการส่งออกระหว่างองักฤษ

กับประเทศอาณานิคม	สิ้นสุด	ณ	ปี	 ค.ศ.	 1901	

ปรากฏว่าอินเดียมีสัดส่วนมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับ

รัฐอาณานิคมอื่น	(Hobson,	1965)

	 บทบาทท่ีส�าคัญในการขับเคลื่อนผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมอืงในภูมภิาคนี ้

เป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะไม่กล่าวถึงบริษัทอินเดีย

ตะวันออกแห่งอังกฤษ	กล่าวได้ว่าบริษัทฯ	 เป็น

เคร่ืองมือ ท่ีส�าคัญท่ีท�าให ้จักรวรรดิอังกฤษ

บรรลุวัตถุประสงค์ด้านเศรษฐกิจและการเมือง	

นอกจากนัน้นโยบายด้านศาสนาก็เป็นสิง่ทีบ่รษิทัฯ	

ให้ความส�าคัญมากเช่นกันเพราะพวกเขารู้ดีว่า

สังคมอินเดียมีขนบธรรมเนียมที่ยึดถือมาช้านาน	

การปล่อยให้ขนบธรรมเนียมใหม่เข้ามาในสังคม

อินเดียอาจท�าให้เกิดความวุ่นวายและกระทบต่อ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้	ดังนั้น	นโยบายการ

จ�ากัดการท�ากิจกรรมทางศาสนาโดยเฉพาะจ�ากัด

การท�ากิจกรรมทางศาสนาของเหล่ามชิชนันารจีงึ

เป็นสิ่งที่จ�าเป็นมาก

	 ด้านเศรษฐกิจและการเมือง	มุมมองของ

ประชาชนชาวอินเดียท่ีมีต่อบริษัทฯ	 ในช่วงคริสต์

ศตวรรษที	่17	มคีวามเป็นมติรกับพวกเขามากกว่า
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การเป็นศัตรู	 เห็นได้จากงานของ	 รามกฤษณะ	

มุขเคอร์จี	 (Ramkrishna	Mukherjee)	 เรื่อง	 The	

Rise	 and	 Fall	 of	 the	 East	 India	Company	

เขาอ้างถึงข้อสรุปท่ีน่าสนใจของ	 แรมเซย์	 มัวร	์

(Ramsay	Muir)	 ท่ีเปรียบเปรยว่าการที่อังกฤษ

กระท�าสิ่งต่าง	ๆ 	 ให้ชาวอินเดียสิ่งเหล่านั้นถือได้

ว่าเป็นของขวัญอันล�้าค่าที่ประเมินค่ามิได้ต่อ

ประชาชนชาวอินเดียเองไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ	

ความเป็นเอกภาพทางการเมือง	 รับรองสันติภาพ

ของประชาชนชาวอินเดียและการปกครองโดย

กฎหมาย	 ด้วยสิ่งเหล่านี้ท�าให้มีการกล่าวขาน

กันว่าช่วงเวลาต้ังแต่การก่อก�าเนิดบริษัทฯ	 จนถึง

คริสต์ศตวรรษที่	17	บริษัทฯ	ได้ชื่อว่าเป็นตัวแทน

ของ	 �พ่อค้าที่รักสินติภาพ�	 (peaceful	 trader)	

(Mukherjee,	1955)	

	 สอดคล้องกับ	ราเมส	จนัทรา	ศรวีาสตาวา	 

(Ramesh	Chandra	Srivastava)	นกัประวัตศิาสตร์

ชาวอินเดียผู้เชี่ยวชาญด้านประวัติศาสตร์ของ

บริษัทอินเดียตะวันออกแห่งอังกฤษ	 เขากล่าว

ยืนยันถึงมรดกที่ส�าคัญอังกฤษมอบไว้ให้แก่

อินเดียคือระบบศาลยุติธรรม	 แม้ว่าในช่วงต้น

คริสต์ศตวรรษที่	19	จะมีความยุ่งยากในการริเริ่ม

โครงการด้านระบบศาลยุติธรรมเพราะจักรวรรดิ

อังกฤษไม่มีความพร้อมและไม่ได้วางแผนการ

ด�าเนินงานต่าง	ๆ 	ไว้ล่วงหน้า	พวกเขาไม่เข้าใจใน

บริบทของสังคมอินเดีย	 และท้ายที่สุดประชาชน

ชาวอินเดียก็ยังมีทัศนคติแบบอนุรักษ์จนมีการ

เปรียบเปรยว่า	 �การเปลี่ยนผ่านมีความล่าช้าใน

ระดับปัจเจกบุคคลแต่รวดเร็วมากในประชาชน

ทัง้หมด�	ซึง่ในท่ีนีห้มายความว่า	จกัรวรรดอิงักฤษ

พยายามที่จะเปลี่ยนผ่านระบบต่าง	ๆ 	 ในอินเดีย

โดยรวมให้รวดเร็วแต่ส�าหรับส�านึกของประชาชน

ในระดับปัจเจกบุคคลไม่มีความเข้าใจถึงระบบ

ศาลยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นนี้	อย่างไรก็ตาม	ราเมสก็

กล่าวสรุปไว้อย่างน่าสนใจว่า	 แม้จะเกิดปัญหา

มากมายเก่ียวกับการสร้างระบบศาลยุติธรรมใน

อินเดียแต่สุดท้ายก็เกิดขึ้นได้และเป็นรากฐาน

ท่ีส�าคัญท่ีมั่นคงมาจนถึงปัจจุบัน	 (Srivastava,	

1971)	

	 แต่จากงานของรามกฤษณะอีกเช่นกัน	

เขากล่าวถึงจุดเปล่ียนท่ีส�าคัญท่ีท�าให้ความเป็น

พ่อค้าท่ีรักสันติภาพของอังกฤษหายไปและกลับ

กลายมาเป็นพ่อค้าทีม่แีต่ความโลภและเผดจ็การ	

(tyrannical)	 จุดเปลี่ยนท่ีส�าคัญคือ	 หลังจากที่

อังกฤษชนะสงครามต่อต้านนาวาบแห่งเบงกอล

และพันธมิตรชาวฝรั่งเศสในยุทธการเพลสเซย	์

(Battle	 of	 Plassey)	 ในปี	 ค.ศ.	 1757	 พ่อค้า

ที่รักสันติภาพกลับกลายมาเป็นผู ้ปกครองที่

กดขี่ครอบง�า	 (domineering	 rulers)	 และมี

ความปรารถนาท่ีจะผนวกพ้ืนท่ีต ่าง	ๆ	 ของ

อินเดียมาอยู่ภายใต้อ�านาจของตนให้มากที่สุด	

นกัประวัตศิาสตร์ผูม้ชีือ่เสยีงชาวอนิเดยี	เช่น	อาร์.	

ซ.ี	มาชมุดาร์	(R.	C.	Majumdar)	เอช.	ซ.ี	เรย์เชาดรีู	

(H.	C	Raychaudhuri)	 และ	กาลีดินการ์	 ดัตตา	

(Kalikinkar	Datta)	 กล่าวไว้ในช่วงปลายคริสต์

ศตวรรษท่ี	 17	 อย่างน่าสนใจว่า	 �นโยบายของ 

บรษิทัฯ	เปล่ียนแปลงบ่อยคร้ังในช่วงเวลาน้ี	พ่อค้า

ท่ีรกัสินตภิาพเปล่ียนแปลงตนเองไปสู่ผู้กระหายใน

อ�านาจและปรารถนาในดินแดนเพ่ือท�าการสร้าง

สถานะของตนให้สูงข้ึน	 สิ่งน้ีสร้างความวุ่นวาย

ทางการเมอืงในประเทศ	[อนิเดยี]	อย่างมหาศาล�	

(Mukherjee,	1955)
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร	สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
ปีที่	12	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม)

	 งานของ	 ไบรอัน	 การ์ดเนอร์	 (Brian	

Gardner)	 เร่ือง	 The	East	 India	Company:	 a	

History	 ยืนยันถึงการแสวงหาอ�านาจทางการ

เมืองของจักรวรรดิอังกฤษเช่นกัน	 การ์ดเนอร์

กล่าวว่า	 บริษัทฯ	 เกิดข้ึนด้วยเรื่องผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจและการค้า	 อังกฤษ	 มีการท�า

ข้อตกลงกับอินเดียเพ่ือท�าการผูกขาดการซื้อขาย

สินค้า	 การผูกขาดน้ีเป็นวิธีหน่ึงที่ใช้ในการกีดกัน

ชาวโปรตุเกสและชาวดัตช์ไม่ให้เข้ามาแข่งขัน

ทางการค้าในอนิเดยีกับตนเองในช่วงปี	ค.ศ.	1609	

นอกจากนั้นอังกฤษพยายามสร้างอ�านาจให้กับ

ตนเองโดยการน�าเรือเข้ามาสู่อินเดียเป็นจ�านวน

มาก	ช่วงก่อนหน้านี้อังกฤษไม่ได้มีความสามารถ

ในการสร้างเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่แต่เน้นการ

สร้างเรือขนาดเล็กที่ใช้ส�าหรับการประมงเท่านั้น	

ต่างจากโปรตุเกส	สเปน	และอิตาลีที่มีทักษะใน

การผลิตเรือเหล่าน้ี	 ดังนั้น	 เมื่ออังกฤษต้องการ

แสดงให้เห็นถึงอ�านาจของตนเองในอินเดียการ

ระดมเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่เข้ามาจึงเป็นสิ่งท่ี

จ�าเป็น	(Gardner,	1971)		

	 แต่การเสริมอ�านาจตนเองด้วยการเพ่ิม

จ�านวนเรือขนาดใหญ่ท�าให้จักรวรรดิอังกฤษเสีย

ค่าใช้จ่ายมากเพราะต้องซื้อจากต่างประเทศ	แต่

เดิมอังกฤษไม่มีความสามารถในการต่อเรือแต่

เพ่ือลดค่าใช้จ่ายพวกเขาจึงตัดสินใจเริ่มกิจการ

ต่อเรือเอง	 ในยุคท่ีบริษัทฯ	 เริ่มพัฒนาการต่อเรือ

พวกเขามีป่าไม้สักเป็นของตนเองท่ีเมืองเรดดิง	

(Reading)	 กิจการต่อเรือท�าให้พวกเขาประหยัด

เงินได้เป็นอย่างมากและมีผลท�าให้การส่งออก

สินค้าเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย	 โดยในปี	 ค.ศ.	

1621	บริษัทฯ	สามารถส่งออกสินค้าที่ท�าจากไม	้

เหล็ก	 ตะก่ัว	 ไม้สักและอื่น	ๆ 	 เพ่ือส่งออกไปขาย

ยังอังกฤษมากขึ้น	 ในการเดินเรือสินค้าแต่ละครั้ง

ต้นทุนท้ังหมดรวมค่าสินค้าและการขนส่งอยู่ที่

ประมาณ	6	แสนปอนด์	แต่เมือ่ไปถึงองักฤษสนิค้า

เหล่านีม้มีลูค่าเพ่ิมขึน้ประมาณ	2	ล้านปอนด์	สร้าง

ผลก�าไรถึง	 138%	อย่างไรก็ตามรูปแบบการค้า

ในลักษณะนี้ก็มีปัญหาเช่นกันเพราะกว่าสินค้า

จะไปถึง	 กว่าจะได้รับผลตอบแทนกลับคืนมา

อาจต้องใช้เวลานานและบางครั้งอาจจะใช้เวลา

ประมาณ	 3-4	 ปีกว่าจะได้ผลประโยชน์ท้ังหมด

เหล่านั้นกลับมา	(Gardner,	1971)

	 การ ์ดเนอร ์กล ่าวอีกว ่า	 ในท้ายที่สุด

พ่อค้าอังกฤษผู้รักสันติภาพแปรเปลี่ยนมาเป็น

ผู้กระหายในดินแดน	บริษัทฯ	ปรารถนาเป็นอย่าง

ย่ิงในดินแดนส่วนอื่น	ๆ 	 ไม่ว่าจะเป็นเกาะท่ีไม่มี

ผู้อยู่อาศยัในปีนังหรอืบรเิวณนอกชายฝ่ังมาลายา	

นอกจากนั้นพวกเขายังต้องการที่จะขยายระบบ

การจัดเก็บภาษีไปสู่ซีลอน	 (Ceylon)	 ประเด็น

ดังกล่าวน�าไปสู่การสู้รบกัน	จนในที่สุดแล้วซีลอน

ก็ตกอยู่ภายใต้อ�านาจขององักฤษในปี	ค.ศ.	1798	

อย่างไรก็ตามความปรารถนาของจกัรวรรดิองักฤษ

ในเรื่องผลประโยชน์ในอินเดียก็พบกับอุปสรรค

ส�าคญัโดยเฉพาะอย่างย่ิงเรือ่งสถานะทางการเงนิ	

สถานะทางการเงินของบริษัทฯ	อยู่ในความเสี่ยง

อย่างมาก	 แต่ก็ยังมีความโชคดีอยู่บ้างท่ีรายได้

จากการจดัเก็บภาษใีนจนีสามารถประคับประคอง

ให้บรษิทัฯ	ด�ารงอยู่ได้	กล่าวกันว่าในปี	ค.ศ.	1784	

ภาระหน้ีสินของบริษัทฯ	 มีอยู่ประมาณ	 4	 ล้าน

ปอนด์แต่เมื่อมาถึงปี	ค.ศ.	1800	ภาระหนี้สินเพิ่ม

มากขึ้นกว่าสามเท่าตัวมาอยู่ที่ประมาณ	14	ล้าน

ปอนด์	 (Gardner,	 1971)	 ท�าให้ในช่วงเวลาน้ัน

บริษัทฯ	วุ่นวายอยู่กับการแก้ปัญหาเหล่านี้
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 มิชชันนารีกับความขัดแย้งในอินเดีย

ยุคอาณานิคม

	 ในยุคอาณานิคมอังกฤษ	นอกจากเรื่อง

ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและการเมืองเป็น

ส่ิงที่น่าสนใจแล้ว	 จุดเน้นที่ส�าคัญอีกอย่างหน่ึงที่

น่าศกึษา	คอื	การเข้ามาของครสิต์ศาสนาในพ้ืนที่

รัฐอาณานิคม	จักรวรรดิอังกฤษนอกจากส่งออก

อาวุธและเงินตราแล้ว	 มิชชันนารีก็เป็นสินค้า

ส่งออกที่ส�าคัญของอังกฤษเช่นกัน	หากกล่าวถึง

ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดในเรื่องการส่งออกมิชชันนารี

คือ	 ในแอฟริกา	 ในช่วงที่แอฟริกาตกอยู่ภายใต้

อ�านาจของจกัรวรรดอิงักฤษ	มชิชนันารหีลากหลาย

ส�านักต่างมุ่งหน้าสู ่ดินแดนอันห่างไกลนี้เพ่ือที่

จะน�าประชาชนชาวแอฟริกาเข้าสู่อ้อมกอดของ

พระเจ้า ในคริสต์ศตวรรษท่ี	 20	อังกฤษเข้าไปมี

อ�านาจในแอฟรกิา	พวกเขามาพร้อมกับมชิชนันารี

กว่า	 50	ส�านักจ�านวนกว่า	 10,000	คน	 โดยในป	ี 

ค.ศ.	 1900	 มีพลเมืองแอฟริกากว่า	 9	 ล้านคน 

หันมานับถือศาสนาคริสต์	หลังจากนั้นในปี	ค.ศ.	

1990	 จากพลเมืองท้ังหมดกว่า	 450	 ล้านคนมี

พลเมืองถึง	 200	 ล้านคนหันมานับถือศาสนา

ครสิต์	จากปรากฏการณ์ทีเ่กิดข้ึนถึงกับมกีารกล่าว

เปรยีบเปรยว่า	ในแอฟรกิายคุอาณานิคมเราจะเห็น

มิชชันนารีมากกว่าท่ีจะเห็นเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล

ท้องถิน่	สามารถพบเจออย่างแพร่หลาย	ในหมูบ้่าน

มีทั้งโรงเรียนของมิชชันนารี	 และศาสนสถาน	

ทุกแห่งเต็มไปด้วยมิชชันนารีท่ีเดินทางด้วยเท้า	

ขีม้่า	ใช้รถจกัรยานยนต์และรถยนต์	จะยกเว้นก็แต่

หากพ้ืนท่ีนัน้เป็นชมุชนมสุลมิโดยเฉพาะทางเหนือ

ที่ไม่มีเหล่ามิชชันนารีปฏิบัติงานอยู่เลยหรือหาก

จะมีก็น้อยมาก	(Hyam,	2010)			

 ในอิน เดีย  นอกจากบริษัทอิน เดีย

ตะวันออกแห่งอังกฤษเป็นเครื่องมือท่ีส�าคัญ

ในการบรรลุวัตถุประสงค์ด้านเศรษฐกิจและ

การเมืองแล้ว	 อีกบทบาทหน่ึงพวกเขายังเป็น

ผู ้สนับสนุนการเปล่ียนแปลงสังคมไปสู่ความ

ศิวิไลซ์โดยใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือ	 ดังจะเห็นได้

จากงานของการ์ดเนอร์อกีเช่นกัน	ในปี	ค.ศ.	1813	

มีการออกกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์ให้บริษัทฯ	

จัดตั้งศาสนสถานของศาสนาคริสต์ท่ีกัลกัตตา

และให้มิชชันนารีเป็นผู้รับผิดชอบในการให้การ

ศึกษาแก่ประชาชน	 ต้องการเปลี่ยนสังคมโดย

ใช้ศาสนาเป็นตัวขับเคลื่อนและในขณะเดียวกัน

ก็ด�าเนินกิจกรรมเปลี่ยนประชาชนให้มานับถือ

ศาสนาคริสต์ไปพร้อมกัน	ด้วยส่ิงทีเ่กิดขึน้จงึมกีาร

เปรยีบเปรยว่า	�จกัรวรรดนิิยมองักฤษมอืข้างหนึง่

ถืออาวุธ	ส่วนมอือกีข้างหน่ึงถอืคมัภีร์ไบเบลิ�	ด้วย

นโยบายนี้ท�าให้ชาวอินเดียเกดิความหวาดระแวง

และคดิว่าองักฤษก�าลงัจะท�าลายโครงสร้างสงัคม

อินเดียและบังคับให้ชาวอินเดียทุกคนเปลี่ยน

ศาสนามานับถือศาสนาคริสต์	(Gardner,	1971)			

	 งานของ	ซี.	เอช.	ฟิลิปส์	(C.	H.	Philips)	

กล่าวถึงบทบาทท่ีส�าคัญของ	 ชาร์ลส์	 แกรนท์	

(Charles	 Grant)	 ในการพยายามน�าศาสนา

มาเป ็นเคร่ืองมือในการเปล่ียนแปลงสังคม

อินเดีย	 ส�าหรับแกรนท์ในฐานะประธานบริษัท

อินเดียตะวันออกแห่งอังกฤษและผู ้ศรัทธาใน

คริสต์ศาสนาอย่างแรงกล้า	 เขาพยายามโน้มน้าว

ให้รัฐบาลองักฤษน�ามชิชนันารีเข้ามาสู่อนิเดยีเพ่ือ

แก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากการประกอบ

พิธีกรรมทางศาสนาอันป่าเถ่ือนของชาวอินเดีย	

เช่นเดียวกับ	 แอนโทนี	 เวบส์เตอร์	 (Anthony	

Webster)	 กล่าวยืนยันว่า	 ส�าหรับแกรนท์น้ัน
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ทางเดยีวทีจ่ะปกครองอนิเดยีได้อย่างถาวรคอืการ

สนับสนุนให้คนอินเดียหันมานับถือศาสนาคริสต	์

และบริษัทฯ	 จ�าเป็นต้องเข้าไปมีบทบาทในการ

จัดการนโยบายต่าง	ๆ	 ให้สอดรับกับสิ่งนี้	 ผล

ของการด�าเนินนโยบายลักษณะนี้จะช่วยธ�ารง

ไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างถาวรของ

จักรวรรดิเอง	(Webster,	2009)			

	 ในป	ีค.ศ.	1792	แกรนท์เริ่มด้วยการเขยีน

แผ่นพับบรรยายถึงสภาพสังคมอินเดียที่มีความ

โหดร้าย	 ในสังคมอินเดียโดยเฉพาะเรื่องพิธีการ

เผาตวัเองตายตามสามหีรอื	�พิธีสต�ี	(suttee	หรอื	

sati)	 ตามความเชื่อของศาสนาฮินดู	 แกรนท์มอง

ว่าปัญหาเหล่าน้ีเกิดจากการที่คนอินเดียขาดการ

ยึดหลักศาสนาอย่างถูกต้อง	ทางเดียวที่จะแก้ไข

คือการให้การศึกษาแบบตะวันตก	 หลักส�าคัญ

คือประชาชนชาวอินเดียเหล่านี้จ�าต้องเปิดรับ

คริสต์ศาสนาเข้าไปในจิตใจสิ่งน้ีเป็นทางเดียวที่

จะสร้างแสงสว่างแก่สังคม	 แกรนท์น�าข้อเสนอนี้

เพ่ิมเติมเข้าไปในร่างกฎหมายโดยสนับสนุนให้

เหล่ามิชชันนารีเข้ามาด�าเนินกิจกรรมในอินเดีย	

แต่กฎหมายนี้ก็ถูกตีตกไปในท้ายท่ีสุดเพราะ

รัฐบาลมองว่าการลงทุนกับเรื่องดังกล่าวเป็นการ

ลงทุนที่ไม่ฉลาดและที่ส�าคัญอาจสร้างความ

ไม่สงบในสังคมอินเดียเพราะคนอินเดียมีศาสนา

ทีพ่วกเขายึดถืออยู่แล้วโดยเฉพาะอย่างย่ิงศาสนา

ฮินดู	 หากปล่อยให้มิชชันนารีมาด�าเนินกิจการ

อาจจะเกิดปัญหาในการปกครองอินเดียมากกว่า

ได้ประโยชน์	 (Philips,	 1961)	 ความพยายามที่

จะน�าคริสต์ศาสนาเข้ามาสู่อินเดียเกิดข้ึนอีกครั้ง

จากการเข้ามาของ	คลอดิอัส	บูชานัน	(Claudius	

Buchanan)	และ	 เฮนรี	มาร์ติน	 (Henry	Martin)	

ท้ังสองเป็นมิชชันนารีท่ีถูกส่งมาจากอังกฤษ	

เมื่อพวกเขามาถึงอินเดีย	 แกรนท์รับหน้าท่ีเป็น

ผู้ต้อนรับและให้การดูแลมิชชันนารีท้ังสองตาม

ธรรมเนียมปฏิบัติ	 ในปี	 ค.ศ.	 1805	 บูชานันท�า

แผ่นพับสนับสนุนให้รัฐบาลสร้างศาสนสถานของ

คริสต์ศาสนาในอินเดียและประณามศาสนาฮินดู

ในเวลาเดียวกัน	 แต่ข้อเรียกร้องน้ีก็ถูกปฏิเสธ

ด้วยเหตุผลเดิมท่ีกลัวการลุกฮือของประชาชน

ชาวอินเดียซึ่ งส ่วนใหญ่นับถือศาสนาฮินด	ู

เหตุการณ์น้ีก ่อให้เกิดความฉุนเฉียวในคณะ

รฐับาลองักฤษจนมมีาตรการออกมาว่าจะไม่มกีาร

พิจารณาประเด็นนี้อีกต่อไป	พร้อมกันนั้นพวกเขา

กล่าวยืนยันต่อชาวอินเดียว่าพวกเขาไม่มีความ

มุ่งหมายที่จะเข้าแทรกแซงความเชื่อทางศาสนา

ของคนอนิเดยี	แต่การประกาศขององักฤษก็ไม่เป็น

ผลเพราะในปี	ค.ศ.	1806	เกิดข่าวลอืว่าองักฤษจะ

ท�าลายศาสนาของคนอินเดียและน�ามิชชันนารี

เข้ามาสู่อินเดียเพ่ือเผยแผ่ศาสนา	ก่อให้เกิดการ

จลาจลที่เมืองมัทราส	 (Madras)	 จนเป็นเหตุให้

ทหารในกองทัพอังกฤษเสียชีวิตและบาดเจ็บกว่า	

200	 คน	 ด้วยเหตุการณ์ดังกล่าวท�าให้รัฐบาล

องักฤษมคี�าสัง่ให้มชิชนันารท่ีีเข้ามาในอนิเดยีกลบั

ภูมิล�าเนาของตนโดยด่วน	(Philips,	1961)

	 แต ่ ค วามพยายามของแกรนท ์ ยั ง

ไม่ส้ินสุด	 เมื่อสถานการณ์การจลาจลสิ้นสุดลง

เขาต้องลดท่าทีของตนเองในเรื่องศาสนาลง

เช่นกันในเวลานั้น	 จนมาในปี	 ค.ศ.	 1809	 เขา

พยายามอีกครั้งโดยการโน้มน้าวว่าสิ่งท่ีเกิดข้ึน

ในมัทราสน้ันไม่มีความเก่ียวข้องกับเรื่องศาสนา

แต่ประการใด	จนกระทั่งในปี	 ค.ศ.	 1813	ความ

พยายามของเขาก็เป็นผลเมือ่กฎหมายยินยอมให้
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กิจการของมชิชนันารสีามารถกระท�าได้ในอนิเดยี

แต่ต้องได้รับการอนุญาตจากบริษัทฯ	 เท่าน้ัน	

มชิชนันารมีหีน้าท่ีในการให้ความรูที้เ่ป็นประโยชน์	

การศาสนาและปรบัปรงุศลีธรรมของประชาชนให้

ดีขึ้น	 สิ่งน้ีนับว่าเป็นชัยชนะของแกรนท์จากการ

ต่อสู้ที่ยาวนาน	(Philips,	1961)					

	 ความสัมพันธ ์ระหว ่างมิชชันนารี กับ

จักรวรรดินิยมอังกฤษมีความซับซ้อนอยู ่มาก	

ระบบการเมืองของบริษัทฯ	 ถูกสร้างโดยการ

สนับสนนุจากกลุม่ชนชัน้น�าท่ีไม่ต้องการให้ศาสนา

เข้ามาแทรกแซงในระยะแรก	กล่าวได้ว่าพวกเขามี

พื้นที่ในสังคมอินเดียน้อยมาก	บริษัทฯ	หลีกเลี่ยง

การเข้าไปสมัพันธ์กับมชิชนันารทุีกกลุม่	นโยบายท่ี

ใช้ในอนิเดยีแสดงให้เหน็อย่างชดัเจนว่าระบบท่ีใช้

ในการปกครองไม่มส่ีวนเก่ียวข้องกับศาสนาครสิต์

และมิชชันนารีแต่อย่างใด	 ผู้มีอ�านาจในบริษัทฯ	

บางท่านมอบเงนิบรจิาคหรอืไม่ก็สนับสนุนศาสนา

ฮินดูเสียเพ่ือคลายความเคลือบแคลงสงสัยของ

ประชาชนทีม่ต่ีอพวกเขา	สถานการณ์เริม่คลีค่ลาย

เมื่อผ่านกฎหมายในปี	 ค.ศ.	 1813	 มิชชันนารี

สามารถเข้ามาด�าเนินกิจการได้แต่ต้องได้รับการ

อนุญาตจากบริษัทฯเท่านั้น	 (Frykenberg	 in	

edited	by	Etherington,	2008)

	 หลังจากปี	 ค.ศ.	 1813	 เหล่ามิชชันนารี

หลั่งไหลเข้าสู ่อินเดีย	 พวกเขามาพร้อมด้วย

เป้าหมายท่ีส�าคัญ	 3	 ประการ	 คือ	 สอนศาสนา	

สอนหนังสือและสาธารณสุข	 การเข้ามาของ

พวกเขาอาจน�าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกันโดย

เฉพาะอย่างย่ิงประเด็นของพ้ืนท่ีท่ีทับซ้อนกัน	

ดังนั้น	จึงมีการท�าข้อตกลงร่วมกันไว้เป็นแนวทาง

ป้องกันปัญหา	 อย่างไรก็ตาม	 มิชชันนารีท่ีเข้า

มาร่วมกันสร้างข้อตกลงน้ันเป็นมิชชันนารีนิกาย

โปรเตสแตนต์	 มิชชันนารีนิกายโรมันคาทอลิก

ไม่ได้เข้าร่วมแต่อย่างใด	เพราะโดยปกตแิล้วนกิาย

ทั้งสองมีความแตกต่างกันในเรื่องของพิธีกรรม

และความเชื่อเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว	 ท�าให้ท้ังสอง

กลุ่มมักมีความขัดแย้งกันบ่อยครั้ง	 (Frykenberg	

in	edited	by	Etherington,	2008)

	 การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในปี	 ค.ศ.	

1813	 เป็นส่ิงท่ียืนยันว่าอังกฤษสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค ์ในการขยายอ�านาจในอินเดีย	

มิชชันนารีในอินเดียกล่าวได้ว่าพวกเขามีความ

สามารถท้ังในเรื่องการเทศน์	 การสอนหนังสือ

และการรักษาพยาบาล	อย่างไรก็ตาม	การด�าเนิน

กิจกรรมทางศาสนาต่อประชาชนชาวอินเดียก็

ยังเป็นไปได้ยากจากอุปสรรคเดิมคือ	 ศาสนา

ท้องถ่ิน	 ศาสนาฮินดูฝังรากลึกในสังคมอินเดีย

และดูเหมือนว่าทัศนคติที่ไม่ดีต่อศาสนาฮินดู

ของคนอังกฤษก็ย่ิงท�าให้อังกฤษและประชาชน

ชาวอินเดียมีความหวาดระแวงกันอยู่ตลอดเวลา	

ดงัสะท้อนได้จากค�ากล่าวของนักการเมอืงองักฤษ

และนักเคล่ือนไหวต่อต้านการค้าทาส	 วิลเลียม	

ไวเบอร์ฟอร์ซ	 (William	Wilberforce)	 ท่ีกล่าวว่า	

ระบบศาสนาของพวกเขาคือหน่ึงในสิ่งท่ีเลวร้าย

มากท่ีสุดโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องของโจรถักกี	

(thuggee)	 ซึ่งเป็นโจรและเป็นฆาตกรโดยอ้าง

ความชอบธรรมว่าประพฤติตามความเชื่อทาง

ศาสนาซึ่งอังกฤษมองว่าเป็นความรุนแรงอย่าง

ที่สุด	(Wild,	1999)					

	 การใช้ศาสนาเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง

สังคมใหม่ในอินเดียก็ไม่ใช่เรื่องง่าย	การผลักดัน

กฎหมายเกี่ยวกับศาสนาโดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ือง
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คริสต์ศาสนาในอินเดียกลับพบกับความขัดแย้ง

ภายในระหว่างรัฐบาลอังกฤษเอง	 ก่อนที่จะมี

กฎหมายอนุญาตให้คริสต์ศาสนาเข้ามาเผยแผ่

ได้ในคริสต์ศตวรรษที่	19	นั้น	ในคริสต์ศตวรรษที่	

18	 รัฐบาลอังกฤษในฐานะที่เป็นเจ้าของบริษัทฯ	

ห้ามคริสต์ศาสนาเข้ามาสู ่ พ้ืนที่สังคมอินเดีย

โดยเด็ดขาดเน่ืองด้วยเหตุผลด้านความมั่นคง	

ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาฮินดูกับคริสต์น�า

มาซึ่งปัญหาความมั่นคง	 แนวคิดของฮินดูถูก

คริสตศาสนิกชนวิพากษ์ในเรื่องของแนวคิดที่

ไม่มีความชัดเจน	 รวมทั้งหลักคิดของชาวฮินดู

เสมือนหน่ึงการแสดงถึงความเสื่อมโทรมลงของ

สังคมดังเรื่องของการบูชารูปเคารพและการแบ่ง

แยกชนชั้น	 ความไม่สอดคล้องยังรวมถึงการที่

คริสตศาสนิกชนนับถือพระเจ้าองค์เดียวท�าให้

ความจริงจะมีเพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน	ซึ่งแตกต่าง

จากฮินดูที่นับถือในพระเจ้าหลายองค์และเชื่อ

ในผีสางเทวดา	(superstitious)	(Grimes,	Mittal	

and	Thursby	in	edited	by	Mittal	and	Thursby,	

2006)					

	 นอกจากนั้นการเข ้ามาของศาสนา

คริสต์อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและการจลาจล

โดยเฉพาะกับชาวฮินดู	 มิชชันนารีเข ้ามาใน

อินเดียด้วยความต้องการเผยแผ่การศึกษาแบบ

ตะวันตกเพ่ือสร้างความศิวิไลซ์ให้แก่ประเทศ	

พวกเขากล่าวว่าศาสนาฮินดูเป็นได้เพียงเรื่องท่ี

โกหกหลอกลวงเท่านั้น	(a	tissue	of	lies)	ศาสนา

คริสต์และวัฒนธรรมตะวันตกควรท่ีจะเข้ามา

แทนที่สิ่งดั้งเดิม	ศาสนาฮินดูไม่สามารถต้านทาน

การเข้ามาของศาสนาคริสต์ได้	 มิชชันนารีต้อง

สร้างศาสนจักรมาแทนท่ีศาสนาฮินดู	 เมื่อเป็น

เช่นน้ันชาวฮินดูจึงมีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อชาวคริสต์ 

เป ็ นอย ่ า งมากและ เ กิดการต ่ อต ้ านการ

ด�าเนินกิจกรรมของเหล ่ามิชชันนารีในท่ีสุด	

(Thistlethwayte	 in	 edited	 by	Oddie,	 1998)	

ความขัดแย ้งทางศาสนาท่ีเ กิดขึ้นระหว ่าง

ประชาชนชาวอินเดียผู ้นับถือศาสนาฮินดูกับ

มิชชันนารี	 สะท้อนจากงานของ	 โรเบิร ์ต	 อี.	

ฟลายเคนเบิร ์ก	 (Robert	 E.	 Frykenberg)	

นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัย

วิสคอนซิน	เมดิสัน	กล่าวคือ

	 ในปี	 ค.ศ.	 1845	ประชาชนชาวอินเดีย

ผู ้ นับ ถือศาสนาฮินดู กับมิชชันนารี เ กิดข ้อ

ขดัแย้งระหว่างกัน	ในช่วงเวลาดังกล่าวการด�าเนิน

กิจกรรมของเหล่ามิชชันนารีมีความก้าวหน้า

ไปมาก	จอห์น	โทมัส	(John	Thomas)	มิชชันนารี

ผู ้รับผิดชอบพ้ืนที่ทิรูเนลเวลิ	 (Tirunelveli)	 ใน

เมืองมัทราสกล่าวว ่า	 ในไม่ช ้าน้ีทิรู เนลเวลิ

จะตัดขาดจากผู ้ ท่ีไม่มีศาสนามาสู่ความเป็น

คริสต์ศาสนิกชน	พวกเขาจะกลายมาเป็นคริสต์

ศาสนิกชนชั่วข้ามคืน	 ด้วยค�ากล่าวเหล่าน้ีน�า

มาซึ่งความหวาดระแวงของประชาชนผู้นับถือ

ศาสนาฮินดู	 และในช่วงเวลาเดียวกันก็น�ามาสู่

ข่าวลือเก่ียวกับการท�าลายเทวรูปและสถานท่ี

อันศักดิ์สิทธิ์ของชาวฮินดู	 ด้วยเหตุน้ีความรุนแรง

เป็นสิ่งท่ีตามมา	 เกิดการลุกฮือของชาวฮินดู

เข้าไปท�าลายศาสนสถานของเหล่ามิชชันนารี	

นอกจากน้ันผู้ท่ีเปล่ียนมานับถือศาสนาคริสต์

ก็ถูกขับไล่เข้าไปในป่าและถูกล่าดังเช่นสัตว์ป่า	

(Frykenberg,	2008)

	 นอกจากนั้นยังมีกลุ ่มที่ เ รียกตนเอง

ว่า	 �วิภูติ�	 (Viboothi	 หรือ	 Vibhuti)	 พวกเขา

สาปแช่งความชั่วร้ายของคริสต์ศาสนา	พวกเขา

ไปยังหมู ่บ้านต่าง	ๆ	 ที่มีแนวโน้มว่าจะเปลี่ยน
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ตนเองไปเป ็นคริสต ์ศาสนิกชน	 ด ้วยความ

กลัวของชาวบ้านจึงจ�าต ้องยอมให้แก ่กลุ ่ม

วิภูติ	 โดยกลุ ่มวิภูติจะท�าการเขียนสัญลักษณ์

พระศิวะไว้บนหน้าผากของตน	 กลุ ่มวิภูติกว่า	

500	 คนเข้าท�าลายสิ่งต่าง	ๆ	 ที่ เ ก่ียวข้องกับ

ศาสนาคริสต์	 ผู ้น�ากลุ ่มต่อต้านคริสต์ศาสนา

ยังประกาศว่าตนเองเป็นเทพการจุติลงมาเกิด	

(avatar)	 และเป็นผู ้ ท่ีมีหน้าที่ท�าลายบริษัท

อินเดียตะวันออก	 (Frykenberg,	 2008)	 ใน

เดือนพฤศจิกายน	ค.ศ.	 1845	 เกิดความรุนแรง

ที่เมืองนัลลูร์	 (Nullur	 หรือ	 Nallur)	 เมื่อกลุ่ม

หัวรุนแรงวิภูติได้ท�าลายบ้านเรือนกว่า	 150	

หลังคาเรือน	ผู้ชายได้รับบาดเจ็บ	ส่วนผู้หญิงก็ถูก

ข่มขืน	คริสต์ศาสนิกชนบางคนต้องหลบหนีไปใน

ชุมชนในเมืองนัลลูร์	หลังจากนั้นคริสตศาสนิกชน

ชายก็รวมตัวกันเป็นกองพลน้อย	 (brigade)	 ได้

จ�านวนประมาณ	300-400	คนเพื่อปกป้องชุมชน	

(Frykenberg,	2008)

	 กล่าวโดยสรุปได้ว่า	 จักรวรรดิอังกฤษ

แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจในอินเดียโดย

การใช้บริษัทอินเดียตะวันออกเป็นเคร่ืองมือ

ส�าคัญในการไปสู่เป้าหมาย	บริษัทฯ	 กังวลอย่าง

มากต่อบทบาทของมิชชันนารีเพราะเกรงว่าจะ

ท�าให้ประชาชนชาวอินเดียลุกข้ึนมาก่อจลาจล

ด้วยเหตุผลการหวาดระแวงว่าเหล่ามิชชันนารี

จะมาท�าลายวัฒนธรรมและศาสนาของพวก

เขา	 ท�าให้ในท้ายท่ีสุดมิชชันนารีในอินเดียต้อง

อยู่ภายใต้ระเบียบของบริษัทฯ	 อย่างเคร่งครัด

ทั้งก่อนและหลังปี	 ค.ศ.	 1813	 อย่างไรก็ตาม 

แม้ว่าบรษิทัฯ	จะตระหนักถึงปัญหาเหล่านีอ้ย่างไร

ความขัดแย้งและรุนแรงก็ยังเป็นสิ่งที่ เกิดขึ้น 

ดังเห็นได้จากเหตุการณ์ที่มัทราส	เป็นต้น

บทสรุป

	 ฮอบส์บอว์มกล่าวไว้อย่างน่าสนใจใน

หนังสอืเรือ่ง	The	Age	of	Empire	ว่า	ความสมัพันธ์

ระหว่างมิชชันนารีและจักรวรรดินิยมท่ีเก้ือกูล

ซึ่งกันและกันเป็นแบบแผนที่สามารถเห็นได้ใน

ประวัติศาสตร์ยุคสมัยดังกล่าว	 ส�าหรับอังกฤษ

ศาสนจักรบันดาลมาเพ่ือเปล่ียนผู้ท่ีตัดขาดจาก

ศาสนาทั้งปวงมาสู่อ้อมกอดของพระเจ้า	 แม้ว่า

การปฏิบัติศาสนกิจของมิชชันนารีอาจจะเป็นไป

ในทิศทางตรงกันข้ามกับจักรวรรดิในบางกรณี	

แต่ท้ายท่ีสุดแล้วชัยชนะของจักรวรรดินิยมก็เป็น

ใบเบิกทางให้กับมิชชันนารีสามารถเข้าไปปฏิบัติ

หน้าท่ีในพ้ืนท่ีน้ัน	ๆ	 ได้ง่ายขึ้น	 (Hobsbawm,	

1987)	ดูเหมือนว่าค�ากล่าวน้ีจะไม่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริงในอินเดียเท่าท่ีควร	 ถึงแม้ว่าการ

เข้ามาของจกัรวรรดอิงักฤษในอนิเดยีจะได้รบัการ

ยอมรับว่าเป็นใบเบกิทางให้มชิชนันารเีข้าสูอ่นิเดีย	

แต่รัฐบาลอังกฤษในอินเดียก็จ�ากัดการด�าเนิน

กิจกรรมทางศาสนาของเหล่ามิชชันนารีอย่าง

เข้มงวด	 มิชชันนารีไม่สามารถเข้ามาในอินเดีย

ได้อย่างอิสระนัก	บางกรณีก็ถูกเนรเทศออกจาก

พื้นที่เช่นกรณีของจัดสัน		

	 การเก้ือกูลซึ่งกันและกันเป็นสิ่งที่เห็นได้

ไม่มากนักหากแต่ความหวาดระแวงที่มีต่อกัน

เป็นสิง่ท่ีมองเห็นได้อย่างสงูเด่น	ผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจท�าให้องักฤษต้องวางตวัไม่ให้ถูกมองว่า

เข้าข้างเหล่ามชิชนันารแีละบางกรณีก็ไปสนบัสนนุ

กิจกรรมของศาสนาท้องถิ่นอินเดียเสียด้วยซ�้า	แต่

แม้ว ่าจะเข้มงวดกับเร่ืองการด�าเนินกิจกรรม

ของมิชชันนารีเพียงใดก็หลีกไม่พ้นความขัดแย้ง

หรือบางกรณีพัฒนาไปถึงความรุนแรงไปได้	ดงัเช่น

กรณี	ประชาชนชาวอนิเดยีผูนั้บถือศาสนาฮนิดกัูบ
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วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร	สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
ปีที่	12	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม-ธันวาคม)

มชิชนันารเีกิดข้อขัดแย้งระหว่างกันในเมอืงมทัราส	

เป็นต้น	 สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า	 การเข้ามา

ของมิชชันนารีในอินเดียเป็นส่วนหนึ่งในการสร้าง

ความขดัแย้งและความรนุแรงให้เกิดขึน้ในอนิเดยี

ยุคอาณานิคมอังกฤษ		
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