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บทคัดย่อ  

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์                  
และวิเคราะห์ถึงปัญหาในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการโฆษณา         
เชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทย พร้อมทั้งเปรียบเทียบ            
มาตรการทางกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์         
ผ่านสื่อออนไลน์ ระหว่างของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือหาข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนัน
ออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ ให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้นไป โดยการศึกษานี้ ใช้วิธีวิจัยเอกสาร  

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย ยังไม่มีความชัดเจน          
ไม่สอดคล้องต่อสภาพสังคมปัจจุบัน ทั้งมีบทลงโทษต่อผู้ฝ่าฝืนค่อนข้างเบา ท าให้ไม่สามารถน ากฎหมายที่
มีในปัจจุบันมาปรับใช้ได้อย่างครอบคลุมทั่วถึง และยังส่งผลถึงการใช้ดุลยพินิจในเบื้องต้นของผู้บังคับใช้
กฎหมาย อันอาจเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง และไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยให้มีการบัญญัติถึงความหมายของ “การพนัน” 
“การพนันระยะไกล” “การโฆษณาการพนัน” และ “การสื่อสารระยะไกล” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนถึง
ลักษณะของการกระท าดังกล่าว และบัญญัติถึงเหตุยกเว้นโทษ กรณีผู้กระท าไม่ได้มีเจตนาในการกระท า
ความผิด พร้อมทั้งแก้ไขมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในมาตรา 14 และเพ่ิมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรการคุ้มครองเด็กและการระงับปิดกั้นเว็บไซต์หรือสถานที่ออนไลน์ไว้ เป็นการเฉพาะเจาะจง  
ค าส าคัญ: การโฆษณาในสื่อออนไลน์, การพนันออนไลน์ 
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Abstract 
This research article the objective is to study the legal measure in Thailand and 

abroad relating to the measures to prevent advertisements invitation to online gamble in 
online media. And analyze the problems of enforcing legal measures related to advertising 
prevention inviting them to play online gambling through the online media of Thailand. 
And to compare the legal measures related to the prevention of advertising online 
gambling through online media between Thailand and foreign countries to find 
recommendations on how to revise the laws of Thailand related to prevent advertisements 
invitation to online gamble in online media to become more appropriate. This research use 
the document research method and analyze data from documents. 

From the study found that Legal measures to control and prevent advertisements 
in online media in the case of invitations to online gambling in Thailand. There are still 
many drawbacks. Which is different from foreign countries, that is the relevant laws and 
regulations in Thailand are unclear Not consistent with current social conditions and the 
punishment for the violators is quite light causing to not be able to apply the current law 
to cover all areas and also affect the use preliminary discretion of law enforcement officers 
which may have been incorrect and not in the same direction.  The study therefore 
suggested that the Gambling Act of 1935 be amended, with the definition of "Gambling", 
"Remote Gambling",      "Gambling Advertising" and "Remote Communication" for clarity to 
the nature of the said action. And impose a law on the grounds for exemption if the 
offender does not have the intention of committing an offense.  And to amend measures 
to prevent repeat offenses in Article 14, as well as to add provisions relating to child 
protection measures and the blocking of specific websites or online locations. 
Keyword: Advertising in online media, Online Gambling. 
 
บทน า  

ปัจจุบันการพัฒนาทางเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ารวดเร็ว จึงมีการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามา          
ปรับใช้ในการสื่อสารต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน สามารถสื่อสารกันได้ทั้งระยะทางใกล้  ๆ ไปถึงสื่อสาร        
ข้ามประเทศได้ โดยอาศัยเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นสิ่งน าพาสัญญาณ เพ่ือเชื่อมต่อการสื่อสารกันและกัน 
ท าให้โลกปัจจุบันกลายเป็นโลกที่สามารถสื่อสารได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และไร้พรมแดน แต่การพัฒนาของ
เทคโนโลยีการสื่อสารนั้น ได้น ามาซึ่งผลกระทบทางด้านลบด้วย โดยเฉพาะการน ามาซึ่งการขยายตัวของ
ธุรกิจเว็บไซต์เล่นการพนันออนไลน์ ซึ่งผู้กระท าความผิดได้มีการน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือ 
เพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการขยายตัวของธุรกิจการพนันออนไลน์  (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, ม.ป.ป.) 
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โดยเฉพาะการโฆษณาเชิญชวนผู้คนในสื่อสังคมออนไลน์ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ โดยใช้วิธีการโฆษณา
ในเว็บไซต์ต่าง ๆ รวมถึงสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งวิธีการโฆษณาดังกล่าว มีทั้งลักษณะการโฆษณาเชิญชวน
โดยตรง และโฆษณาในลักษณะแอบแฝง และการโฆษณาดังกล่าว มีผลโดยตรงต่อ ผู้พบเห็นโฆษณานั้น ๆ 
อันท าให้การเข้าเล่นการพนันออนไลน์มีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น เมื่อบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ได้โดยง่ายแล้ว ทั้งกฎหมายที่มีอยู่ยังไม่สามารถปรับใช้ได้ทันต่อ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการปรับใช้กับกรณีที่
เกิดขึ้น ท าให้มีการเข้าเล่นการพนันออนไลน์ตามที่โฆษณาเชิญชวนเพ่ิมมากขึ้น และน ามาสู่ปัญหาต่าง ๆ   
ที่จะตามมาในที่สุด เช่น ปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาทางสังคม ปัญหาการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 อันเป็นกฎหมายหลักในการป้องกันการ
โฆษณาเชิญชวนให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์แล้ว ผู้ท าการศึกษาวิจัยพบว่า มีปัญหาที่ควร
ได้รับการปรับปรุงแก้ไข ดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาไม่มีบทบัญญัติถึงค านิยามของ “การพนัน” (ปริชญา จันทร์บาดาล, 2558) “การพนัน
ออนไลน์” “การโฆษณา” “การโฆษณาการพนันจากระยะทางไกล” และ “การสื่อสารระยะไกล” ไว้ใน
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 และเมื่อน ามาตรา 12 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ การโฆษณาการพนัน
ทั่วไปมาปรับใช้แทนแล้ว กลับก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนถึงการก าหนดฐานแห่งความผิดว่า การโฆษณาการ
พนันออนไลน์บนสื่ออินเตอร์เน็ตนั้น เป็นการโฆษณาทางตรงหรือทางอ้อม และการพนันออนไลน์ที่โฆษณา
นั้น ถือเป็นการโฆษณาการพนันอ่ืน ๆ ตามมาตรา 4 ทวิ หรือเป็นการพนันประเภทที่มีระบุในบัญชี ก.   
หรือ ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ทั้งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
ไม่มีบัญญัติถึงเหตุยกเว้นโทษ จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าการโฆษณาการพนันออนไลน์
โดยขาดเจตนา  

2. ปัญหาการก าหนดระยะเวลาเมื่อพ้นโทษ และมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการ
พนัน พุทธศักราช 2478 ซ้ าอีกครั้ง ซึ่งมาตรา 14 ทวิ ก าหนดไว้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้ เมื่อพ้นโทษแล้วยังไม่ครบก าหนดสามปี กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้อีก (1)....ให้
วางโทษทวีคูณ (2)....ให้วางโทษทั้งจ าทั้งปรับ” เห็นว่า มาตรการเพ่ิมโทษเมื่อกระท าความผิดซ้ าอีกครั้งตาม
มาตรานี้ หากพ้นก าหนดสามปีดังกล่าวแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะไม่เกรงกลัวกฎหมาย และอาจกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีกได้  

3. ปัญหาเกี่ยวกับการระงับ ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานที่ในเครือข่ายออนไลน์ที่เผยแพร่การ
โฆษณาการเชิญชวนให้เข้าเล่นการพนัน ซึ่งไม่ มีบทบัญญัติ  บัญญัติไว้อย่างชัดเจน จึงจ าต้องน า
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2560) มาปรับใช้  

4. ปัญหาไม่มีการบัญญัติถึงการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน (ไพศาล ลิ้มสถิต, 2555) เพ่ือไม่ให้       
ตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ จากการถูกว่าจ้างให้กระท าการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่น
การพนันต่าง ๆ ไว้เป็นการเฉพาะ  
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ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ของต่างประเทศ และน าข้อมูลที่
ได้จากการศึกษาดังกล่าวนั้น มาวิเคราะห์ว่าควรน าไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทาง
กฎหมาย ในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศ
ไทยอย่างไร เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพ่ือศึกษากฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการป้องกัน

การโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ 
2. เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการป้องกัน          

การโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ 
3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไข และพัฒนากฎหมายของประเทศไทย ที่เกี่ยวข้องกับ

มาตรการในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

ผู้ศึกษาใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้ากฎหมายระเบียบต่าง ๆ                
ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์              
รวมถึงหนังสือ บทความ รายงานวิจัย ค าพิพากษา จากสื่ออินเตอร์เน็ตหรือห้องสมุดสถาบันต่าง ๆ ทั้งที่
เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการโฆษณาเชิญ
ชวน  ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ และมีการน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือเป็น
ข้อเสนอแนะ อันจะน าไปสู่การพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข มาตรการดังกล่าว ให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้นไป 

 
ผลการวิจัย  

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อ
ออนไลน์ของประเทศไทย ยังไม่มีความเหมาะสมและชัดเจนเพียงพอ ที่จะสามารถน ามาบังคับใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพในหลายประการ เมื่อมีการน าเอากฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงแล้ว จึงต้องอาศัย
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาร่วมปรับใช้ และอาศัยการตีความกฎหมายร่วมด้วย อันแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย
มีอยู่ยังไม่สามารถปรับใช้ได้ทันต่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม ก่อให้เกิดช่องว่างทาง
กฎหมายในการปรับใช้กับกรณีที่เกิดขึ้น ฉะนั้น การศึกษาในบทนี้ จึงจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาและ
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปรับปรุง
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ ผ่านสื่อออนไลน์
ของประเทศไทย ให้เกิดความเหมาะสม ดังนี้ 
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1. ปัญหาพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไม่มีบทบัญญัติถึงค านิยามของ               
“การพนัน” “การพนันออนไลน์” “การโฆษณาการพนันจากระยะทางไกล” และ “การสื่อสารระยะไกล” 

พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มิได้ระบุความหมายของค าว่า “การพนัน”              
และ “การพนันออนไลน์” หรือ “การพนันระยะไกล” ไว้ มีเพียงการระบุในลักษณะของรูปแบบและวิธีการ
เล่นพนันตามบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติ และค านิยามตามค าพิพากษาว่า การพนันต้องมี
ลักษณะที่ส าคัญ คือ ต้องเสี่ยงต่อการได้เสียซึ่งทรัพย์ต่อกัน (กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, 2564) เท่านั้น 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปริชญา จันทร์บาลใจ ที่พบว่า พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
ไม่ได้ให้ความหมายของค าว่า “การพนัน” เอาไว้ มีเพียงการก าหนดรูปแบบและวิธีการเล่นพนันตามบัญชี 
ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติเท่านั้น (ปริชญา จันทร์บาดาล, 2558) ส่งผลให้เกิดช่องว่างของตัวบท
กฎหมายนี้ ถึงแม้กฎหมายฉบับนี้ผู้เขียนจะพยายามปิดช่องว่างของการพนันอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ในทั้งบัญชี 
ก. และ ข. โดยก าหนดไว้ในมาตรา 4 ทวิ แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติจริง เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายยัง
เกิดความสับสนในการตีความว่า “การพนันออนไลน์” หรือ “การพนันระยะไกล” นั้น เป็นการพนัน
ประเภทใด และเมื่อน ามาวินิจฉัยประกอบกับมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
อันเป็นมาตรการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทย
แล้วนั้น จึงไม่สามารถระบุฐานความผิดได้อย่างชัดเจนได้ว่า การโฆษณาเชิญชวนให้เข้าเล่นการพนัน
ออนไลน์นั้น เป็นความผิดตามมาตรา 12 (1) หรือ มาตรา 12 (2) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
การพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์ และพระราชบัญญัติการ
พนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักรแล้ว พบว่า ไม่มีค านิยามของค าว่า   
“การพนัน” ดังเช่นพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย  แต่มีค านิยามของค าว่า    
“การพนันระยะไกล” ว่า หมายถึง การพนันซึ่งบุคคลเข้าเล่นได้โดยผ่านช่องทางการสื่อสารระยะไกล       
ซึ่งค าว่า “การสื่อสารระยะไกล” นั้น หมายถึง อินเตอร์เน็ต โทรศัพท์ โทรทัศน์ วิทยุ หรืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรือเทคโนโลยีอ่ืน ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการสื่อสาร อันเป็นความหมายที่ชัดเจน  
และเป็นการบัญญัติค านิยามเผื่อการปรับใช้ในกรณีที่มีการพัฒนาสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือเทคโนโลยี
โทรคมนาคมอ่ืน ๆ ในอนาคตด้วย ดังนั้น เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการ
โฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทย มีการตีความเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน จึงควรมีการนิยามความหมายของค าว่า “การพนัน” “การพนันออนไลน์” หรือ “การพนัน
ระยะไกล” และ “การสื่อสารระยะไกล” ไว้ในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478  

ส่วนค าว่า “การโฆษณาการพนันระยะไกล” นั้น พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน จึงต้องน ามาตรา 12 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการโฆษณา             
การพนันแบบทั่วไปมาปรับใช้แทน แต่บทบัญญัติดังกล่าวเกิดปัญหาในการตีความว่า การโฆษณา           
การพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์นั้น เป็นการโฆษณา “ทางตรง” หรือ “ทางอ้อม” หรือไม่ อย่างไร       
อันเป็นค าที่มีความหมายกว้างและไม่ชัดเจน อันอาจเกิดการน ากฎหมายอ่ืนมาเทียบเคียง รวมถึงอาจมีการ
ตีความโดยขยายความออกไป เพ่ือเอาผิดแก่ผู้ต้องหา จึงเป็นบทบัญญัติซึ่งขัดต่อลักษณะกฎหมาย ที่มีโทษ
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อาญาซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความให้กว้างในลักษณะขยายความ เพ่ือเอาผิดแก่บุคคลไม่ได้    
(กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, 2563) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005         
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563)  ของสหราชอาณาจักรแล้ว พบว่า มีการบัญญัติถึงค าว่า “การโฆษณาการพนัน” 
โดยระบุเป็นการกระท าในลักษณะการส่งเสริมการเข้าเล่นการพนัน พร้อมบัญญัติถึงความผิดฐาน    
“โฆษณาการพนันผิดกฎหมายโดยวิธีสื่อสารระยะไกล” ไว้ด้วย และหากฝ่าฝืนต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 
51 สัปดาห์ หรือปรับไม่เกินระดับ 5 ในระดับมาตรฐาน (5,000 ปอนด์) หรือรับโทษทั้งสองอย่าง ทั้งยังมี
การบัญญัติถึงเหตุยกเว้นโทษ กรณีพิสูจน์ได้ว่า ได้กระท าไปโดยเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่า การพนันที่
โฆษณานั้นถูกกฎหมาย คล้ายกับพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 
2561) ของประเทศสิงคโปร์ ซึ่งมีการบัญญัติความหมายของ “การโฆษณาการพนันระยะไกล” ไว้เช่นกัน 
แต่บัญญัติไว้ในลักษณะเป็นสิ่งของต่าง ๆ ที่ท าขึ้นเพ่ือเผยแพร่ หรือส่งเสริม หรือมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม
การบริการการพนันระยะไกล และได้ระบุถึงความผิดฐานเผยแพร่โฆษณาการบริการการพนันระยะไกลไว้
อีกโสดหนึ่ง โดยหากฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 เหรียญสิงคโปร์ พร้อมทั้งมีบทบัญญัติถึงเหตุ
ยกเว้นโทษ หากพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้ได้รับการยกเว้น หรือได้กระท าโดยบังเอิญ หรือเป็นเพียงส่วนประกอบ
ที่ถูกเผยแพร่มาพร้อมกับเรื่องอ่ืน ซึ่งไม่ได้มีสาระส าคัญในการส่งเสริมการเล่นพนันระยะไกล และตนไม่ได้
รับผลประโยชน์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม อันเกี่ยวกับการพนันนั้น และเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า กฎหมาย
ของต่างประเทศทั้งสองฉบับที่กล่าวมานี้ มีการระบุถึงค านิยามของการพนันระยะไกล และการกระท าอัน
เป็นการโฆษณาการพนัน โดยวิธีสื่อสารระยะไกล พร้อมบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน จึงง่ายต้องการบังคับใช้ 
และสามารถน าไปปรับใช้ในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ได้
โดยทันที ไม่จ าเป็นต้องตีความอีก ดังเช่นมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478    
ของประเทศไทย ทั้งนี้ กฎหมายของต่างประเทศทั้งสองฉบับนี้ มีความแตกต่างกันที่เหตุแห่งการยกเว้นโทษ 
โดยพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์      
ซึ่งจะมีการระบุได้ชัดเจนยิ่งกว่า อีกทั้งบทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนนั้น พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005    
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร จะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ แต่พระราชบัญญัติ     
การพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์ จะมีเพียงโทษปรับเท่านั้น 
แต่เป็นโทษปรับที่ค่อนข้างรุนแรง สอดคล้องกับทฤษฎีอาชญาวิทยาของซีซาร์ เบ็คคาเรีย แห่งส านักอาชญา
วิทยาดั้งเดิมหรือส านักคลาสสิก (Classical school) ที่มีแนวคิดในการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดให้เกิดความยุติธรรม และเป็นหลักประกันในการด ารงอยู่ของสังคม เพ่ือให้บุคคลในสังคมได้ทราบ
ว่าพฤติกรรมนี้เป็นความผิด อันเป็นการยับยั้งไม่ให้บุคคลอื่นเอาเยี่ยงอย่าง (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2555)     
จึงเห็นได้ว่า กฎหมายต่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าว สามารถข่มขู่ ยับยั้งการกระท าความผิดของบุคคลได้
ดีกว่าพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย ทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดหลักทางนิติ
เศรษฐศาสตร์ ในการวิเคราะห์การกระท าความผิดตามทฤษฎีการก่ออาชญากรรม โดยเลือกอย่างมีเหตุผล 
(rational choice theory of crime) ที่ว่า บุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิด ก็ต่อเมื่อประโยชน์ที่เขา
คาดคะเนว่าจะได้รับจากการกระท าความผิดนั้น สูงกว่าความน่าจะเป็นที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจับหรือ
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โทษที่จะได้รับ (วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, 2557) และเมื่อผลประโยชน์ที่ผู้กระท าอาจได้รับจากการโฆษณาการ
พนันระยะไกลนี้ ไม่คุ้มค่ากับบทลงโทษท่ีผู้กระท าอาจได้รับแล้วนั้น ก็จะส่งผลให้มีจ านวนการกระท า
ความผิดลดน้อยลงตามมาได้ อีกท้ังพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย มิได้มี
บัญญัติถึงกรณีเหตุแห่งการยกเว้นโทษไว้ อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าโดยไม่ทราบถึง
สาระส าคัญว่า เนื้อหาที่ตนเผยแพร่ไปในสื่อออนไลน์นั้น มีการแอบแฝงโฆษณาการพนันไปด้วย               
ซึ่งหากพิจารณาถึงเจตนาแล้ว ก็ไม่อาจเล็งเห็นได้เลยว่าต้องการจะเผยแพร่โฆษณาการพนันนั้น              
แต่การกระท าโดยไม่มีเจตนานี้ ก็ไม่เป็นเหตุให้ยกเว้นโทษตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
จึงต้องถือว่าผู้กระท าการดังกล่าว ได้กระท าความผิดฐานโฆษณาการพนันตามมาตรา 12 แตกต่างกับ
พระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์           
และพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร ที่มีบัญญัติถึง
เหตุยกเว้นโทษ กรณีผู้กระท าการโฆษณาโดยขาดเจตนาที่จะกระท าความผิดโดยแท้จริง อันเป็นบทบัญญัติ
ที่ทันต่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม ไม่ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการปรับใช้กับ
กรณีที่เกิดขึ้น น ามาสู่ความเป็นธรรมแก่ผู้คนในสังคมได้มากกว่า ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุง แก้ไข
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ให้มีบัญญัติถึงค านิยาม เหตุยกเว้นโทษ และบทลงโทษดังเช่น
กฎหมายของต่างประเทศ ทั้งสองฉบับที่กล่าวมาข้างต้น 

2. พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มีระบุถึงการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า         
ไว้ในมาตรา 14 ทวิ แต่พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราช
อาณาจักร และพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศ
สิงคโปร์ ไม่ได้ระบุไว้ดังเช่นพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
มาตรา 14 ทวิ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทยนั้น ได้ระบุถึงการป้องกันการ
กระท าความผิดซ้ าไว้เพียงระยะ 3 ปีเท่านั้น อาจท าให้ไม่สามารถป้องกันการกระท าความผิดซ้ าได้ในระยะ
ยาว ทั้งยังมีอัตราโทษที่ก าหนดโทษที่ค่อนข้างเบา ไม่อาจให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าหรือ
เหมาะสมกับประโยชน์ที่เขาจะได้รับจากการกระท าความผิด จึงไม่สามารถข่มขู่ ยับยั้งการกระท าความผิด
ของบุคคลได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับงานวิจัยของคมวิชช์ พัฒนรัฐ ว่า สาเหตุการกระท าผิดซ้ าส่วนใหญ่
นั้น มาจากถูกศาลตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดในโทษที่ไม่รุนแรง (คมวิชช์ พัฒนรัฐ, 2537) ทั้งอาจส่งผล
ให้ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมลดลง อันน ามาสู่การกระท าความผิดซ้ าได้ อีกเช่นกัน            
(สาวิตรี ไพฑูรย์, 2533) ดังนั้น จึงควรปรับปรุงแก้ไข พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ในส่วน
ของระยะเวลาป้องกันการกระท าความผิดซ้ า และเพ่ิมบทลงโทษ เพ่ือให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่า
หรือเหมาะสมกับประโยชน์ที่เขาจะได้รับจากการกระท าความผิด อันจะน ามาสู่การข่มขู่ ยับยั้งการกระท า
ความผิดของบุคคลได้อย่ างแท้จริ ง  ตามทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือกอย่ างมี เหตุผล              
(rational choice theory of crime) (วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, 2557) ประกอบกับแนวคิดของเจอเรมี      
เบนแธม แห่งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2530) เพราะการลงโทษเป็นมาตรการที่
จ าเป็นเพ่ือข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด และเพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ้ า โดยผู้กระท าความผิดครั้งแรก
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กับผู้กระท าความผิดซ้ า ไม่สมควรที่จะได้รับโทษเท่าเทียมกัน จึงควรพิจารณาโทษให้เหมาะสมกับความผิด
ที่เขาได้กระท าความผิดซ้ า ตามทฤษฎีอาชญวิทยา ส านักนีโอคลาสสิคกึ่งดั้งเดิม (ศิริชัย จันทร์สว่าง, 2545)   

3. การระงับ ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานที่ในเครือข่ายออนไลน์ที่เผยแพร่การโฆษณาเชิญชวนให้เข้า
เล่นการพนันนั้น พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไม่ได้ระบุมาตรการดังกล่าวไว้ จึงต้องน า
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560) มาปรับใช้แทน แต่ปรากฏปัญหาถึงการตีความค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น  
มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งเป็นการให้ความหมายของ        
ค าที่ค่อนข้างกว้าง เพ่ือเป็นการเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจ ท าให้ เกิดมาตรฐานที่ไม่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันของศาลแต่ละแห่งในการตีความว่า การโฆษณาการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์นั้น เป็นการ
กระท าที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 20 นี้หรือไม่     
อันอาจขัดต่อลักษณะของกฎหมายที่มีโทษอาญา ที่ต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความขยายเพ่ือเอาผิดแก่
บุคคลไม่ได้ (กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, 2563) เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005       
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร ที่ไม่ได้บัญญัติถึงการยับยั้ง (Block) การเข้าถึงเว็บไซต์
หรือที่อยู่ในช่องทางออนไลน์ ที่เกี่ยวกับการโฆษณาการพนันผิดกฎหมาย โดยวิธีสื่อสารทางไกลไว้เป็นการ
เฉพาะ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) 
ของประเทศสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการปิดกั้นการเข้าถึงการเผยแพร่
โฆษณาการบริการการพนันระยะไกล ทั้งยังมีการบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอ านาจ สามารถพิจารณาได้
ว่า การเผยแพร่โฆษณาการบริการการพนันระยะไกล หรือส่งเสริมการพนันระยะไกลที่ผิดกฎหมายหรือไม่ 
และหากเห็นว่าผิดและควรระงับหรือปิดกั้นพ้ืนที่ออนไลน์นั้น เจ้าหน้าที่ก็สามารถมีค าสั่งให้ IMDA 
(Infocomm Media Development Authority) มีค าสั่งให้ผู้บริการอินเตอร์เน็ตด าเนินการปิดกั้นการ
เข้าถึงได้ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการศาลอย่างประเทศไทย ก่อให้เกิดความรวดเร็วและการบังคับใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ จึงควรน าบทบัญญัติดังกล่าว มาเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของ
ประเทศไทยได้ต่อไป              

4. การคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนัน
ออนไลน์ผ่านทางสื่อออนไลน์ หรือตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ จากการถูกว่าจ้างให้กระท า
การโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันต่าง ๆ นั้น พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไม่ได้ระบุ
ถึงการเอาผิดผู้ว่าจ้างให้เด็กหรือผู้เยาว์กระท าการโฆษณาการพนันผิดกฎหมายเป็นการเฉพาะ จึงต้องน า
ตามมาตรา 26 (3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาปรับใช้ ในส่วนของการชักจูง ส่งเสริมให้
เด็กประพฤติตนไม่สมควร หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด ประกอบกับ
กฎกระทรวงที่ก าหนดเด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549 ซึ่งได้ก าหนดถึงลักษณะของค าว่า เด็กท่ี
ประพฤติตนไม่สมควรไว้ แต่เมื่อน ามาบังคับใช้แล้ว พบว่า เกิดปัญหาถึงกรณีการว่าจ้างให้กระท าการ
โฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันต่าง ๆ นั้น ไม่อยู่ในลักษณะของค าว่า “เด็กท่ีมีความประพฤติไม่
สมควร” ทั้งกฎกระทรวงดังกล่าว ไม่ได้ให้ความหมายของ “เด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิด” 
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ไว้อีกด้วย ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนถึงการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องให้ศาลเป็นผู้ใช้
ดุลพินิจในการตีความเป็นแต่ละกรณี ๆ ไป ว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่ไม่สมควร หรือการกระท าใด
เป็นการกระท าที่น่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด อันอาจเกิดการน ากฎหมายอ่ืนมา
เทียบเคียง รวมถึงอาจมีการตีความโดยขยายความออกไป เพ่ือเอาผิดแก่ผู้ต้องหา จึงเป็นบทบัญญัติซึ่งขัด
ต่อลักษณะกฎหมายที่มีโทษอาญา ซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัด จะตีความให้กว้างในลักษณะขยายความเพ่ือ
เอาผิดแก่บุคคลไม่ได้ (กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, 2563) ส่วนพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005   
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักรที่ไม่ได้ระบุถึงการเอาผิดผู้ว่าจ้างให้เด็กหรือผู้เยาว์ กระท า
การโฆษณาการพนันผิดกฎหมาย เป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกันกับของประเทศไทย มีเพียงการระบุถึง
ความผิดฐานเป็นผู้ว่าจ้างให้เยาวชน จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกแก่การเล่นการพนันเท่านั้น แต่ไม่ได้ระบุ
ถึงการกระท าความผิดของการว่าจ้างให้เด็กหรือผู้เยาว์ กระท าการโฆษณาการพนันผิดกฎหมายเป็นการ
เฉพาะเจาะจง แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014  ของประเทศสิงคโปร์ 
จะเห็นได้ว่า มีหลักเกณฑ์ถึงการคุ้มครองผู้เยาว์ กรณีห้ามผู้เยาว์ในสิงคโปร์ถูกว่าจ้างแรงงานให้ส่งเสริมการ
เล่นการพนันระยะไกลของผู้อ่ืนในสิงคโปร์ไว้  และหากฝ่าฝืนจะมีการลงโทษทางอาญาโทษปรับตั้งแต่  
20,000 ถึง 300,000 เหรียญสิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 6 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย และพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005   
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักรแล้ว จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนของประเทศสิงคโปร์ มีความชัดเจนที่สุด รวมทั้งมีโทษปรับที่ค่อนข้างรุนแรง จึงควรน ามาเป็น
แนวทางปรับปรุง เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย เพื่อให้มีความ
เฉพาะเจาะจง และเหมาะสมถึงข้อห้ามและบทลงโทษ อันน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
ต่อไป 

 
อภิปรายผล  

ปัจจุบันพบว่า มีเยาวชนส่วนใหญ่ร้อยละ 72 เข้าเล่นพนันอย่างน้อย 1–3 วันต่อสัปดาห์         
(คงกริษ เล็กศรีนาคและคณะ, 2555) โดยส่วนหนึ่งพบเห็นโฆษณาการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ ท าให้
ผู้คนที่อยากทดลองเล่นพนันผ่านอินเทอร์เน็ต สามารถท าได้ง่าย ๆ โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกจับกุม ส่งผลให้
การพนันออนไลน์เป็นที่นิยมในประเทศไทย อันแสดงให้เห็นว่า มาตรการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทย ยังไม่มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ซึ่งจากการศึกษามาตรการในการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการ
พนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับของประเทศสิงคโปร์และสหราช
อาณาจักร เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงมาตรการบังคับใช้กฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการโฆษณาเชิญ
ชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ ผ่านสื่อออนไลน์ของประเทศไทยได้ พบว่า 

1. การบังคับใช้มาตรการป้องกันการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์  
ตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย เกิดปัญหาการตีความว่าการพนัน
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ออนไลน์เป็นการพนันที่ระบุไว้ในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
หรือเป็นการพนันอ่ืน ๆ ตามมาตรา 4 ทวิ จึงไม่สามารถระบุฐานความผิดในมาตรา 12 ได้อย่างชัดเจนว่า 
เป็นความผิดตามมาตรา 12 (1) หรือ มาตรา 12 (2) ทั้งไม่สามารถตีความว่าการโฆษณาการพนันออนไลน์
ผ่านสื่อออนไลน์นั้น เป็นการโฆษณา “ทางตรง” หรือ “ทางอ้อม” ตามความในมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 
อันอาจเกิดการน ากฎหมายอ่ืนมาเทียบเคียง รวมถึงอาจมีการตีความโดยขยายความออกไป เพ่ือเอาผิดแก่
ผู้ต้องหาได้ แตกต่างกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราช
อาณาจักร และพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศ
สิงคโปร์ ซึ่งมีค านิยามของค าว่า “การพนันระยะไกล” อย่างชัดเจน โดยอาศัยการขยายความเพ่ิมเติมจาก
นิยามของค าว่า “การสื่อสารระยะไกล” เพ่ือขยายความหมายถึงการพนันที่เข้าเล่นผ่านการสื่อสารระยะไกล 
อันสามารถเล็งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การพนันออนไลน์ ซึ่งเป็นการพนันที่เข้าเล่นผ่านระบบอินเตอร์เน็ตนั้น 
เป็นการพนันระยะไกล ตามค านิยามดังกล่าว ส่วนค านิยามของค าว่า “การโฆษณาการพนันจากระยะ
ทางไกล” พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร ได้ระบุ
เป็นการกระท าในลักษณะการส่งเสริมการเข้าเล่นการพนัน ส่วนพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล              
ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์ บัญญัติไว้ในลักษณะเป็นสิ่งของต่าง ๆ ที่ท า
ขึ้นเพ่ือเผยแพร่ หรือส่งเสริม หรือมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการบริการการพนันระยะไกล พร้อมนี้ 
กฎหมายของต่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าว ได้ระบุถึงความผิดฐานเผยแพร่โฆษณาการบริการการพนัน
ระยะไกลไว้อีกโสดหนึ่ง โดยบทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนนั้น พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยน
ผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร พระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 
2561) ของประเทศสิงคโปร์ จะเน้นไปถึงการโทษปรับที่มีอัตราสูง อันจะน ามาสู่การข่มขู่ ยับยั้งการกระท า
ความผิดของบุคคลได้อย่างแท้จริง แตกต่างจากบทลงโทษตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย ที่มีบทลงโทษที่ไม่รุนแรง ไม่ก่อให้เกิดความเกรงกลัวแก่ผู้จะลงมือ
กระท าความผิดได้ อีกท้ังกฎหมายของต่างประเทศทั้งสองฉบับดังกล่าว มีบัญญัติถึงเหตุยกเว้นโทษให้
ผู้กระท าการโฆษณาโดยขาดเจตนาที่จะกระท าความผิดโดยแท้จริง แต่พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ของประเทศไทย ไม่ได้ก าหนดถึงเหตุแห่งการยกเว้นโทษดังกล่าวไว้ ดังนั้น จึงควรมีการ
ปรับปรุง แก้ไขพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ให้มีบัญญัติถึงค านิยาม เหตุยกเว้นโทษ และ
บทลงโทษดังเช่นกฎหมายของต่างประเทศทั้งสองฉบับที่กล่าวมาข้างต้น 

2. มาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติการ
พนัน พุทธศักราช 2478 กับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563)                                                   
ของสหราชอาณาจักร และพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) นั้น 
พบว่า มีเพียงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 เท่านั้น ที่มีการบัญญัติถึงมาตรการป้องกันการ
กระท าความผิดซ้ า อย่างไรก็ตาม การป้องกันการกระท าความผิดซ้ าดังกล่าว ก าหนดไว้เพียงระยะเวลา 3 ปี 
เท่านั้น ไม่อาจป้องกันการกระท าความผิดซ้ าได้ในระยะยาว ทั้งยังมีอัตราโทษที่ก าหนดโทษที่ค่อนข้างเบา           
ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ไม่อาจให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่า หรือเหมาะสมกับ
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ประโยชน์ที่เขาจะได้รับจากการกระท าความผิด จึงไม่สามารถข่มขู่ ยับยั้งการกระท าความผิดของบุคคลได้
อย่างแท้จริง ส่งผลให้ยังคงมีผู้ฝ่าฝืนกระท าความผิดซ้ าเช่นเดิม ดังนั้น จึงควรพิจารณาเพ่ิมบทลงโทษให้
เหมาะสมและสอดคล้องต่อสภาพสังคมในปัจจุบัน 

3. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการระงับ ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานที่ในเครือข่าย
ออนไลน์ ที่เผยแพร่การโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์นั้น พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ไม่มีบัญญัติไว้อย่างเฉพาะเจาะจง เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005   
(ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563) ของสหราชอาณาจักร ที่ไม่มีบัญญัติถึงมาตรการดังกล่าวเช่นกัน อย่างไรก็ตาม  
ในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการระงับ ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานที่ในเครือข่าย
ออนไลน์ ที่เผยแพร่การโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์นั้น ประเทศไทยได้น าพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560)    
มาปรับใช้แทน แต่พบว่า เกิดปัญหาถึงการตีความว่า การโฆษณาเชิญชวนให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์นั้น 
ถือเป็น “ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
หรือไม่ จึงไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกับพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล 
ค.ศ. 2014 (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์ ซึ่งมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงมาตรการ
ระงับ ยับยั้ง เว็บไซต์หรือสถานที่ออนไลน์ที่เป็นความผิดฐานดังกล่าวไว้ โดยเจ้าหน้าที่มีอ านาจสามารถ
พิจารณาโฆษณาการบริการการพนันระยะไกล ว่ามีเนื้อหา วิธีการ และจุดประสงค์ของโฆษณาหรือ
ประชาสัมพันธ์โดยฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่  พร้อมทั้งสามารถมีค าสั่งให้  IDMA (Infocomm Media 
Development Authority) ออกค าสั่งให้ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตด าเนินการปิดกั้นการเข้าถึงได้โดยทันที 
อันเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจน และน ามาสู่การบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพได้ จึงควรน าบทบัญญัติ
ดังกล่าว มาเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยต่อไป                

4. มาตรการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน ไม่ให้ตกเหยื่อของการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนัน
ออนไลน์ผ่านสื่อออนไลน์ หรือตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์จากการถูกว่าจ้าง ให้กระท าการ
โฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันต่าง ๆ นั้น พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไม่มีบัญญัติไว้ 
อย่างเฉพาะเจาะจง เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 (ปิยอร เปลี่ยนผดุง, 2563)           
ของสหราชอาณาจักร ที่ไม่มีบัญญัติถึงมาตรการดังกล่าวเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้น า
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาปรับใช้ ในส่วนของการชักจูง ส่งเสริม ให้เด็กประพฤติตนไม่
สมควร หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าผิด แต่พบว่า เกิดปัญหาถึงกรณีการว่าจ้าง
ให้กระท าการโฆษณาเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันต่าง ๆ นั้น ไม่อยู่ในลักษณะของค าว่า “เด็กท่ีมีความ
ประพฤติไม่สมควร” ทั้งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้ความหมายของ “เด็กท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท า
ความผิด” ไว้อีกด้วย ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนถึงการบังคับใช้ อาจน ามาสู่การตีความให้กว้างขึ้น เพ่ือเอา
ผิดแก่บุคคลอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขัดต่อหลักการตีความกฎหมายที่มีโทษทางอาญา            
แต่พระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014  (พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์นั้น   
มีบัญญัติถึงการห้ามว่าจ้างผู้เยาว์ให้ส่งเสริมการเล่นการพนันระยะไกลของผู้อ่ืนในสิงคโปร์ไว้ ซึ่งสามารถ
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เล็งเห็นได้ว่า การส่งเสริมการพนันระยะไกลนั้น ครอบคลุมไปถึงการโฆษณาการพนันออนไลน์ผ่านสื่อ
ออนไลน์ด้วย อันเป็นบทบัญญัติที่มีความชัดเจน สามารถน าไปบังคับใช้ได้โดยตรง และหากฝ่าฝืนจะมี
บทลงโทษทางอาญาที่รุนแรง อันน ามาสู่การลดปัญหาการว่าจ้างให้เด็กหรือเยาวชนโฆษณาเชิญชวนผู้อ่ืน 
ให้เข้าเล่นการพนันออนไลน์ และลดการเข้าถึงกระท าการโฆษณาเชิญชวนเข้าเล่นพนันออนไลน์โดยเด็กและ
เยาวชนไปด้วย จึงเห็นว่า ควรน าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการพนันระยะไกล ค.ศ. 2014                                     
(พันธรัตน์ ศรีสุวรรณ, 2561) ของประเทศสิงคโปร์ มาเป็นแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทย
ได้ต่อไป 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการโฆษณาการพนันออนไลน์            
ผ่านสื่อออนไลน์นั้น ยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายไม่มีความชัดเจน ส่งผลถึง         
การใช้ดุลยพินิจในเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย อาจเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง และไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันในแต่ละพ้ืนที่ ทั้งยังมีบทลงโทษต่อผู้ฝ่าฝืนที่ไม่รุนแรง และไม่สอดคล้องต่อสภาพสังคม
ปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถน ากฎหมายที่มีในปัจจุบันมาปรับใช้ได้อย่างครอบคลุมทั่วถึงได้ในทุกกรณี พร้อม
นี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการกฎหมายของประเทศสิงคโปร์และสหราชอาณาจักร พบว่า มีความ
ชัดเจนและครอบคลุมกว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย จึงเห็นควรน ามาเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ดังนี้ 

1. ควรบัญญัติถึงความหมายของ “การพนัน” “การพนันระยะไกล” “การโฆษณาการพนัน”   
และ “การสื่อสารระยะไกล” ไว้เพ่ือให้เกิดความชัดเจนถึงลักษณะการกระท า เพ่ือให้ไม่เกิดปัญหาในการ
ตีความ เมื่อน ามาบังคับใช้ และเพ่ิมเติมเหตุแห่งการยกเว้นโทษฐานโฆษณาการพนันระยะไกลด้วย เพ่ือเป็น
ข้อยกเว้นให้กับผู้กระท าโดยขาดเจตนา โดยบัญญัติว่า  

“การพนัน” หมายถึง การเล่นใด ๆ ด้วยฝีมือหรือท านายผลของเหตุการณ์ในอนาคต ที่ไม่แน่นอน 
เพ่ือมุ่งหมายแสวงหาผลประโยชน์แก่กัน และน ามาซึ่งการได้หรือเสียเงินทองหรือทรัพย์สินให้แก่กัน ทั้งนี้ 
ตามบัญชีที่ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรืออ่ืน ๆ ตามมาตรา 4 ทวิ” 

 “การพนันระยะไกล หมายถึง การพนันโดยใช้วิธีสื่อสารระยะไกล”  
 “การโฆษณาการพนัน” หมายถึง การเผยแพร่สิ่งพิมพ์ใด ๆ หรือภาพเคลื่อนไหว หรือสัญลักษณ์ 

หรือภาพที่มองเห็นได้ด้วย หรือข้อความเสียง หรือการผสมผสานสองสิ่งหรือมากกว่า ของสิ่งดังกล่าว     
เพ่ือประโยชน์ในทางการพนัน รวมถึงการกระท ากิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม
การบริการการพนัน หรือภาพลักษณ์ การประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข่าวสารการจัดหรือสนับสนุนให้มีการ
จัดกิจกรรมพิเศษ 

 “การสื่อสารระยะไกล” หมายถึง การสื่อสารผ่านอินเตอร์เน็ต โทรศัพท์ โทรทัศน์ วิทยุ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการสื่อสาร 
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และควรแยกความผิดฐานโฆษณาการพนันออกจากมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 เป็นมาตรา 12 ทวิ พร้อมทั้งก าหนดการยกเว้นโทษ โดยบัญญัติว่า 

มาตรา 12 ทวิ “ผู้ใดท าการโฆษณาการพนันประเภท ก. ต้องระวางโทษ.... ประเภท ข. ต้องระวาง
โทษ.... ประเภทอ่ืนตามมาตรา 4 ทวิ ต้องระวางโทษ... เว้นแต่  

 (1) การโฆษณาการพนันที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานแล้ว หรือเชื่อว่าการพนันที่โฆษณานั้น
เป็นการพนันที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานแล้ว 

 (2) ได้กระท าโดยบังเอิญ หรือการโฆษณาการพนันนั้น เป็นส่วนประกอบที่ถูกเผยแพร่มาพร้อมกับ
เรื่องอ่ืน ซึ่งไม่ได้มีสาระส าคัญในการโน้มน้าวหรือดึงดูดให้ผู้หนึ่งผู้ใดสนใจการพนันซึ่งโฆษณานั้น และไม่ได้
รับผลประโยชน์จากการโฆษณาทั้งทางตรงหรือทางอ้อม อันเกี่ยวกับการพนันนั้น” 

พร้อมทั้งควรบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 12 ตรี เพ่ือแยกการโฆษณาโดยวิธีการสื่อสารระยะไกล     
ออกจากมาตรา 12 ทวิ เนื่องจากเป็นการกระท าที่มีลักษณะวิธีเฉพาะ โดยบัญญัติว่า  มาตรา 12 ตรี     
“ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 12 ทวิ โดยวิธีการสื่อสารระยะไกล ต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นทวีคูณ” 

2. ควรปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมโทษบุคคลผู้กระท าความผิดซ้ าตามมาตรา 14 ทวิ ไม่ให้มีการจ ากัดการ
ลงโทษเพียงกรณีการกระท าผิดในห้วงเวลาสามปี นับแต่วันพ้นโทษ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท า
ความผิดซ้ าในระยะยาว ทั้งเพ่ิมบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่า 
หรือเหมาะสมกับประโยชน์ที่เขาจะได้รับ อันเป็นการข่มขู่ ยับยั้งไม่ให้บุคคลกระท าความผิดซ้ า โดยบัญญัติ
ว่า “ผู้ใดกระท าความผิด ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อพ้นโทษแล้วกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้อีก ให้วางโทษเพ่ิมขึ้นสามเท่า” 

3. ควรบัญญัติถึงมาตรการระงับ ปิดกั้น เว็บไซต์หรือสถานที่ในเครือข่ายออนไลน์ที่เผยแพร่         
การโฆษณาการเชิญชวน ให้เข้าเล่นการพนันไว้เป็นการเฉพาะ ในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็น มาตรา 12 จัตวา ว่า “กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้รับค าร้องทุกข์หรือ             
โดยการริเริ่มของเจ้าหน้าที่เอง พิจารณาแล้วเห็นว่า การให้บริการของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet 
Service Provider) ได้กระท าหรือถูกใช้เพ่ือการโฆษณาการพนัน ที่ปรากฏในประเทศไทยแล้วนั้น            
ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเนื้อหา วิธีการ และจุดประสงค์ของโฆษณาว่า เป็นการโฆษณาการพนันที่
เป็นความผิดตามมาตรา 12 ตรีหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นเป็นการการกระท าผิดตามมาตรา 12 ตรี   
และเห็นควรปิดกั้นการเข้าถึงสถานที่ออนไลน์นั้น ให้มีค าสั่งให้คณะกรรมการฯ มีค าสั่งให้ผู้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ต ด าเนินการปิดกั้นและระงับการโฆษณาการพนันดังกล่าวโดยทันท”ี 

4. ควรบัญญัติถึงการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน ไม่ให้ตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์
จากการถูกว่ายุยง ส่งเสริม หรือจ้างให้กระท าการโฆษณาเชิญชวนให้เข้าเล่นการพนันต่าง ๆ  ไว้เป็นการ
เฉพาะ ในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 12 เบญจ ว่า     
“ผู้ใดว่าจ้าง หรือยุยง หรือส่งเสริมให้เด็กหรือผู้เยาว์ กระท าความผิดตามมาตรา 12 ทวิ หรือมาตรา 12 ตรี 
ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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