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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 เพ่ือหาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนทางกฎหมายในเรื่อง
การครอบครองทรัพย์สินร่วมกัน กรณีแบ่งแยกการครอบครองที่ดินเป็นส่วนสัดแล้ว เพียงแต่ยังไม่มีการ
แบ่งแยกทางเอกสารสิทธิอย่างชัดเจนเท่านั้น กรณีผู้ใดผู้หนึ่งทำให้เสียทรัพย์จะเป็นความผิดหรือไม่      
เมื่อได้กระทำต่อที่ดินในส่วนที่ตนเองครอบครองอยู่ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร 
 ผลการวิจัยพบว่า ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น 
2 กรณี คือ 1) กรณีเป็นทรัพย์ของตนเอง กฎหมายของทุกประเทศถือว่าไม่เป็นความผิด 2) กรณีเป็น
ทรัพย์ของผู้อื ่น ทุกประเทศถือว่าเป็นความผิด กรณีผู้กระทำความผิดได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเอง         
แม้จะมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศไม่ได้บัญญัติถึงการกระทำเหล่านี้ไว้ 
ผู้กระทำจึงไม่ผิดตามตัวบทกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของไทยที่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน
ตัวบทของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ว่าแม้ผู้กระทำได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเองยังคงเป็น
ความผิดในกรณีที่มีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  
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 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 1) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ควรมีการกำหนดแนว
เขตการครอบครองทรัพย์ที่ระบุไว้ในฐานความผิดทำให้เสียทรัพย์ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 2) ควรมีการบัญญัติ
ข้อยกเว้นความรับผิดไว้ในตอนท้ายสุดของบทมาตราในวรรคหนึ่ง เพื่อให้เข้าใจได้ว่าหากมีการกระทำ
ความผิดต่อทรัพย์ที่ดิน ในกรณีมีการแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วนสัดระหว่างเจ้าของรวมแล้ว 
ผู้กระทำไม่ต้องรับผิด 
คำสำคัญ: ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์,ที่ดินที่แบ่งแยกการครอบครอง 
 

Abstract 
 This research article the objective is to study the spirit of legislation under the 
Criminal Code, Section 358 , to find clear legal enforcement guidelines in regard to joint 
possession of property. In the case of dividing the ownership of land into a portion but 
there is no clear separation of rights only. In the event that any person loses the property, 
will it be an offense or not? When it was done to the land in the part that was in their 
possession this research is a documentary research. 
 The results of the research were as follows: The legal system of England, the 
United States and France is divided into two cases: 1 )  the case of their own property.     
The law of every country is not an offense. 2) If it is someone else's property. All countries 
are considered an offense. In the event that the offender has committed their own 
property despite being included by others these three laws do not enact these actions. 
The offender is not guilty by the law. This is different from the Thai law, which is clearly 
stipulated in the article of the Criminal Code, Section 358  that even if the offender 
committed his property, it is still an offense in the event that other owners are included 
 The researcher has the following suggestions: 1) Under the Criminal Code, Section 
358, the boundary of property possession should be defined in the base of the offense 
causing the loss of property more clearly. 2) There should be an exclusion of liability in 
At the end of the Article in paragraph one To understand that if there is an offense 
against property, land In the event that there is a separation of possession between the 
total owners The offender is not liable. 
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บทนำ 
 ตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับที่ 20  มาตรา 25 วรรค
หนึ่ง ได้บัญญัติว่า สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจำกัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อม มีสิทธิและ
เสรีภาพที่จะทำการนั้นได้ และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่การใช้สิทธิ  หรือเสรีภาพ
เช่นว่านั้น ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เป็นการบัญญัติถึงการให้ความเสมอ
ภาคในด้านการใช้สิทธิและเสรีภาพ ทั้งในด้านการอยู่อาศัย การเลือกถิ่นที่อยู่ รวมไปถึงการใช้สอย
ทรัพย์สินของตนเอง หรือแม้กระทั่งทรัพย์สินในส่วนของตนเอง หากแม้ได้มีการครอบครองเป็นส่วนสัด            
ตามพฤติการณ์มีการแบ่งแยกการครอบครองกันอย่างชัดเจน ทำให้ผู ้ครอบครองสามารถใช้สอย
ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนเองได้อย่างเต็มที่ รวมไปถึงการทำสิ่งใด ๆ ให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือในส่วนของตนเองด้วย ทำให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานทำให้
เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 ที่บัญญัติเกี่ยวกับความผิดและ
ความรับผิดของผู้กระทำท่ีเข้าข่ายฐานความผิดทำให้เสียทรัพย์ตามภาคความผิดของประมวลกฎหมายนี้ 
 มาตรา 358  ผู้ใดทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่าหรือทำให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน
หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 
 มาตรา 359  ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 358 ได้กระทำต่อ 
 (1) เครื่องกล หรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรม หรืออุตสาหกรรม 
 (2) ปศุสัตว์ 
 (3) ยวดยาน หรือสัตว์พาหนะที ่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ หรือในการประกอบกสิกรรม            
หรืออุตสาหกรรม หรือ 
 (4) พืช หรือพืชผลของกสิกร 
 ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ได้บัญญัติว่าการกระทำเช่นใดเข้าลักษณะความผิดฐานทำ
ให้เสียทรัพย์ โดยมิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าความผิดจะไม่เกิดขึ้น หากผู้กระทำได้กระทำความผิดต่อทรัพย์ของ
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ตนเอง แม้จะมีผู ้อื ่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย หากได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้ว 
ผู้กระทำจะไม่มีความผิด เช่น การครอบครองที่ดินที่ได้มีการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้ว หากแต่ยังมิได้มี
การแบ่งแยกการครองครองให้ปรากฏในเอกสารสิทธิอย่างชัดเจนเท่านั ้น แต่ในทางพฤตินัยและ
พฤติการณ์ได้มีการแบ่งแยกที่ดินเป็นส่วนสัดระหว่างกันแล้ว ผู้กระทำที่ได้กระทำความเสียหายต่อที่ดิน
ในส่วนของตน ยังจะถือว่ามีความผิดตามฐานความผิดนี้หรือไม่ และมาตรา 359 บัญญัติถึงเหตุฉกรรจ์
ของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ไว้ โดยกำหนดทรัพย์ที่เป็นสิ่งสำคัญต่อการกระทำความผิดฐานนี้ว่า
ผู้กระทำจะต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าบทกฎหมายธรรมดานั้น หากทรัพย์นั้นมีเจ้าของรวมอยู่ด้วย หากแต่มี
การแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วนสัดอย่างชัดเจนแล้ว ผู้กระทำยังต้องรับโทษหนักขึ้นตามบท
ฉกรรจ์ที่บัญญัติไว้ในบทกฎหมายมาตรานี้อีกหรือไม่ อย่างไร เพราะหากคำนึงถึงความเป็นธรรมตาม
ธรรมดาแล้วนั้น ผู้กระทำที่ได้กระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ต่อทรัพย์ของตนเองนั้น ย่อมไม่มี
ความผิด ดังนั้น จึงไม่ต้องรับโทษ สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิในเคหสถาน ต่างเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 32 และมาตรา 33 บุคคลใดจะล่วงละเมิดโดยไม่มี
กฎหมายให้อำนาจไว้มิได้ อย่างไรก็ตาม สิทธิดังกล่าวก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดถึงขนาดที่จะไม่อาจกำหนด
ข้อยกเว้นได้ ประเทศต่าง ๆ ล้วนแต่กำหนดสิทธิ เพื่อให้การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลใน
เคหสถานไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายของตน แต่ก็ได้กำหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นไว้
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ก็เพื่อรักษาไว้ซึ ่งความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
(สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์, 2560) 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2560           
ฉบับที่ 20 มาตรา 32 และมาตรา 33 รวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปของประมวลกฎหมายไทย จึงสอดคล้อง
ต้องกันว่า หากผู้กระทำได้กระทำต่อทรัพย์ ซึ่งในกรณีนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษากรณีที่ดินที่มีการแบ่งแยกการ
ครอบครองเป็นส่วนสัด หากแต่ยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองตามเอกสารสิทธิเท่านั้น ผู้กระทำ
ความเสียหายอันก่อให้เกิดความเสียต่อเฉพาะที่ดินในส่วนที่ตนครอบครองอยู่ จะถือว่าเป็ นผู้กระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาคฐานความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์หรือไม่ เพราะตามตัวบทมิได้
มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้งหรือยกเว้น ความรับผิดในกรณีการทำให้เกิดความเสียหายต่อที่ดินในส่วนที่ตน
ครอบครองร่วมกับผู้อื่น ซึ่งอาจขัดหรือแย้งกับหลักกฎหมายและรัฐธรรมนูญแห่งร าชอาณาจักรไทย 
สอดคล้องบนแนวความคิดของหลาย ๆ ประเทศ รวมไปถึงแนวคิดของนักกฎหมายไทยหลาย ๆ คนที่
คำนึงถึงความเป็นจริงแห่งหลักสิทธิมนุษยชน โดยในที่นี่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้สิทธิในการกระทำต่อ
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ทรัพย์สินหรือที่ดินในส่วนของตน ดังนั้น แนวคิดที่ว่าการใช้สิทธิอันตั้งอยู่บนพื้นฐานตามหลักสิทธิ
มนุษยชนย่อมไม่เป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ 
 การยอมรับแนวคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพนี้ เป็นไปอย่างแพร่หลายในประเทศที่มีการปกครอง
แบบประชาธิปไตย ซึ่งจะต้องมีบทบัญญัติที่รองรับสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน หรืออย่างน้อยที่สุด             
ก็ม ักจะเป ็นบทบ ัญญัต ิท ี ่ เก ี ่ ยวก ับ “ส ิทธ ิข ั ้นพ ื ้นฐาน” ( Basic Right)  หร ือ (Fundamental 
Constitutional Right) และมักจะเป็นสิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty) เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งหมายถึง
อำนาจตามกฎหมายในอันที่จะกระทำการต่าง ๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐ สิทธิและ
เสรีภาพที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ จะถือเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุด ซึ่งองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
องค์กรที่ใช้อำนาจนิติบัญญัติบริหารและตุลาการ จะต้องเคารพและให้ความคุ้มครองบทบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ จึงมิใช่เป็นเพียงคำประกาศอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น 
(ไพโรจน์ พลเพชร, 2547) 
 ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์เป็นกระบวนการที่รัฐต้องนำตัวผู้กระทำผิดมารับโทษทางกฎหมาย 
โดยเป็นการเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ อันเป็นการกระทำต่อเนื ้อตัวร่างกายของผู้กระทำ ดังนั้น       
การบัญญัติกฎหมายจึงควรระบุไว้อย่างชัดแจ้ง และให้สอดคล้องกับความเป็นจริงในปัจจุบั น ในกรณี
ที่ดินที่มีการครอบครองร่วมกันเป็นจำนวนมาก ที่ยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดตาม
เอกสารสิทธิ หากแต่ระหว่างผู้ครอบครองที่ดินร่วมกันต่างยอมรับในส่วนการครอบครองที่ดินของกัน
และกันมาโดยตลอด ดังนั้น หากรัฐต้องการลงโทษสำหรับการกระทำความผิดฐานทำให้ เสียทรัพย์ใน
กรณีท่ีผู้กระทำได้กระทำความเสียต่อที่ดินเฉพาะในส่วนของตน โดยผู้กระทำนั้นต้องได้รับโทษทางอาญา
อยู่จึงไม่ยุติธรรมต่อผู้กระทำ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
358 และมาตรา 359 ที่บัญญัติให้การกระทำที่กระทำต่อทรัพย์เป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ แม้ว่า
ทรัพย์นั้นตนจะเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็ตาม  
 2. เพื่อศึกษาหาความชัดเจนสำหรับแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย การกระทำความผิดฐานทำ
ให้เสียทรัพย์ ส่วนเฉพาะทรัพย์ในส่วนการครอบครองของตนที่มีเจ้าของอื่นรวมอยู่ด้วย กรณีที่มีการ
แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้ว ผู้กระทำฐานทำให้เสียทรัพย์เฉพาะส่วนของตนไม่ควรต้องรับ
โทษทางกฎหมายอาญา 
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 3. เพื่อศึกษาการแบ่งแยกทรัพย์ที่มีการครอบครองร่วมกัน ในจุดตัดทางกฎหมายในเรื่ องการ
ครอบครองทรัพย์สินร่วมกัน 
 4. เพื่อวิเคราะห์จุดประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายมาตรานี้ อันนำไปสู่การปรับประยุกต์ใช้ 
หรือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้กระทำความผิดฐานนี้  ในกรณีเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย เพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องการใช้สิทธิอันชอบธรรมของตนตาม
รัฐธรรมนูญ 
 

วิธีการดำเนินการวิจัย 
 ในการศึกษานี ้  ใช ้ว ิธ ีว ิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากเอกสาร 
วิทยานิพนธ์ บทความความเห็นของนักกฎหมาย แนวคำพิพากษาศาลฎีกาในส่วนที่เกี่ยวกับคดีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานทำให้เสียทรัพย์ เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายจากประวัติศาสตร์
กฎหมาย อินเตอร์เน็ต และกฎหมายอาญาของไทยประกอบกับศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ 
  

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยปัญหาความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ในการทำให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ที่ผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดยศึกษากรณีการแบ่งแยกการครอบครองที่ดินเป็นส่วนสัด พบว่า  ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 ภาคความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ มิได้มีการบัญญัติถึง
ความรับผิดในกรณีที่มีการแบ่งแยกการครอบครองที่ดินออกเป็นส่วนสัดอย่างชัดเจน ระหว่างผู้กระทำ
ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์เองและผู้ถือครองที่ดินร่วมกัน หากแต่มีการแบ่งแยกการครอบครองที่ดิน
เป็นส่วนสัด และยังมิได้มีการแบ่งแยกการถือครองทางเอกสารสิทธิกันอย่างชัดเจน ผู้กระทำความ
เสียหายต่อที่ดินในส่วนที่ตนเองครอบครอง ยังคงถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์อยู่ เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 และมาตรา 359 ซึ่งเป็นบทหนักหรือบทฉกรรจ์สำหรับความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์  มิได้มี
การแบ่งแยกการกระทำความผิดในกรณีนี้ไว้อย่างชัดเจน จึงทำให้ผู้กระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์
ในกรณีมีการแบ่งแยกการครอบครองที่ดินเป็นส่วนสัดเป็นผู้กระทำความผิด อันถือว่าขัดหรือแย้งต่อหลัก
กฎหมายทั่วไป และไม่สอดคล้องกับหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย ซึ่งถือว่าเป็นประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายที่ควรต้องได้รับการแก้ไข ปรับปรุง หรือบัญญัติข้อยกเว้นอันเกี่ยวข้องกับการกระทำ
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ความผิดฐานนี้ไว้เพิ่มเติม ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความเป็นจริงในปัจจุบัน  ที่มีการถือครองที่ดิน
ร่วมกันเป็นจำนวนมาก หากแต่ยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองทางเอกสารสิทธิอย่างชัดเจน   
เพราะผู้กระทำได้กระทำให้เกิดความเสียหายแต่เฉพาะที่ดินในส่วนที่ตนครอบครอง  โดยมิได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อที่ดินในส่วนของผู้ถือครองที่ดินร่วมกัน ซึ่งตรงกับหลักการใช้สิทธิส่วนบุคคลขั้นพ้ืนฐาน
ตามหลักรัฐธรรมนูญ โดยมิได้กระทบกระทั่งต่อสิทธิของผู้หนึ่งผู้ใด แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาภาค
ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์บัญญัติไว้เพียงว่า ผู้ใดกระทำต่อทรัพย์ของตนเองหรือต่อทรัพย์ที่ผู้อื่นเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย ย่อมเป็นความผิดฐานเป็นผู้กระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ซึ่งไม่ยุติธรรมต่อ
ผู้กระทำความผิด เพราะตนเองเพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะส่วนที่ดินที่ตนเองครอบครอง
เท่านั้น 
 โดยที่ดินนั้นได้มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด ระหว่างผู้กระทำและผู้ถือกรรมสิทธิ์
ร่วมแล้ว หากแต่ยังมิได้มีการแบ่งแยกการครอบครองทางเอกสารสิทธิอย่างชัดเจน แต่ระหว่างผู้กระทำ 
และผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมนั้น ได้แบ่งแยกการครอบครองที่ดินเป็นส่วนสัดตามพฤติการณ์การครอบครอง
แล้ว จนกระท่ังผู้กระทำความผิด และผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วม ต่างเข้าใจว่าพ้ืนที่ใดเป็นส่วนของตน และพ้ืนที่
ใดเป็นส่วนของเจ้าของรวมคนอื่นอย่างชัดเจนแล้ว ดังนั้น จึงถือได้ว่าผู้กระทำเป็นเจ้าของที่ดินในส่ วนที่
ตนครอบครองนั้น แต่มีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย สำหรับกรณีที่มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็น
ส่วนสัด ไม่ว่าจะมีการกำหนดขอบเขตการครอบครองชัดเจนตามที่ปรากฏในเอกสารสิทธิหรือไม่   
เพราะผู้กระทำได้กระทำต่อที่ดินในส่วนของตนเอง ซึ่งตามหลักรัฐธรรมนูญนั้นบุคคลทุกคนย่อมใช้สิทธิ
ของตนได้เหนือทรัพย์สินของตนที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ดังนั้น การใช้สิทธิตามที่กฎหมายให้การรองรับใน
ส่วนของที่ดินของตน ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย ดังนั้น การที่ผู้กระทำได้กระทำความเสียหาย
ต่อที่ดินในส่วนของตนก็ย่อมไม่มีความผิด 
 ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์เป็นความผิดทางอาญา ที่รัฐบัญญัติไว้เพื่อความผาสุกในการ
ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคม และป้องกันการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ซึ่งผู้กระทำความผิดฐาน
ทำให้เสียทรัพย์ จะต้องได้รับโทษทางอาญา อันเป็นการกระทำที่ต้องลงโทษเอากับเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้กระทำความผิด ดังนั้น จึงควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของการกระทำความผิดโดยแท้จริง ตามหลักและทฤษฎี
ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 การดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ล้วนเป็นกระบวนการที่ผลักดันให้นำตัวผู้กระทำ
ความผิดมาลงโทษ ซึ่งจะต้องเป็นผู้กระทำความผิดในฐานความผิดตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ มิเช่นนั้น             
ก็ไม่อาจนำบุคคลดังกล่าวมาลงโทษรับผิดทางอาญาได้  
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 วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายหมายอาญา ศาสตราจารย์ ไนเกล วอล์กเกอร์          
(Nigel Walker) ได้อธิบายไว้ว่า กฎหมายอาญาต้องการที่จะทำให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์อย่างน้อย        
6 ประการ ดังนี้ คือ  
 1) คุ้มครองป้องกันตัวบุคคลจากการกระทำโดยเจตนา อันเป็นการโหดเหี้ยมทารุณหรือการ
ประกอบกรรมทางเพศ ด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบางประการ 
อันเกิดจากการกระทำโดยไม่เจตนา คุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจชักจูงให้หลงผิดได้โดยง่ายจากการ
ทำร้าย กดข่ี หรือขูดรีด อันจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น  
 2) คุ้มครองป้องกันให้รอดพ้นจากความกระทบกระเทือนจากการกระทำ ที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่อง
ส่วนตัวของบุคคล และยินยอมต่อการกระทำนั้น แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ (เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพ่ี
น้อง) ป้องกันการกระทำบางประเภท ซึ่งเมื่อได้กระทำข้ึนท่ามกลางสาธารณชนแล้ว จะกระทบกระเทือน
ใจบุคคลอื่นเป็นอย่างมาก รวมทั้งป้องกันพฤติกรรมบางประเภท อันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นใน
หมู่ประชาชน 
 3) คุ้มครองป้องกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง หรือการทำให้เสียทรัพย์ 
และกรณีอ่ืน ๆ  
 4) คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้งใช้สภาพบังคับทางอาญา
เพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร  
 5) เพื่อป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคมรวม ทั้งบังคับให้เกิดความเมตตากรุณาที่จำเป็น 
 6) เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะทาให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล (อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, 
2552)  
 โดยความหมายของ “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” นั ้น  มีความหมายอย่างกว้าง ซึ ่งในทาง
กฎหมายสามารถแบ่งแยกทรัพย์ออกเป็นอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ ซึ่งในความผิดฐานทำให้
เสียทรัพย์ที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษานี้ เป็นกรณีการศึกษาถึงการครอบครองที่ดิน ซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์ที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่อาจเคลื่อนที่ได้ การถือครองที่ดินเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของ ก็สามารถกระทำได้
ตามกฎหมาย อันทำให้ตนเองได้กรรมสิทธิ์ในการถือครองที่ดินนั้นได้ ดังนั้น หากมีผู้ใดทำให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพย์ที่ตนเองถือครองอยู่ ก็ถือว่าผู้นั้นกระทำละเมิด และหากเกิดความเสียหายเกี่ยวกับที่ดิน
นั้น ผู้นั้นก็ถือว่าได้กระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์แล้ว ดังนั้น เราจึงสามารถเข้าถือครองที่ดินซึ่งเป็น
อสังหาริมทรัพย์ได้นั่นเอง 
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 คำว่า “อาจถือเอาได้” หมายถึง การที่มนุษย์สามารถเข้าหวงแหน หรือเข้ายึดถือเอาเป็นเจ้าของ
ได้ เช่น ที่ดิน บ้านเรือน รถยนต์ เงินตรา เป็นต้น สำหรับสิ่งที่มนุษย์ยังไม่สามารถเข้าถือเอาได้ เช่น  
ก้อนเมฆ ดวงจันทร์ ดวงดาว เหล่านี้ไม่ถือเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สิน นอกจากนี้ คำว่า “อาจถือเอาได้”                 
มิได้หมายถึงเฉพาะสิ่งของที่บุคคลอาจหยิบ จับ หรือถือเอาได้อย่างจริงจังเท่านั้น แต่ยังหมายความ
รวมถึงสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ซึ่งบุคคลสามารถแสดงอาการหวงห้าม หวงแหน หรือยึดถือไว้เพื่อตน และห้าม     
มิให้บุคคลอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์นั้นได้อีกด้วย เช่น บรรดาสิทธิต่าง ๆ ที่บุคคลพึงมีพึงได้ตาม
กฎหมาย อันไดแ้ก่ กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ลิขสิทธิ์ สิทธิใน
เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร เป็นต้น (บัญญัติ สุชีวะ, 2530) 
 ดังนั ้น ผลการวิจัยความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358        
และมาตรา 359 จึงยังไม่สอดคล้องกับหลักรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายทั่วไป อีกท้ังยังไม่สอดคล้องกับ
หลักกฎหมายของต่างประเทศ อย่างเช่น สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งถือ
ว่าเป็นต้นแบบของการบัญญัติกฎหมาย เนื่องจากหากเป็นกรณีกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์         
ซึ ่งเป็นทรัพย์ของตนเอง กฎหมายของทุกประเทศถือว่าไม่เป็นความผิด กรณีเป็นทรัพย์ของผู้อ่ืน               
ทุกประเทศถือว่าเป็นความผิด กรณีผู้กระทำความผิดได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเอง แม้จะมีผู้อื่นเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศไม่ได้บัญญัติถึงการกระทำเหล่านี้ไว้ ผู้กระทำจึงไม่ผิด
ตามตัวบทกฎหมาย  ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของไทยที่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในตัวบทของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ว่าแม้ผู้กระทำได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเองยังคงเป็นความผิดใน
กรณีท่ีมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
 

อภิปรายผล 
 เมื่อวิเคราะห์ข้อยกเว้นที่ยกเว้นว่า การกระทำเช่นใดจึงจะไม่เป็นความผิด ตามข้อหาความผิด
ฐานทำให้เสียทรัพย์จากสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส กับประเทศ
ไทย จะเห็นว่า ข้อยกเว้นความผิดของกฎหมายอาญา ที่ต้องการเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 
เพ่ือให้ได้รับโทษทางอาญาจากการกระทำกับเนื้อตัวร่างกาย ซึ่งต้องการให้ผู้ถูกกระทำได้หลาบจำ พบว่า
ในแต่ละประเทศจะมีการยกเว้นความผิดของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์เช่นเดียวกัน คือหากผู้ กระทำ
ได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเอง ก็จะไม่มีความผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะบุคคลแต่ละคนย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักสิทธิ เสรีภาพ ในการใช้สอยทรัพย์สินของตนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น การที่ผู้กระทำ
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ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเองแล้ว ก็ย่อมไม่มีความผิด ซึ่งถือว่าเป็นการ
ยกเว้นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ แม้จะได้มีการกระทำด้วยความจงใจก็ตาม  
 แต่สำหรับการกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์สำหรับการกระทำต่อทรัพย์ ซึ่งศึกษาถึงกรณี
ที่ดินที่ผู้กระทำเป็นเจ้าของ และมีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ในกรณีที่มีการแบ่งแยกการครอบครอง
เป็นส่วนสัดแล้ว ยังไม่มีการบัญญัติว่าเป็นข้อยกเว้นความรับผิดในฐานนี้ อีกทั้งในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 358 ก็ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า แม้ผู้กระทำจะได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเอง แต่หากมีผู้อ่ืนเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย ย่อมเป็นความผิด แต่ไม่ได้กล่าวถึงกรณีข้อยกเว้นไว้ว่า หากมีการแบ่งแยกการ
ครอบครองทรัพย์นั้นเป็นส่วนสัดแล้ว จะเข้าข้อยกเว้นความผิดตามกฎหมายไทยหรือไม่ อย่างไร จึงเกิด
เป็นปัญหาทางกฎหมายที่ผู ้วิจัยต้องการทำการศึกษา เพื่อแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย หรือการ
ปรับปรุงกฎหมาย อันนำไปสู่การบัญญัติกฎหมายที่ตรงตามเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
 สาธารณรัฐฝรั ่งเศส ก็เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับ
ประเทศไทยและประเทศเยอรมัน แต่อัตราโทษที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น         
มีความสัมพันธ์กับการแบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่าง
เอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) 
โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ได้แก่ ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) 
ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) และความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ซึ่งต่างกับระบบการแบ่ง
ประเภทความผิดของประเทศไทย ที่แบ่งประเภทความผิด แบบทวิภาค (Bipartite Classification) 
ได้แก่ ความผิดฉกรรจ์กับความผิดลหุโทษ โดยประเภทของโทษตามกฎหมายฝรั่งเศส มีความสัมพันธ์
อย่างสอดคล้องกับการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมอาญา ตั้งแต่
ชั้นเจ้าหน้าที่ตำรวจ พนักงานสอบสวน พนักงาน และศาล (อุทัย อาทิเวช, 2549) 
 แม้ในตัวบทกฎหมายของประมวลกฎหมายอาญาจะมิได้บัญญัติคำว่า “เจตนา” หรือ “จงใจ” 
ไว้ด้วยก็ตาม แต่สิ่งที่แสดงออกจากการกระทำของบุคคลคนหนึ่ง  ย่อมหมายถึงการแสดงเจตนาออกมา
จากความรู้สึกนึกคิด ดังนั้น การที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ได้ระบุเพียงว่า “ผู้ใด ทำให้......” 
ก็เป็นการกล่าวให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระทำอยู่ในตัว แต่หากผู้กระทำมิได้มีเจตนาหรือเกิดจากการ
กระทำโดยประมาท ก็ยังไม่ตัดสิทธิของผู้กระทำในการที่จะสืบให้เห็นได้ว่ามิได้เกิดจากการกระทำโดย
เจตนาได้ ซึ่งการกระทำโดยประมาทย่อมไม่เป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์  ตามประมวลกฎหมาย
อาญา รวมไปถึงกฎหมายของสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศสด้วย หากแต่เป็น
ความผิดตามกฎหมายแพ่งที่มีความรับผิดระหว่างเอกชนด้วยกันเอง และมิได้มีการบังคับเอาผิดกับ
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ผู้กระทำให้ต้องรับโทษเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของผู้นั้น มีเพียงแค่ความรับผิดชดใช้ความเสียหายที่
เกิดขึ้นแต่ตัวทรัพย์นั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการชดใช้ทรัพย์นั้น ๆ ให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ใช้งานได้ดี หรือการ
ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดแต่การละเมิดทรัพย์นั้น 
 กฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 
358 และมาตรา 359 จึงควรมีการปรับปรุงเพื่อการปรับใช้ให้เกิดความยุติธรรมทางกฎหมาย  ในกรณี
การกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ กรณีที่มีการครอบครองที่ดิน ซึ่งมีการแบ่งแยกการครอบครอง
เป็นส่วนสัดแล้ว 
  

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยสรุปได้ว่า ปัญหาความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ในการทำให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ศึกษากรณีการแบ่งแยกการครอบครองที่ดินเป็นส่วนสัดนั้น เกิดขึ้น
จากการบัญญัติกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ภาคความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ไม่
ชัดเจน และไม่เพียงพอต่อการบังคับใช้กฎหมายสำหรับผู้กระทำความผิดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม    
อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หลักกฎหมายทั่วไปของไทย รวมไปถึงหลัก
กฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นประเทศต้นแบบของการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมาย อาทิ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ซึ่งทำให้ผู้ที่ทำให้เกิดความเสียต่อที่ดินหรือ
ทรัพย์ของตนเอง ในกรณีที่มีการครอบครองร่วมกันกับผู้อ่ืน หรือมีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย หากแต่มี
การแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแล้ว แต่ยังมิได้มีการแบ่งแยกการถือครองตามเอกสารสิทธิอย่าง
ชัดเจน ทำให้ผู้กระทำท่ีแม้จะทำให้เกิดความเสียหายต่อที่ดินของตนเอง ก็ยังถือว่าเป็นผู้กระทำความผิด
ฐานทำให้เสียทรัพย์ ในภาคความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 และมาตรา 359 ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้กระทำท่ีจะต้องได้รับโทษทางอาญา  
 ทั้งนี ้ยังถือว่าขัดแย้ง ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายภาคความผิดฐานทำให้เสีย
ทรัพย์ด้วย เนื่องจากความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เป็นความผิดที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพย์ของบุคคล เพราะได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ของบุคคลเป็น
การส่วนตัวมากกว่าการก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 358 และ มาตรา 359 จึงเป็นความผิดอันยอมความกันได้ กระนั้นก็ดี หากทรัพย์ที่
เสียหายเป็นทรัพย์ที่มีความสำคัญหรือมีคุณค่าต่อสังคมโดยรวม ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทำความผิด             
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อันส่งผลกระทบต่อรัฐ จึงทำให้รัฐต้องยื่นมือเข้ามาจัดการดูแลความสงบเรียบร้อยของบุคคลในสังคม      
เพ่ือยับยั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการก่ออาชญากรรม  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้แก้ไข ปรับปรุง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358  ดังนี้ 
 1. ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ควรมีการกำหนดขอบเขตของ “ทรัพย์” ที่ระบุไว้
ในฐานความผิด “ทำให้เสียทรัพย์” ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นโดยกำหนดว่า หากมีการครอบครองที่ดินระหว่าง
เจ้าของรวมเป็นส่วนสัด แม้จะยังมิได้มีการแบ่งแยกทางเอกสารสิทธิก็ตาม แต่เมื่อทั้งสองฝ่ายตกลงถือ
ครองที่ดินแบ่งแยกกันเป็นส่วนสัด เมื่อเจ้าของรวมคนหนึ่งได้ทำความเสียหายเฉพาะในส่วนที่ดินที่ตนถือ
ครอง ย่อมไม่เป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ 
 2. มีการบัญญัติข้อยกเว้น หรือความรับผิดไว้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีการกระทำ
ความผิดที่ผู้กระทำได้กระทำต่อทรัพย์ของตนเอง แม้จะมีการครอบครองหรือถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน โดยมี
การบัญญัติกฎหมายเป็นข้อยกเว้นความรับผิดไว้ในตอนท้ายสุดของบทมาตรา 358 วรรคหนึ่ง ดังนี้ 
 “มาตรา 358 ผู้ใดทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า หรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน
หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ยกเว้นกรณีมีการแบ่งแยกการครอบครองทรัพย์
ที่ดินออกเป็นส่วนสัดระหว่างเจ้าของรวมแล้ว ผู้กระทำไม่ต้องรับผิด” 
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