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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค
ที่ใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ปัญหาค่าสินไหมทดแทน ปัญหาในการโฆษณาเครื่องส าอาง และปัญหาการ
ฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการอนุญาตผลิตเครื่องส าอาง  การวิจัย
เรื่องนี้ เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร ต ารากฎหมาย บทความทางกฎหมาย 
บทความทางวิชาการ บทความอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง และ
ศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายเครื่องส าอางของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษ 
 จากการศึกษาการควบคุมเครื่องส าอางตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 พบปัญหา
เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภค ที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง การโฆษณาเครื่องส าอางที่ไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภค ที่อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดใน
สรรพคุณของเครื่องส าอาง ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย        
ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่ใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ให้สิทธิแก่โจทก์ในการร้องขอให้ศาล
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้ประชาชนในประเทศมีหน้าที่ในการพิจารณา
ร่วมกับศาล และมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขเพ่ิมเติม ในเรื่องของการก าหนดให้จดแจ้ง
ข้อความที่จะใช้ในการโฆษณาผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางเพ่ือขาย หรือน าเข้าเพ่ือขาย พร้อม ๆ กับจดแจ้ง
ขออนุญาตผลิตเครื่องส าอาง และกฎหมายควรเพ่ิมเติมให้มีการจัดตั้งกองทุนทดแทน เพ่ือช่วยเหลือผู้
ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ผิดกฎหมาย หรือการผลิตเครื่องส าอางที่ไม่
เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นการเยียวผู้เสียหายในเบื้องต้น อย่างเช่นเดียวกันกับการ
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เยียวยาความเสียหายให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้รับบริการตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. 2545 
ค าส าคัญ: เครื่องส าอาง, คุ้มครองผู้บริโภค 
 
Abstract 
 This independent study report was to research and analyse the legal issues for 
consumer protection of cosmetic products.  Compensation problem in cosmetic 
advertising and problem of compensation lawsuit from the government agency 
responsible for the production of cosmetics.  The research was based on legal 
documentaries with comparative studied by comparing consumer protection laws of 
the United State and the United Kingdoms. 
 It should be noted that the cosmetic products were controlled specifically by 
the Cosmetic Act 2 0 1 5.  The study found problems with the compensation for 
consumers who have been damaged by using the cosmetic products, and also the 
problems about the advertising of cosmetic which may lead to an unfair advantage for 
consumers.  Therefore, the researcher has suggested to be a guideline to amend the 
laws relating to the protection of consumers who use cosmetic products.  Giving the 
right to the plaintiff to request the court to determine the punitive damages, or the 
law should be added to the people in the country have the duty to consider together 
with the court, and the Ministry of Public Health has issued a notification regarding the 
provision of the text to be used in Advertisement of cosmetic products for sale or 
imported for sale while registering for a cosmetic production approval and additional 
laws should be enacted to establish a compensation fund to assist those who have 
suffered damage from the use of illegal cosmetic products.  Or the production of 
cosmetics that do not meet the standards set in order to be the primary victim 
Likewise, the damage remedies provide basic assistance to service recipients under the 
National Health Security Act, 2002.   
Keywords: Cosmetics, Consumer protection 
 
บทน า 
 เมื่อโลกในยุคปัจจุบันมีการเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี การเลือกซื้อสินค้าผลิตภัณฑ์ และการ
ใช้บริการต่าง ๆ การเลือกซื้อผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง สามารถท าได้โดยการเลือกซื้อหรือเลือกบริการได้
โดยการเลือกผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นการง่ายและสะดวกสบายแก่ผู้บริโภคเป็นอย่างมาก              
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ท าให้ช่องทางอินเตอร์เน็ตในปัจจุบันได้ถูกน ามาใช้ในการซื้อขายสินค้า หรือการให้บริการต่าง ๆ             
ได้โดยตรงและเป็นที่นิยมอย่างมาก (ทวียศ ศรีเกตุ, 2562) ซึ่งมีการโฆษณาบอกสรรพคุณทางเว็บไซต์ที่
เราสามารถเปิดรับชมและเลือกซื้อจากที่ใดก็ได้ ช่องทางอินเตอร์เน็ตจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของ
ผู้บริโภคในการเลือกใช้บริการซื้อสินค้าหรือเลือกรับบริการต่าง ๆ ในระบบ แต่ในขณะเดียวกัน  การ
เลือกซื้อสินค้าหรือเลือกรับบริการผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ต อาจท าให้เกิดช่องว่างที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้บริโภคได้ ในยุคสมัยปัจจุบันไม่ว่าจะเพศใดก็ตาม ตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยชรา  ทุกคนต่างให้
ความส าคัญกับรูปลักษณ์ภายนอกมาเป็นอันดับแรก การให้ความส าคัญกับความสวยความงาม ความ
ขาวใสไร้ริ้วรอยบนใบหน้านั้นเป็นสิ่งที่ทุกคนต้องการ เนื่องจากสภาพธรรมชาติของคนเรานั้น จะต้องมี
ชีวิตร่วมกับบุคคลอ่ืน ๆ มีการติดต่อสื่อสารสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในแต่ละวัน ดังค ากล่าวของอริสโตเติล
ที่ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (Human being is social animal)” (บ าเพ็ญ เขียวหวาน, ม.ป.ป.) เพราะ
มนุษย์อาศัยอยู่ร่วมกันเป็นหมวดหมู่ มีการท ากิจกรรมอยู่ด้วยกันตลอดเวลา ต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและ
กัน ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสาร หรือการออกงานสังคมต่าง ๆ จึงท าให้เราต้องรู้จักหมั่นดูแล
ภาพลักษณ์ให้ดูดีและเป็นที่น่าประทับใจด้วยเสื้อผ้า เครื่องส าอาง ดังค าสุภาษิตไทยที่ว่า “ไก่งามเพราะ
ขน คนงามเพราะแต่ง” (ปรมาภรณ์ ลิมป์เลิศเสถียร, 2557) ในทุกวันนี้เราจึงปฏิเสธไม่ได้เลยว่าทุกคน
นั้นต่างก็ต้องใช้เครื่องส าอางเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งในกิจวัตรประจ าวัน อาทิ เช่น ยาสีฟัน ผลิตภัณฑ์
บ ารุงผิวหน้าหรือผิวกาย น้ าหอม ฯลฯ ซึ่งในปัจจุบันผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้หาซื้อได้ง่ายมากยิ่งขึ้น  ทั้ง
ในอินเตอร์เน็ต ห้างสรรพสินค้า หรือตามท้องตลาดทั่วไป 
 ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ท าให้ผิวขาว มีการน าออกวางจ าหน่ายอย่างมากมาย เรามักจะรู้จักกัน
ในนามของ ครีมหน้าขาว (Whitening Products) ซึ่งครีมหน้าขาวเหล่านี้จัดเป็นผลิตภัณฑ์ยอดนิยมใน
ทุกเพศ (MedThai, 2563) เนื่องจากเห็นผลเร็ว ผิวขาวใสได้ภายในระยะเวลาอันสั้น แต่ความขาวใสนี้
เมื่อนานไปอาจถูกแทนที่ด้วยผลข้างเคียงของการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่มีสารเคมี หรือสารต้องห้าม 
เช่น สารปรอทที่เจือปนอยู่ในผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางในอัตราส่วนที่เกินกว่ากฎหมายก าหนด มีรอยไหม้
ด า รอยแดง ผื่นแพ้ ผิวหน้าบาง ซึ่งอาการเหล่านี้ใช้เวลาในการรักษานาน หรือผู้บริโภคบางรายอาจ
ได้รับผลข้างเคี ยงอย่ างหนัก  รักษาไม่หายขาด  (คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2562) หรือมีการแอบอ้างการจดแจ้งเลข อย. ของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง          
เพ่ือหลอกลวงผู้บริโภคให้หลงเชื่อว่าสินค้าของผู้ประกอบการนั้น  มีความน่าเชื่อถือ มีความปลอดภัย 
และได้มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด หากผู้บริโภคหลงเชื่อและเลือกซื้อผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางนั้น  
อาจได้รับอันตรายจากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง เมื่อผู้ซื้อสินค้าในฐานะผู้บริโภคถูกเอาเปรียบ    
และได้รับผลกระทบจากการกล่าวอ้างถึงสรรพคุณที่เกินจริง หรือผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าที่ไม่ได้
มาตรฐาน   ท าให้สินค้าไม่มีคุณภาพตามที่กฎหมายก าหนด อาทิ เครื่องส าอางที่ไม่ได้เครื่องหมายรับรอง
จากคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ซึ่งความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้น เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดซึ่งผู้ผลิต คือ ผู้กระท าละเมิด และผู้บริโภคได้รับ
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ความเสียหาย คือ ผู้ที่ถูกท าละเมิด (กลุ่มก ากับดูแลเครื่องส าอางหลังออกสู่ตลาด ส านักงานควบคุม
เครื่องส าอางและวัตถุอันตราย ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2562) 
 จากสภาพปัญหาข้างต้น ผู้ท าการศึกษาวิจัยพบว่า มีปัญหาที่น่าสนใจและจะต้องได้รับการแก้ไข
ปรับปรุง ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้ผลิตสินค้ามีการฝ่าฝืนการผลิตเครื่องส าอาง โดยใช้สารต้องห้ามเป็นส่วนประกอบในการ
ผลิตเครื่องส าอาง หรือใช้สารเคมีเกินกว่าอัตราตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
เครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 อันเนื่องจากมาตรการทางกฎหมาย มีการลงโทษค่อนข้างเบา และมาตรการ
ก ากับดูแลผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2535 เป็นมาตรการที่มีการก ากับ
ดูแลที่ยังไม่มีความเข้มงวดมากนัก ทั้งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 5 
หมวด 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามมาตรา 420 และมาตรา 480 ซึ่งสามารถก าหนดค่าเสียหายเป็นเงิน
ได้โดยอาจก าหนดจากความเสียหายจากด้านร่างกาย ด้านจิตใจ และค่ารักษาพยาบาลของผู้ที่ได้รับ
ความเสียหาย ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยจะก าหนดค่าสินไหมหรือค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามความ
เป็นจริง โดยถือหลักการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนถูกท าละเมิด ซึ่งมีความแตกต่างจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลัก Punitive Damages หรือที่เราเรียกว่า           
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ ซึ่งเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์สูงกว่าความ
เป็นจริง เพ่ือเป็นการลงโทษจ าเลย (ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, 2563) 
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษของคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 42  มีการจ ากัดอัตราการลงโทษผู้กระท าละเมิดต่อผู้บริโภค โดยกฎหมายก าหนดอัตราสูงสุดของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้  ศาลเป็นผู้มีดุลยพินิจในการก าหนดแก่ผู้กระท า
ความผิดแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งแตกต่างจากการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ ที่สามารถให้ประชาชนเข้าร่วมเป็นผู้พิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษร่วมกับศาล  
 2. การควบคุมข้อความที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้ในการโฆษณาเครื่องส าอาง เนื่องในพระราชบัญญัติ
เครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ไม่ได้มีการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจ จะต้องท าการจดแจ้งและขออนุญาต
ข้อความที่จะใช้โฆษณาเครื่องส าอาง ก่อนที่จะมีการน าออกใช้ เนื่องจากเครื่องส าอางเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้
ภายนอกร่างกาย พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 จึงก าหนดเพียงวิธีการโฆษณาท่ีห้ามใช้ในการ
โฆษณา ท าให้การควบคุมการโฆษณาจึงมีเพียงการควบคุมหลังการโฆษณาผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางแล้ว 
กล่าวคือ หากคณะกรรมการอาหารและยาตรวจพบ หรือได้รับแจ้งว่าผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางมีการใช้
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค หรือเป็นข้อความที่เกินความเป็นจริง ข้อความที่ใช้ในการโฆษณาจะ
ถูกสั่งระงับ 
 3. การให้รัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการรับผิดชอบในค่าสินไหมทดแทน ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจ      
แต่ในประเทศไทย หากผู้เสียหายจะฟ้องให้หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รับผิดในค่าสินไหมทดแทน
จะต้องด าเนินการฟ้องต่อศาลปกครอง (สมฤดี ธัญญสิริ, 2563) ส่วนถ้าจะฟ้องให้ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็น
เจ้าของผลิตภัณฑ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม แต่การฟ้องทั้งสองเรื่องนั้นเป็น
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การฟ้องในมูลละเมิดเช่นเดียวกัน จึงท าให้ในปัจจุบันยังคงเป็นข้อโต้แย้งที่ยังไม่ยุติว่า ผู้เสียหายสามารถ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกับรัฐ ให้ร่วมรับผิดกับผู้ประกอบการในคดีเดียวกันได้หรือไม่ ผู้เสียหาย
สามารถเรียกให้หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เข้ามาเป็นจ าเลยร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจได้หรือไม่ 
เนื่องจากว่าก่อนที่ผู้ประกอบธุรกิจจะท าการผลิตสินค้า จะต้องท าการจดแจ้งและขออนุญาตท าการผลิต
จากคณะกรรมการอาหารและยาเสียก่อน หากผู้ผลิตได้ท าการผลิตสินค้าที่ได้รับอนุญาตให้ผลิตถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว แต่สินค้านั้นท าให้เกิดความเสียหาย อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการ
ตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานก่อนการผลิตท างานบกพร่อง หรือได้ละเลยการตรวจสอบในบางจุด  
 ดังนั้น จึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง บทลงโทษ
ของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตเครื่องส าอางที่ไม่ได้มาตรฐาน การผลิตเครื่องส าอางเพ่ือให้ผู้ประกอบการ
หรือผู้ผลิตได้ตระหนักถึงบทลงโทษที่ตนจะได้รับ หากมีการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อก าหนด และยกระดับ
มาตรฐานการผลิตเครื่องส าอางให้มีคุณภาพ และได้มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด และมาตรการใน
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหาย ที่ผู้ซื้อสินค้าในฐานะผู้บริโภคได้รับความเสียหาย ทั้ง
ด้านร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สินว่า ควรมีการปรับปรุงมาตรการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
อย่างไร จึงจะเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภค ที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง 
  
 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎีของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง 

2. เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการโฆษณาเครื่องส าอาง 
3. เพ่ือศึกษาปัญหาในการฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐ ที่รับผิดชอบในการ

อนุญาตผลิตเครื่องส าอาง 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย   
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้าเชิง
เอกสาร ต ารากฎหมาย หนังสือ บทความทางกฎหมาย บทความทางวิชาการ บทความอ่ืน ๆ                   
ค าพิพากษาฎีกา รวมถึงรายงานการวิจัย ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และน ามาสู่แนวทางการแก้ไขปรับปรุง 
 
ผลการวิจัย 
 พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือไม่ให้
ได้รับอันตรายจากการใช้เครื่องส าอาง โดยจะต้องมีการขึ้นทะเบียนการจดแจ้งรายละเอียดก่อนการน า
ออกจ าหน่าย การก าหนดสารต้องห้ามที่ห้ามใช้เป็นส่วนประกอบในเครื่องส าอาง ตลอดจนประเภทของ
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เครื่องส าอางที่ห้ามผลิตหรือน าเข้า เนื่องจากความไม่ปลอดภัยในการใช้ หรือเครื่องส าอางที่ผิดกฎหมาย 
ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะได้รับโทษทางอาญา แม้จะมีพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง แต่การคุ้มครองนั้นก็ยังไม่ได้มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ฉะนั้น การศึกษา
ในบทนี้จึงจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขที่เหมาะสม ในการคุ้มครองผู้บริโภคผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง ดังนี้ 
 1. ปัญหาค่าสินไหมทดแทน 
   ในประเทศไทยมีการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย
เชิงลงโทษแก่ผู้เสียหาย เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้บริโภคและเป็นการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ  ที่มีการ
ประกอบกิจการเอาเปรียบผู้บริโภคให้เข็ดหลาบ และมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย (สุมันตกุล, 2558) 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เกี่ยวข้องกับคดีผู้บริโภคในประเทศไทย ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42  โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย
เพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้น จากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดผู้เสียหายได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริง แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนเงินไม่เกิน 50,000 บาท ศาลมีอ านาจก าหนด
ค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง และค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองผู้บริโภค ยังมีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย ที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
โดยมีหลักเกณฑ์ คือ ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ อันเป็นผลเนื่องจากความเสียหายต่อ
ร่างกาย สุขภาพ  
 ข้อจ ากัดของค่าเสียหายเชิงลงโทษเกี่ยวข้องกับคดีผู้บริโภค คือ กฎหมายก าหนดอัตราสูงสุดของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างจ ากัด โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลจะก าหนดให้นั้น ขึ้นอยู่กับจ านวน
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับ ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนไม่เกิน 50,000 บาท ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง หมายความว่า  ได้ว่าศาลก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้สูงสุดคือ 250,000 บาท แต่ถ้าในกรณีที่ค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนมากกว่า 
50,000 บาท ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง การมี
ข้อจ ากัดในอัตราของค่าเสียหายเชิงลงโทษ อาจท าให้แยกไม่ออกว่าการกระท าใดบ้างที่จะต้องได้รับผิด
ในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ถ้ากฎหมายสามารถก าหนดได้อย่างชัดเจนว่า การกระท าใดของผู้ประกอบ
ธุรกิจแบบใดจะต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ การใช้ก าหนดอัตราสูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษมี
ความเหมาะสมน้อยกว่าการใช้ฐานะทางการเงินของจ าเลย  เป็นตัวก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เนื่องจากว่าหากค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนที่ไม่มากพอ ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีมีวัตถุประสงค์ในการ
ป้องปรามการกระท าความผิด และลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ การก าหนดค่า
เสียหายเชิงลงโทษในคดีผู้บริโภค จึงไม่ควรถูกจ ากัดในจ านวนเงินของค่าเสียหายเชิงลงโทษ การก าหนด
อัตราสูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ ท าให้กฎหมายขาดความยืดหยุ่นของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาล



 

วารสารปัญญาปณิธาน                                                                          PaññaPanithan Journal| 167  

ควรมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่างเหมาะสมกับข้อเท็จจริง และความเสียหายที่
เกิดข้ึนในแต่ละคดี  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องส าอาง 
 ปัญหาของการโฆษณาเครื่องส าอางในประเทศไทยส่วนใหญ่ คือ มีการจดแจ้งว่าผลิตภัณฑ์
ดังกล่าวเป็นเครื่องส าอาง แต่มีการใช้ข้อความที่โฆษณาสื่อไปทางว่า ผลิตภัณฑ์นั้นมีสรรพคุณทางยา 
เช่น รักษาฝ้า ขจัดสิว ริ้วรอยแห่งวัย สลายไขมัน ลดความอ้วน หรือมีการแอบอ้างสรรพคุณของ
เครื่องส าอางที่ท าให้ผิวขาว หน้าใสเด้ง ได้ผลทันใจภายใน 7 วัน เป็นต้น โดยใช้ข้อความในการโฆษณา
เครื่องส าอางที่สื่อสรรพคุณของเครื่องส าอางให้เข้าใจว่า เครื่องส าอางชนิดนั้นมีสรรพคุณทางยา หรือ
แสดงข้อความมุ่งหมายไปในทางการบ าบัดรักษาหรือบรรเทาโรค หรือมีข้อความโฆษณาที่เกินความเป็น
จริง (กลุ่มก ากับดูแลเครื่องส าอางหลังออกสู่ตลาด ส านักควบคุมเครื่องส าอางและวัตถุอันตราย 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2562) อีกหนึ่งปัญหาที่ส าคัญของการโฆษณาเครื่องส าอาง คือ 
การโฆษณาเครื่องส าอางผ่านทางสื่อออนไลน์ เช่น Instagram, Facebook, Twitter รวมทั้งการรีวิว
ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางของผู้แนะน าผลิตภัณฑ์ หรือที่เราเรียกกันว่า บิวตี้บล็อกเกอร์ (Beauty Blogger) 
(ฤติมา ดิลกตระกูลชัย, 2559)  ตามเว็บไซต์ต่าง ๆ หรือตามช่องทางสื่อออนไลน์ข้างต้น ซึ่งผู้รีวิวสินค้า
บางคนนั้นใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางจริง แนะน าตามความเป็นจริง ทั้งส่วนประกอบและผลของการใช้
งานที่ผู้แนะน าสินค้าได้ทดลองใช้ในระยะเวลาหนึ่ง และในขณะเดียวกัน ก็มีผู้แนะน าผลิตภัณฑ์ที่ถูกจ้าง
จากเจ้าของผลิตภัณฑ์ให้แนะน าสินค้าผ่านทางโซเซียลมีเดีย ตามที่เจ้าของผลิตภัณฑ์เสนอ โดยที่ไม่ได้มี
การทดลองใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางนั้นจริง ซึ่งในบางครั้งข้อความที่เจ้าของผลิตต้องการให้ผู้รีวิวสินค้า
โฆษณาผ่านทางสื่อออนไลน์ อาจจะไม่ตรงกับสรรพคุณและส่วนผสมที่แท้ที่ใช้ในการผลิต จะเห็นได้ว่า
การโฆษณาเครื่องส าอาง ก็ปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้บริโภคนั้น ตัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง ฉะนั้น หากไม่มีการควบคุมข้อความที่ใช้ในการโฆษณาผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางอย่าง
เคร่งครัด จะส่งผลเสียต่อตัวผู้บริโภค และไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการโฆษณาที่หลอกลวง  
 3. ปัญหาการฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ ในการอนุญาตผลิต
เครื่องส าอาง 
 คณะกรรมการอาหารและยา มีอ านาจในการออกใบอนุญาตผลิตเครื่องส าอาง ก่อนที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจจะด าเนินการผลิต และในกรณีที่ เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ผู้บริโภคจะต้องแจ้งไปยัง
คณะกรรมการอาหารและยา ให้ท าการเข้าตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ และผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายจะต้องน าหลักฐาน ที่ได้จากคณะกรรมการอาหารและยามาร้องทุกข์กับส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, 2562) จะเห็นได้ว่า
คณะกรรมการอาหารและยา มีอ านาจหน้าที่ ในการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการผลิต
เครื่องส าอาง ทั้งก่อนและหลังการวางจ าหน่าย การที่จะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
รับผิดในค่าสินไหมทดแทนนั้น สามารถฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ จึงท าให้การจะฟ้องให้คณะกรรมการ
อาหารและยาร่วมรับผิดกับผู้ประกอบธุรกิจเครื่องส าอาง ในความเสียหายที่เกิดแก่ผู้บริโภคที่ใช้
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ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง เนื่องจากว่า ก่อนที่ผู้ผลิตจะท าการผลิตเครื่องส าอางออกวางจ าหน่ายได้นั้น 
จะต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐาน ส่วนประกอบที่ใช้ในการผลิต สถานที่ แหล่งก าเนิดตามที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบนั้น คือ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
หรือกรณีฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่  ในการตรวจสอบคุณสมบัติและคุณภาพของผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการอาหารและยานั้น ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่ ได้โดยตรง แต่จะต้องน าคดีมาฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่  ก็คือ ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ โดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิด พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ส่วนความ
รับผิดของผู้ประกอบธุรกิจผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด 
 แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะก าหนดให้ผู้เสียหาย
สามารถฟ้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการใน
หน้าที่ จนท าให้เกิดความเสียหาย แต่หนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  เป็นไป
ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายในประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การฟ้อง
คดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อศาลยุติธรรมพิจารณาคดีนั้น สามารถกระท าได้และไม่ได้เป็น
ก้าวล่วงเขตอ านาจศาล เนื่องจากว่า หากศาลยุติธรรมเป็นผู้วินิจฉัยเรื่องความรับผิดของเจ้าหน้าที่  
เพ่ือให้ชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้ก่อขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ ศาลจะวินิจฉัยความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่เป็นประเด็นรอง เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่เนื่องจากว่าในประเทศไทยยังคงไม่มีการบัญญัติในกฎหมายแพ่งไว้อย่าง
ชัดเจนจึงยังท าให้เป็นที่โต้แย้งกันของศาลและนักวิชาการ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2563) 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิ เคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับเครื่องส าอางของประเทศไทย                   
โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเครื่องส าอางของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
พบว่า การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีผู้บริโภคของประเทศไทย ไม่มีคณะลูกขุนในการพิจารณา
และก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ จึงเป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทั้งหมด 
โดยผู้เสียหายไม่สามารถร้องขอให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ฉะนั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษของศาลในคดีผู้บริโภค จึงไม่มีผู้โต้แย้งในอัตราโทษที่ศาลก าหนดดังเช่นคณะลูกขุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ (อนงค์รัตน์ คงลาภ, 2562) และปัญหาในการควบคุมการโฆษณา
เครื่องส าอางที่เกินความเป็นจริง กล่าวคือ ในประเทศไทย การโฆษณาเครื่องส าอางไม่ได้มีกฎหมาย
บัญญัติให้ต้องมีการขออนุญาตก่อนท าการโฆษณา เหมือนกับการโฆษณาอาหาร เนื่องจากว่า
เครื่องส าอางเป็นผลิตภัณฑ์ที่ใช้ภายนอกร่างกาย ท าให้การโฆษณาเครื่องส าอางมีการใช้ข้อความที่กล่าว
อ้างถึงสรรพคุณเครื่องส าอางที่เกินจริง และกล่าวอ้างถึงสรรพคุณของเครื่องส าอางไปในทางที่สามารถ
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รักษาโรคได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ที่อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมจากโฆษณาในการเลือกซื้อ
เครื่องส าอาง ควรบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องของการก าหนดให้จดแจ้งข้อความ ที่จะใช้ในการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางเพ่ือขาย หรือน าเข้าเพ่ือขาย พร้อม ๆ กับการจดแจ้งขออนุญาตผลิตเครื่องส าอาง 
หากมีการตรวจสอบในภายหลังว่า มีการใช้ข้อความโฆษณาที่ไม่ตรงกับที่จดแจ้งไว้  ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องด าเนินการระงับการประกอบธุรกิจ ทั้งการผลิตและการวางจ าหน่ายของผู้ประกอบธุรกิจ
เครื่องส าอาง และท าการระงับใบอนุญาตในการรับผลิตเครื่องส าอางของบริษัทผู้รับผลิตชั่วคราว พร้อม
โทษปรับ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้เป็นเจ้าของผลิตภัณฑ์หรือผู้น าเข้าเครื่องส าอาง กรณีที่มีการระงับการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการและบริษัทผู้รับจ้างผลิตเครื่องส าอางแล้ว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้  
      1. ประกาศรายชื่อของผู้ประกอบธุรกิจให้แก่ประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจเครื่องส าอางรายอ่ืน ๆ 
และบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง ได้รับทราบถึงการถูกระงับชั่วคราวและระยะเวลาในการ
ถูกระงับของผู้ประกอบธุรกิจ 
      2. ประกาศรายชื่อของบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง ให้แก่ประชาชนผู้ประกอบ
ธุรกิจเครื่องส าอางรายอ่ืน ๆ และบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง ได้รับทราบถึงการถูกระงับ
ชั่วคราว และระยะเวลาในการถูกระงับของบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง 
      เพ่ือเป็นการป้องกันการลักลอบประกอบธุรกิจเครื่องส าอาง หรือลักลอบผลิตเครื่องส าอางใน
ระหว่างที่ถูกระงับการประกอบกิจการและการผลิตชั่วคราว และปัญหาในการที่รัฐเข้าร่วมรับผิดกับ
ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตในค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค เนื่องจากว่าการก ากับดูแลมาตรฐานการผลิตและ
คุณภาพของเครื่องส าอาง เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ทั้งก่อนมีการผลิตและหลังจากผลิตภัณฑ์ ได้มีการ
ออกวางจ าหน่ายในท้องตลาด โดยมีอ านาจในการออกใบอนุญาตผลิตเครื่องส าอางก่อนที่ผู้ป ระกอบ
ธุรกิจจะด าเนินการผลิต การที่จะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดกับผู้ประกอบการนั้น
แยกออกจากกัน โดยหากผู้บริโภคที่ได้รับเสียหายต้องการให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ตน จะต้องท า
การฟ้องต่อศาลปกครองผู้มีอ านาจหน้าที่  ในการวินิจฉัยการกระท าของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ 
และการจะเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจ รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์ ผู้บริโภคที่
ได้รับความเสียหาย จะต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หากหน่วยงานของรัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
เอกชน เงินที่จะต้องน ามาช าระให้แก่เอกชน จะมาจากเงินงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรให้หน่วยงานรัฐไว้
ใช้ในการด าเนินกิจการต่าง ๆ ในหน่วยงาน ฉะนั้น เพื่อไม่เป็นการกระทบต่อเงินงบประมาณของภาครัฐ
ที่ได้มีการจัดสรรปันส่วนไว้ใช้ในการด าเนินกิจการของหน่วยงาน กฎหมายควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้มีการ
จัดตั้งกองทุนทดแทนเพื่อช่วยเหลือผู้ได้รับความเสียหาย จากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ผิดกฎหมาย 
หรือการผลิตเครื่องส าอางที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นการเยียวผู้เสียหายในเบื้องต้น 
เช่นเดียวกันกับการเยียวยาความเสียหาย ให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้รับบริการ ตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 โดยให้คณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
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ในการตรวจสอบและก ากับดูแลคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง กันเงินจากค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่าย ที่จัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอในกระบวนการพิจารณาอนุญาตผลิตเครื่องส าอาง ในอัตราร้อยละสิบ
ของค่าธรรมเนียมที่ผู้ประกอบธุรกิจเครื่องส าอาง ได้จ่ายให้กับคณะกรรมการอาหารและยา อาทิเช่น 
ค่าธรรมเนียมตามกฎกระทรวง ก าหนดค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับเครื่องส าอาง พ.ศ. 2560 หรือค่าใช้จ่าย
ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอในกระบวนการพิจารณา
อนุญาตผลิตเครื่องส าอาง พ.ศ. 2560 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาการคุ้มครองผู้บริโภคและสิทธิของผู้บริโภคนั้นพบว่า การคุ้มครองผู้บริโภคและ
สิทธิของผู้บริโภค ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นแนวทางในการ
ป้องกันมิให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย จากการบริโภคสินค้าหรือบริการ อีกทั้งการคุ้มครองผู้บริโภคยัง
ได้มีกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย เช่น พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ซึ่ง
เป็นกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านเครื่องส าอาง ซึ่งในปัจจุบันจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้มีการ
เข้มงวดในการก าหนดให้มีการขออนุญาตก่อนการด าเนินการต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอาง ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค จากการที่ผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบ เช่น ผลิต
เครื่องส าอางที่ไม่ได้มาตรฐาน มีการน าสารต้องห้ามตามประกาศของกระทรวงมาใช้เป็นส่วนประกอบใน
ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง  
 ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นศึกษาหาแนวทางแก้ปัญหาความเสียหาย ที่ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางควร
ได้รับการเยียวยาค่าเสียหาย จากการที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง อีกทั้ง
กฎหมายควรมีบทลงโทษที่หนักขึ้น ส าหรับผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดในการผลิตเครื่องส าอาง 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา ที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ดังนี้  
 1. ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงท าให้ไม่มีคณะลูกขุนในการพิจารณาและ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีผู้บริโภคของประเทศไทย  จึงเป็น
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษทั้งหมด กฎหมายควรบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดังนี้  
 1) ให้สิทธิแก่โจทก์ในการร้องขอให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ พร้อมทั้งให้สิทธิแก่โจทก์
ในการระบุจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ และเหตผุลของโจทก์อันเป็นที่น่าพอใจให้แก่ศาลทราบ  
 2) จัดตั้งกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มสมาชิกเพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ หรือเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษของศาล โดยให้ศาลส่งจดหมายเรียกแบบสุ่มจากกลุ่มสมาชิกท่ีจัดตั้งไว้ เพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ   
 2. ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดให้จดแจ้งข้อความท่ีจะใช้ในการโฆษณาผลิตภัณฑ์
เครื่องส าอางเพ่ือขาย หรือน าเข้าเพ่ือขาย พร้อม ๆ กับการจดแจ้งขออนุญาตผลิตเครื่องส าอาง หรือจด
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แจ้งก่อนมีการน าเข้าผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางมาจ าหน่ายในราชอาณาจักร หากมีการตรวจสอบใน
ภายหลังว่า มีการใช้ข้อความโฆษณาที่ไม่ตรงกับที่จดแจ้งไว้ ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องด าเนินการระงับการ
ประกอบธุรกิจ ทั้งการผลิตและการวางจ าหน่ายของผู้ประกอบธุรกิจเครื่องส าอาง เป็นเวลาตามความ
เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ไม่ควรน้อยกว่า 1 ปี และท าการระงับใบอนุญาตในการรับผลิต
เครื่องส าอางของบริษัทผู้รับผลิตชั่วคราวพร้อมโทษปรับ เพื่อเป็นการลงโทษผู้เป็นเจ้าของผลิตภัณฑ์หรือ
ผู้น าเข้าเครื่องส าอางเพ่ือขาย และเพ่ือเป็นการลงโทษบริษัทผู้ที่ได้รับอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย ใน
การรับจ้างผลิตเครื่องส าอาง กรณีที่มีการระงับการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการและบริษัทผู้รับจ้าง
ผลิตเครื่องส าอางแล้ว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรด าเนินการ ดังต่อไปนี้  
     1) ประกาศรายชื่อของผู้ประกอบธุรกิจให้แก่ประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจเครื่องส าอางรายอ่ืน ๆ 
และบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอางได้รับทราบถึงการถูกระงับชั่วคราวและระยะเวลาในการ
ถูกระงับของผู้ประกอบธุรกิจ 
     2) ประกาศรายชื่อของบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง ให้แก่ประชาชนผู้ประกอบ
ธุรกิจเครื่องส าอางรายอ่ืน ๆ และบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง ได้รับทราบถึงการถูกระงับ
ชั่วคราว และระยะเวลาในการถูกระงับของบริษัทผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตเครื่องส าอาง 
     เพ่ือเป็นการป้องกันการลักลอบประกอบธุรกิจเครื่องส าอาง หรือลักลอบผลิตเครื่องส าอางใน
ระหว่างที่ถูกระงับการประกอบกิจการและการผลิตชั่วคราว 
 3. กฎหมายควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้มีการจัดตั้งกองทุนทดแทนเพ่ือช่วยเหลือผู้ได้รับความเสียหาย
จากการใช้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ผิดกฎหมาย หรือการผลิตเครื่องส าอางที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่
ก าหนด เพ่ือเป็นการเยียวผู้เสียหายในเบื้องต้น เช่นเดียวกันกับการเยียวยาความเสียหายให้ความ
ช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้รับบริการ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 โดยให้
คณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบและก ากับดูแลคุณภาพ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง กันเงินจากค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย ที่จัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอใน
กระบวนการพิจารณาอนุญาตผลิตเครื่องส าอาง ในอัตราร้อยละสิบของค่าธรรมเนียมที่ผู้ประกอบธุรกิจ
เครื่องส าอาง ได้จ่ายให้กับคณะกรรมการอาหารและยา อาทิเช่น ค่าธรรมเนียมตามกฎกระทรวงก าหนด
ค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับเครื่องส าอาง พ.ศ. 2560 หรือค่าใช้จ่ายตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
ค่าใช้จ่ายที่จะจัดเก็บจากผู้ยื่นค าขอในกระบวนการพิจารณาอนุญาตผลิตเครื่องส าอาง พ.ศ. 2560 หากมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนนี้ จะเป็นการควบคุมมาตรฐานการตรวจสอบและก ากับดูแลคุณภาพ
เครื่องส าอาง ของส างานคณะกรรมการอาหารและยา เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่มีการท างานที่
รัดกุมและรอบคอบมากยิ่งขึ้น  
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