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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื ่องนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการประเมินความเสี่ยง              
และการก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัวชั ่วคราวของประเทศไทย วิจัยเรื ่องนี ้เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยศึกษาจากเอกสาร ระเบียบกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเทียบเคียงกับ
กฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราว โดยการก าหนดเงื่อนไขของรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ผลจากการศึกษาพบว่า การปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย ยังมีข้อบกพร่องที่ก่อให้เกิด
ความเหลื่อมล้ า ความไม่เท่าเทียม และความไม่เสมอภาคของจ าเลย เหตุเพราะบทบัญญัติของ
กฎหมาย ได้จ ากัดอัตราโทษแห่งคดีที่จ าเลยสามารถเข้าร่วมโครงการประเมินความเสี่ยง และการ
ก ากับดูแลจ าเลยในชั ้นปล่อยตัวชั ่วคราว และต้องมีบุคคลรับรองความประพฤติ  นอกจากนี ้         
การปล่อยตัวชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยง จะเป็นวิธีการที่สามารถท านายความเสี่ยงจากการ
ปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยประกอบการตัดสินใจอนุญาตให้ปล่อยตัว
ชั่วคราวของศาล และหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว ซึ่งการประเมินความเสี่ยงนี้
จะสามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม และปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 
เพราะไม่ได้ยึดโยงอยู่กับหลักประกันที่เป็นเงินหรือทรัพย์สิน  

จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย โดย ควร
บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเรื่องการประเมินความเสี่ยงไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 และน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ในการควบคุมจ าเลยที่มีอัตราโทษสูงกว่า 10 
ปีขึ้นไป โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม   
ค าส าคัญ : การปล่อยตัวชั่วคราว, การประเมินความเสี่ยง 
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Abstract 
The purpose of this research is to study and analyze the possibility to use 

risk assessment for temporary release in Thailand. The method used in this research 
was the qualitative method by studying from the existing documents and various 
regulations.  Furthermore, a selected model law relating to the temporary release 
by determining the conditions of Washington,  States of America is studied and 
analyzed.  

The result shows that Thailand’ s temporary release system still have limits 
which cause inequality to the defendant due to the restriction of usage to a certain 
penalty rate of cases as well as imposing duties to the defendant to find a person 
to certify his/her behavior. This tool is designed to help support decision-making in 
the provisional release of the court, instead of relying only on the court’s discretion. 
This system will also eliminate inequality in accessing justice process .  

There are suggestions to amend the provisional release law of Thailand .  An 
additional law on risk assessment should be made in the Cr iminal Procedure Code, 
Section 108, and electronic devices (EM) can be used to control defendants with a 
penalty rate of more than 10 years, at the discretion of the court .  To reduce 
inequality in society 
Keywords: Temporary release, Risk assessment 
 
บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” และตามมาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “ใน
คดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่า บุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู ้กระท าความผิดมิได้” 
บทบัญญัติดังกล่าว เป็นเสมือนหลักประกันความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากทว่า
ปัจจุบันประเทศไทย ต้องเผชิญกับปัญหาความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกันในการปล่อยตัวชั่วคราว  
ท าให้มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ที่ศาลยังไม่ได้ตัดสินมีจ านวนค่อนข้างมาก ซึ่งส่งผล
กระทบต่อสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของจ าเลยที่มีฐานะยากจนโดยตรง ทั้งนี้ การที่ศาล
ยังไม่ได้ตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จ าเลยควรมีสิทธิได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดี เพื่อให้จ าเลยสามารถไปแสวงหาพยานหลักฐานมา
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และเพ่ือให้รัฐประหยัดงบประมาณในการดูแลจ าเลยในระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่
เรือนจ า อีกทั้งยังช่วยแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้อีกด้วย ซึ่งในช่วงหลายปีที่ผ่านมา กรมราชทัณฑ์
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ต้องประสบกับปัญหาคนล้นคุก โดยความจุของเรือนจ าทั่วประเทศสามารถรองรับนักโทษได้เพียง
ประมาณ 180,000 คน แต่ปัจจุบันพบว่า มีผู้ต้องขังรวมจ านวนทั้งสิ้น 250,339 คน แบ่งออกเป็น
นักโทษเด็ดขาด จ านวน 197,508 คน คิดเป็นร้อยละ 79.17 และเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
จ านวน 51,654 คน คิดเป็นร้อยละ 20.39 และเป็นผู้ถูกกักกันและผู้ถูกกักขัง จ านวน 1,179 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.44 (วรัญญา โชติพงศ์, 2559) 
 สิทธิมนุษยชน ถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ติดตัวเราทุกคนมาตั้งแต่เกิด  โดยสิทธิเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ที่ไม่อาจแยกออกจากความเป็นมนุษย์ได้ บุคคลจะต้องไม่ถูกทรมาน
ลงโทษด้วยวิธีการทารุณโหดร้าย หรือถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ด้วยการจับ การค้นและ
การคุมขัง เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายศาล โดยจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น (ปาลิดา มณีโชติ, 
2559) ซึ ่งในการด าเนินคดีอาญากับผู ้กระท าผิด ต้องอยู ่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และน าตัวจ าเลยมาลงโทษ ท า
ให้จ าเป็นต้องควบคุมและกักขังจ าเลยไว้ (พรพล เลากุล, 2558) 

การที่รัฐจะเข้ามาควบคุมดูแล โดยการด าเนินคดีอาญากับจ าเลย ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลย เพราะต้องมีมาตรการบังคับในเรื่องการจับ  การควบคุม และการขังจ าเลยไว้              
ซึ่งการที่จะออกหมายจับได้นั้น จะต้องปรากฏแน่ชัดว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี หรือไม่มีที่
อยู่เป็นหลักแหล่ง โดยการพิจารณาจากอัตราโทษที่ถูกกล่าวหาเป็นหลัก เพ่ือให้เกิดความสะดวกใน
การด าเนินคดีในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด มักจะถูกคุมขังไว้ใน
ระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อเป็นหลักประกันว่า  จะมีตัวจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลในวันพิจารณา
คดี และเพ่ือให้สามารถลงโทษจ าเลยได้ ซึ่งการคุมขังจ าเลยไว้ในระหว่างพิจารณาคดีนั้น เป็นการส่ง
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ฉะนั้น การปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย จึงมีขึ้นมาเพื่อบรรเทา
ผลกระทบดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นกับจ าเลย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
108 วรรคหนึ่ง วางหลักให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยได้
อย่างกว้างขวาง แต่ในการปฏิบัติแล้วศาลจะอาศัยอัตราโทษของจ าเล ย และหลักประกันเป็น
องค์ประกอบส าคัญเท่านั้น เหตุเพราะศาลไม่มีข้อมูลของจ าเลยและไม่มีเครื่องมือที่เหมาะสมในการ
หาข้อมูลที่เชื่อถือได้ อันจะท าให้ศาลเชื่อว่าจ าเลยจะไม่หลบหนี จึงท าให้จ าเลยที่มีอัตราโทษสูงกว่า 
10 ปีขึ้นไป ได้รับโอกาสในการปล่อยชั่วคราวน้อย โดยเฉพาะจ าเลยที่ไม่ สามารถน าเงินสดหรือ
ทรัพย์สิน หรือหลักประกันที่มีมูลค่าเพียงพอมาเสนอต่อศาลได้ ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
จ าเลยผู ้ที ่ม ีฐานะยากไร้ ซึ ่งการที ่ศาลใช้เกณฑ์การปล่อยตัวชั ่วคราวจ าเลยจากอัตราโทษกับ
หลักประกัน อาจจะยังไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์การหลบหนี  หรือการผิดสัญญาประกันของจ าเลย
ในความเป็นจริง ซึ่งส่งผลกระทบต่อศาลในการบังคับคดีกับผู้ประกันที่ผิดสัญญา  

 จากงานวิจัยของสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ ์ ที ่มีการส ารวจความคิดเห็นของผู้
พิพากษาเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ที่เป็นปัจจัยในการประเมินความเสี่ยง และระดับความเสี่ยงของ
ปัจจัยในการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย เพื่อพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงและการก ากับดูแล
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ในชั้นปล่อยชั่วคราว ได้ด าเนินการส ารวจด้วยแบบสอบถาม (ดุษฎี โยเหลาและคณะ, 2561)  มี
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้พิพากษา จ านวน 521 ราย คิดเป็นร้อยละ 75.18 ผลการส ารวจแบ่งออกเป็น         
2 ประเด็น ดังนี้ 

1. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ เห็นว่า ถ้าการ
ก าหนดเงื่อนไขการปล่อยตัวชั่วคราว เป็นเพียงการเข้ารับการอบรม หรือใช้อุปกรณ์ (EM) หรือส่ง
เข้ารับการรักษา ผู ้พิพากษามีโอกาสที่จะปล่อยตัวชั ่วคราวจ าเลย ระดับ 61 - 80% ร้อยละ 
25.54, ระดับมากกว่า 80% ร้อยละ 23.77, ระดับ 41-60% ร้อยละ 22.79, อยู่ในระดับ 21-
40% ร้อยละ 17.09 และอยู่ในระดับต่ ากว่า 20% ร้อยละ 10.81 

2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความเสี่ยงในการหลบหนีประกัน หรือการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน หรือการก่อภยันตรายของจ าเลยระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว ผู้พิพากษาส่วนใหญ่  
เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่แสดงถึงระดับความเสี่ยงมากกว่าร้อยละ 80 เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับอัตรา
โทษข้อหา หรือฐานความผิด ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการมีหมายจับอื่น ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการ
หลบหนีประกัน และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการถูกจับกุม ตามล าดับ 

 ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยได้รับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยมีสิทธิเท่าเทียมกัน    ไม่
ว่าจะมีฐานะทางสังคมอย่างไร และให้เป็นไปตามหลักการมาตรฐานสากล ที่ให้ปล่อยเป็นหลักไม่ให้
ปล่อยเป็นข้อยกเว้น (ดุษฎี โยเหลาและคณะ, 2561) ควรน าระบบประเมินความเสี่ยงโดยก าหนด
เงื่อนไขการปล่อยตัวชั่วคราว ด้วยการอาศัยข้อมูลทางพฤติกรรมศาสตร์ ที่จะท าให้ศาลสามารถ
คาดหมายได้ว่า มีแนวโน้มที่จะหลบหนีมากน้อยเพียงใด ซึ่งปัจจุบันศาสตร์ในเรื่องการจัดการความ
เสี่ยงได้พัฒนาขึ้นมาก ท าให้สามารถที่จะน าข้อมูลต่าง ๆ มาวิเคราะห์ แสดงแนวโน้มถึงข้อเท็จจริง
ที่จะเกิดขึ้นได้ เพื่อที่ศาลจะใช้สนับสนุนการตัดสินใจด้วย เนื่องจากในอดีตปัญหาของการพิจารณา
ปล่อยตัวชั ่วคราวของไทย ศาลจะพิจารณาอนุญาตปล่อยชั ่วคราว  โดยอาจมีประกันและ
หลักประกันร่วมด้วย (พรพล เลากุล, 2558) แม้จะมีกองทุนยุติธรรมให้ความช่วยเหลือประชาชนใน
การปล่อยตัวชั่วคราว แต่มีข้อจ ากัดอยู่มาก โดยกองทุนยุติธรรมจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่ผู้
มีฐานะยากไร้ ไม่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนี หรือเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือก่อภยันตราย
ต่อผู้เสียหายหรือพยาน (กองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2563) ซึ่งส่วนใหญ่แล้วปัญหาการ
ปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย ศาลจะเป็นผู้มีอ านาจสั่งปล่อยตัวชั่วคราวและยึดโยงกับหลักประกันเป็น
หลัก  (พรพล เลากุล, 2558) แต่หากพิจารณาค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาแล้ว 
การได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวก่อนการพิจารณาและก่อนศาลพิพากษาคดี จ าเลยควรมีโอกาสใน
การแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อใช้ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  ซึ่งจากสถิติการหลบหนีของจ าเลย
ในประเทศไทย ที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวจากศาลอาญาในระหว่างปี  พ.ศ. 2555-2558 พบว่า มี
จ านวนไม่มาก คิดเป็นร้อยละ 4-6 ของจ าเลยทั้งหมดที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว (ดุษฎี โยเหลา
และคณะ, 2561)  
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 ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ส านักงานศาลยุติธรรม จึงได้เริ่มน าโครงการประเมิน
ความเสี ่ยงในชั ้นปล่อยตัวชั ่วคราวจ า เลย  มาใช ้ในขั ้นตอนก่อนพิจารณาคดีแทนการเร ียก
หลักประกัน แต่จ ากัดใช้เฉพาะประเมินความเสี่ยงจ าเลยที่อัตราโทษคดี  ไม่เกิน 5 ปี เนื่องจากอยู่
ในช่วงทดลองของโครงการ และต้องมีผู ้น าชุมชนหรือนายจ้างรับรองความประพฤติ  โดยการ
ประเมินนี้ จะประเมินจากการตรวจสอบประวัติการก่อเหตุอาชญากรรม พฤติการณ์ในคดี ความ
เสี่ยงการหลบหนี ความเสี่ยงการก่อเหตุซ้ า ความเสี่ยงการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม  ความเสี่ยงที่
จะไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานและฐานข้อมูลส่วนตัวของบุคคล  (วรัญญา โชติพงศ์, 2559) โดยมี
เจ้าหน้าที่ศาลท าการสัมภาษณ์จ าเลยแต่ละรายตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เมื่อสอบถามข้อเท็จจริง
และข้อมูลครบถ้วนถูกต้องแล้ว เจ้าหน้าที ่จะท าการประเมินออกมาเป็นตัวเลขความเสี่ยงการ
หลบหนีของจ าเลย และค านวณคะแนนเสนอผู้พิพากษาว่า มีระดับความเสี่ยงว่าอยู่ในระดับใด ซึ่ง
คะแนนประเมินความเสี่ยงและมาตรการดูแลจ าเลย แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่  (วรัญญา โชติ
พงศ์, 2559)  

1. ระดับความเสี่ยงสูงมาก ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดี  
2. ระดับความเสี่ยงสูง ศาลจะใช้วิธีการดูแลแบบเข้มงวด โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

(EM) ติดตามตัวจ าเลย 
3. ระดับความเสี่ยงปานกลาง ศาลจะใช้วิธีการก ากับดูแลจ าเลยและให้มารายงานตัวต่อศาล  
4. ระดับความเสี่ยงน้อย ศาลจะให้จ าเลยสาบานตน  
5. ระดับความเสี่ยงน้อยที่สุด ศาลจะให้จ าเลยสาบานตน  
โดยเริ่มน าไปใช้กับศาลยุติธรรม รวมทั้งหมด 7 แห่ง ได้แก่ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลอาญา

กรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ศาลจังหวัดจันทบุรี ศาลจังหวัดขอนแก่น ศาลจังหวัด
กาฬสินธุ์ และศาลอาญาธนบุรี พบว่า สถิติการหลบหนีของจ าเลยไม่เพิ่มขึ้น คือ ประมาณร้อยละ   
4-6 ของจ าเลยทั้งหมดที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งศาลสามารถปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยได้โดย
ไม่ต้องใช้หลักประกัน และบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จ านวน 58 คน ได้แก่ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่
ศาล ทนายความ ต ารวจ และนักวิชาการมีความเห็นว่า การปล่อยตัวชั ่วคราวจ าเลยโดยการ
ประเมินความเสี่ยง สามารถลดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มจ าเลยที่ด้อยโอกาส และกลุ่ม
จ าเลยที่มีโอกาสดีกว่า ให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน  ซึ ่งการน า
โครงการประเมินความเสี่ยงในชั้นปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย มาใช้แทนการเรียกหลักประกันเป็นเงิน
หรือทรัพย์สิน ถือว่าได้ผลค่อนข้างดีมาก เพราะสถิติการหลบหนีของจ าเลยไม่เพิ่มขึ้นจากเดิม  ซึ่ง
ข้อดีของโครงการประเมินความเสี่ยงนี้ คือ ท าให้ศาลสามารถท านายความเสี่ยงจากการปล่อยตัว
ชั่วคราวจ าเลยได้อย่างแม่นย ามากยิ่งขึ้น และเป็นเครื่องมือช่วยประกอบการตัดสินใจในการอนุญาต
ปล่อยตัวชั่วคราว และเป็นแนวทางในการเลือกวิธีการที่จะปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย  แทนที่จากเดิม
อาศัยดุลพินิจของศาลในการปล่อยตัวชั่วคราวเพียงอย่างเดียว แต่มีข้อเสีย คือ ได้จ ากัดหลักเกณฑ์
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ของผู ้เข้าร่วมโครงการไว้เฉพาะจ าเลยที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี และต้องมีบุคคลรับรองความ
ประพฤติ จึงจะสามารถเข้าร่วมโครงการประเมินความเสี่ยงได้ 
 จะเห็นได้ว่า ปัญหาของการปล่อยตัวชั่วคราว เกิดจากความแตกต่างด้านฐานะของจ าเลย                
แต่ละราย และโครงการดังกล่าว ยังคงมีข้อจ ากัดก าหนดหลักเกณฑ์ของผู้เข้าร่วมโครงการไว้เฉพาะ            
จ าเลย ที่มีอัตราโทษแห่งคดีไม่เกิน 5 ปี และต้องมีบุคคลรับรองความประพฤติ จึงเกิดเป็นประเด็น
ปัญหาที่ผู้วิจัยสนใจจะศึกษา กล่าวคือ ปัญหาการจ ากัดอัตราโทษไว้ไม่เกิน 5 ปี และการมีบุคคล
รับรองความประพฤติ เห็นว่า ควรแก้ไขอัตราโทษจากไม่เกิน 5 ปี เป็นอัตราโทษไม่เกิน 10 ปี 
เพื่อให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ให้สามารถเข้าร่วมโครงการได้ ทั้งนี้ เพื่อให้จ าเลย
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน และปัญหาบุคคลรับรองความประพฤติ 
เนื่องจากการพิจารณาปล่อยชั่วคราว ศาลจะค านึงว่าจ าเลยมีพฤติการณ์เสี่ยงต่อการหลบหนี  หรือ
เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือไม่ จึงต้องอาศัยข้อมูลจากผู้น าชุมชนหรือนายจ้างว่ามีความ
ประพฤติดี ไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนี เกิดเป็นปัญหาต่อจ าเลยที่ไม่มีบุคคลรับรองความประพฤติ    
จึงเห็นว่าควรแก้ไขการประเมินความเสี่ยง ที่ต้องมีบุคคลรับรองความประพฤติ เป็นการประเมิน
ความเสี่ยงโดยอาศัยข้อมูลจากประวัติส่วนตัว  
 ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัญหาการปล่อยตัวชั่วคราว  ตามมาตรการทางกฎหมาย            
ประเทศไทย โดยศึกษาจากตัวบทและตีความกฎหมายจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                  
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และมาตรา 29 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ข้อ 11 (1) รวมถึงวิทยานิพนธ์ 
บทความ วารสาร และความคิดเห็นของนักกฎหมาย ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด
การปล่อยตัวชั่วคราวตามหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย โดยการก าหนดเงื่อนไข และน าเสนอแนวทาง
ในการพัฒนาแนวคิดการประเมินความเสี่ยงของกฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา มา
ปรับใช้กับกฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยของประเทศไทย เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับ
สภาพสังคมในปัจจุบัน 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราว ในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาล โดยการประเมินความเสี่ยง 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาโครงการประเมินความเสี่ยง และก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัว
ชั่วคราว 

3. เพื่อศึกษาแนวคิดการประเมินความเสี่ยงของรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา มาใช้
ส าหรับการปล่อยตัวชั่วคราวในประเทศไทย 
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4. เพื่อแก้ไขหรือปรับปรุงกฎหมายการปล่อยตัวชั ่วคราว โดยการประเมินความเสี่ยง 
เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบัน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการศึกษาใช้วิธีวิจัยเอกสาร โดยการวิจัยจากกฎหมายระเบียบต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัยจากเว็บไซต์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อน ามา
วิเคราะห์ปัญหาวิจัยให้ได้มาซึ่งข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป โดยวิธีการเขียนจะใช้วิธีพรรณนา                
และวิเคราะห์ เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงการปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย มีดังนี้ 
 1. ผลการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย    
 จากผลการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน              
ประเทศสหรัฐอมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย พบว่า หลักเกณฑ์การพิจารณาการ
ปล่อยตัวชั่วคราว ตามกฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายได้ให้ความคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลยทุกคน ในการที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยกฎหมายค านึงถึงความเสมอภาค
และความเท่าเทียมกันของตัวจ าเลย แต่ตามหลักกฎหมายประเทศไทย ได้วางหลักเกณฑ์การปล่อย
ตัวชั่วคราวไว้ โดยการก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาไปถึงลักษณะความหนักเบาของข้อหา         และ
รวมถึงพฤติการณ์ในคดีด้วย ซึ่งไม่ได้ให้การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยทุกคนที่จะได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวตามหลักกฎหมายรัฐ
วอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา มีความเหมาะสมมากกว่าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายประเทศไทย 
เนื่องจากหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา ได้ค านึงถึงสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราว อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์
การปล่อยตัวชั่วคราวของรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายได้ให้อ านาจศาลที่จะสามารถ
พิจารณาอนุญาตให้จ าเลยทุกคน มีสิทธิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวอย่างเท่าเทียมกัน เว้นแต่ศาลจะ
เห็นว่าหากปล่อยตัวชั่วคราวแล้ว  จ าเลยอาจจะเป็นอันตรายต่อสังคม ศาลจึงจะก าหนดวงเงิน
ประกันให้เพิ่มสูงขึ้น เพื่อไม่ให้จ าเลยสามารถน าเงินหรือทรัพย์สินมาวางเป็นประกันต่อศาลได้ ซึ่ง
ในการพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยนั้น ศาลจะใช้ข้อมูลของจ าเลยที่ได้จากการประเมินความ
เสี่ยง โดยจะมีส านักงานปล่อยชั่วคราว เป็นหน่วยงานที่คอยช่วยเหลือและสนับสนุนงานศาลในด้าน
ข้อมูลส่วนตัวของจ าเลย เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย และในระหว่างที่
ปล่อยตัวชั่วคราว ศาลจะก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยปฏิบัติ ถือว่าหลักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ตามมาตรฐานสากลมากกว่ากฎหมายประเทศไทย   
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โดยค านึงถึงความเสมอภาคเท่าเทียมกันของจ าเลยในการต่อสู้คดี ซึ่งแต่เดิมจ าเลยที่มีฐานะยากจน
ไม่มีหลักประกันไปวางต่อศาล มักจะไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ถึงแม้ว่าจะมีที่อยู่อาศัยเป็นหลัก
แหล่ง หรือมีอาชีพที่มั่นคงก็ตาม อันท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกัน กฎหมายรัฐวอชิงตัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่  เพื่อสร้างความเท่าเทียมกันของ
จ าเลย จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยตัวชั่วคราว  โดยไม่ต้องใช้หลักประกันเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สิน อันเป็นการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอย่างแท้จริง แต่ตามหลักกฎหมาย
ประเทศไทย กฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวของศาลไว้รวมทั้งหมด 7 ประการ 
คือ ศาลจะพิจารณาถึงความหนักเบาของข้อหา พิจารณาจากพยานหลักฐาน พิจารณาพฤติการณ์
แห่งคดี พิจารณาความน่าเชื่อถือผู้ประกันหรือหลักทรัพย์ที่ใช้ในการประกัน จ าเลยจะหลบหนี
หรือไม่ หากปล่อยตัวชั่วคราวไปจะเกิดความเสียหายและภัยอันตราย และกรณีจ าเลยต้องขังตาม
หมายศาลนั้น แม้ว่ากฎหมายประเทศไทยจะมีหลักการปล่อยตัวชั่วคราวไว้ 3 กรณี อันได้แก่ การ
ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน และการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน
และหลักประกัน คล้ายคลึงกับหลักกฎหมายของรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติของศาลนั้น ศาลยังคงเรียกประกันจากจ าเลยโดยต้องมีหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราว
เช่นเดิม เนื่องจากศาลจะพิจารณาจากอัตราโทษประกอบกับความเสี่ยงที่จ าเลยอาจจะหลบหนี 
ส่งผลให้จ าเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เพราะมีฐานะยากจน แต่กฎหมายประเทศไทยได้เปิด
โอกาสให้จ าเลยที่มีอัตราโทษแห่งคดีไม่เกิน 5 ปี และมีบุคคลรับรองให้สามารถเข้าร่วมโครงการ
ประเมินความเสี่ยง และก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัวชั่วคราวได้ โดยจะมีเจ้าหน้าที่ของศาลเป็น
ผู้รวบรวมข้อมูลของจ าเลย เสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาประเมินความเสี่ยงของจ าเลย  โดยไม่ใช้
หลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สิน แต่ไม่ได้มีส านักงานปล่อยชั่วคราว ที่คอยช่วยเหลือและสนับสนุน
งานศาล ในด้านข้อมูลส่วนตัวของจ าเลยโดยเฉพาะ เมื่อเทียบกับหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทย วางหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวไว้
แตกต่างจากหลักกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ กฎหมายของประเทศไทย ยังคงยึดโยง
อยู่กับหลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สิน และอัตราโทษแห่งคดีที่จ าเลยได้รับ โดยได้ให้ความส าคัญ
เรื่องการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยน้อยกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 2. ผลการเปรียบเทียบการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลักกฎหมาย             
รัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย         
 จากผลการเปรียบเทียบการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลักกฎหมาย             
รัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย พบว่า ตามกฎหมาย                  
รัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา กฎหมายได้ก าหนดเงื ่อนไขให้จ าเลยมารายงานตัวต่อศาล                  
ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด โดยก าหนดที่อยู่อาศัยของจ าเลย และจ ากัดการเดินทางของจ าเลย                
แต่ตามหลักกฎหมายประเทศไทย การก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว  ได้ระบุไว้อย่าง  
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กว้าง ๆ โดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในการก าหนดเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง  เกี่ยวกับที่อยู่ของ
จ าเลย หรือการก าหนดเงื่อนไขอื่นใดให้จ าเลยปฏิบัติ หรือการก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) เพ่ือไม่ให้จ าเลยหลบหนี หรือไปก่อความเสียหาย หรือก่ออันตรายต่อสังคม หลังจากได้รับการ
ปล่อยตัวชั ่วคราว แต่ในการปฏิบัติ ศาลได้ก าหนดเงื ่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยน้อย 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ระบุการก าหนดเงื่อนไขไว้ให้แน่นอนชัดเจน ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่า ควร
แก้ไขปรับปรุงเรื่องการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราวให้ชัดเจนและครอบคลุม เพ่ือให้ ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกเงื่อนไขได้อย่างเหมาะสม  
 
 3. ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินความเสี่ยงในการปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลัก
กฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย  
 จากผลการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินความเสี่ยงในการปล่อยตัวชั่วคราว  ตามหลัก
กฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา กับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย พบว่า ตาม
กฎหมายรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา กฎหมายได้ก าหนดรูปแบบการประเมินความเสี่ยงใน
การปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยขึ้นมา เพื่อเป็นเครื่องมือให้ศาลสามารถพิจารณาพฤติกรรมของจ าเลย
ว่า จะหลบหนีไปก่ออันตรายต่อสังคมไปกระท าผิดขึ้นอีก หรือจะไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
หรือไม่ โดยมีเจ ้าหน้าที ่ของส านักงานปล่อยชั ่วคราว  ท าหน้าที ่รวบรวมข้อมูลของจ าเลยไว้
โดยเฉพาะ ในการเสนอความเห็นต่อศาลว่า  ควรปล่อยตัวจ าเลยไปหรือไม่ แต่ตามหลักกฎหมาย
ประเทศไทย ได้จ ากัดเฉพาะจ าเลยที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ในการเข้าร่วมการประเมินความ
เสี่ยง ท าให้จ าเลยที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงกว่า  5 ปี ไม่สามารถเข้าร่วมการประเมินความเสี่ยงได้     
อีกทั้งในการประเมินความเสี่ยง ไม่ได้มีหน่วยงานดูแลเฉพาะเจาะจง มีแต่เพียงเจ้าหน้าที่ของศาล
เท่านั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ควรน าระบบการปล่อยตัวชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยงของ รัฐ
วอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา มาปรับใช้ในการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยของประเทศไทย เนื่องจาก
การประเมินดังกล่าว สามารถท านายความเสี่ยงของการหลบหนี และเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ศาล
สามารถตัดสินใจได้ แทนที่จากเดิมใช้แค่ดุลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว ทั้งนี ้ จะสามารถช่วย
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมได้อีกด้วย เพราะจ าเลยทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันที่จะได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราว  
   
อภิปรายผล  
 จากการวิเคราะห์ปัญหาการประเมินความเสี่ยง และการก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัว
ชั่วคราวของประเทศไทย โดยการศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย โดยการ
ก าหนดเงื่อนไขของรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอมริกา สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้  
 ผลจากการศึกษาพบว่า ระบบการปล่อยตัวชั่วคราว  ตามกฎหมายประเทศไทย ยังคงมี
ข้อบกพร่องที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า ไม่เท่าเทียมกันของจ าเลย เหตุเพราะกฎหมายได้บัญญัติ
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จ ากัดอัตราโทษแห่งคดีของจ าเลย และการมีบุคคลรับรองความประพฤติ  วิธีแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยเสนอ
ในการวิจัยนี้ คือ การปล่อยตัวชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยง  สามารถช่วยท านายความเสี่ยง
จากการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยได้ เพราะเป็นเครื่องมือที่เข้ามาช่วยประกอบการตัดสินใจ  ในการ
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวของศาล และเป็นวิธีการที่จะปล่อยตัวชั่วคราว แทนที่จากอาศัยดุลพินิจ
ของศาลผู้มีอ านาจ ในการปล่อยตัวชั่วคราวเพียงอย่างเดียว ซึ่งการประเมินความเสี่ยงจ าเลยจะ
สามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม และปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพราะ
การปล่อยตัวชั่วคราว โดยการประเมินความเสี่ยงนี้ ไม่ได้ยึดโยงอยู่กับหลักประกันที่เป็นเงินหรือ
ทรัพย์สิน แต่เพียงแค่ให้จ าเลยที่ผ่านเกณฑ์ประเมินความเสี่ยง และสัญญาว่าจะมาปรากฏตัวต่อ
ศาลตามก าหนดเท่านั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายการ
ปล่อยตัวชั่วคราวของประเทศไทย โดยบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเรื่องการประเมินความเสี่ยงไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 และให้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
มาใช้ในการควบคุมตัวจ าเลยที่มีอัตราโทษสูงกว่า 10 ปีขึ้นไป โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล  
เพ่ือเป็นการสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ให้แก่จ าเลยทุกคน  
 อย่างไรก็ตาม การปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย โดยการประเมินความเสี่ยงนี้ ยังคงถือว่าเป็น
เรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยเพ่ิงเริ่มต้นใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงดังกล่าว 
ฉะนั้น จึงต้องถือปฏิบัติตามแบบอย่างของต่างประเทศ แต่หากประเทศไทยสามารถคิดค้นวิธีการ
ปล่อยตัวชั ่วคราวจ าเลยเองได้ ตามแบบและบริบทของประเทศไทย จะส่งผลท าให้เกิดความ
เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบันได้มากยิ่งขึ้น 
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวจ า ตามหลักกฎหมายรัฐวอชิงตัน 
ประเทศสหรัฐอมริกา เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายประเทศไทย พบว่า ตามหลักกฎหมาย
ประเทศไทย ได้วางหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวไว้ โดยการก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาไปถึง
ลักษณะความหนักเบาของข้อหา และรวมถึงพฤติการณ์ในคดี ซึ่งไม่ได้ให้การคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยทุกคน ที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว และการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว ได้
ระบุไว้อย่างกว้าง ๆ โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในการที่จะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง
เกี่ยวกับที่อยู่ของจ าเลย หรือการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้จ าเลยปฏิบัติ หรือการก าหนดให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (EM) เพื่อป้องกันไม่ให้จ าเลยหลบหนี หรือไปก่อความเสียหาย หรือก่ออันตรายต่อ
สังคม ภายหลังจากได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว แต่ในการปฏิบัติของศาล ได้ก าหนดเงื่อนไขในการ
ปล่อยตัวชั่วคราวค่อนข้างน้อย เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ระบุการก าหนดเงื่อนไขไว้ให้แน่นอนชัดเจน 
และได้มีข้อจ ากัดให้เฉพาะจ าเลยที่มีข้อหาแห่งคดีจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ในการเข้าร่วมโครงการประเมิน
ความเสี่ยงของศาล ท าให้จ าเลยที่มีข้อหาแห่งคดีจ าคุกเกินกว่า 5 ปี ไม่สามารถเข้าร่วมการประเมิน
ความเสี่ยงได้ และไม่มีหน่วยงานดูแลรับผิดชอบโดยตรง มีเพียงเจ้าหน้าที่ของศาลเท่านั้น และใน
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การอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย ศาลยังคงยึดโยงและค านึงถึงหลักประกันเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินอื่น ซึ่งปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ ได้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกันของจ าเลยแต่ละ
ราย และไม่ได้ให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล  

ในปัจจุบันตามหลักกฎหมายประเทศไทย ศาลยุติธรรมได้น าโครงการประเมินความเสี่ยง
และก ากับดูแลจ าเลยในชั้นปล่อยตัวชั่วคราวมาใช้ ส าหรับประเมินความเสี่ยงของจ าเลยที่ไม่เคย
กระท าความผิดมาก่อน ซึ่งมีอัตราโทษแห่งคดีไม่เกิน 5 ปี และต้องมีบุคคลรับรองความประพฤติ 
โดยไม่ต้องใช้หลักประกัน ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างแท้จริง 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดเรื่องการเคยกระท าความผิดมาก่อน ผู้วิจัยเห็นว่า  ไม่ควรใช้วิธีประเมินความ
เสี่ยงที่ต้องค าถึงถึงประวัติการกระท าความผิดมาก่อน เพราะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 วรรคสอง ได้บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยที่ถูกฟ้องในคดีอาญา โดยกฎหมายให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนศาลมีค าพิพากษาคดีถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิด จะปฏิบัติต่อจ าเลยเสมือนว่าเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้ จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขอัตราโทษแห่ง
คดีจากไม่เกิน 5 ปี เป็นอัตราโทษไม่เกิน 10 ปี เพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยสามารถเข้าร่วมโครงการ
ประเมินความเสี่ยงได้ อันไม่เป็นการลิดรอนสิทธิของจ าเลยในคดีมากเกินไป ทั้งนี้ เพื่อให้จ าเลย
สามารถไปแสวงหาพยานหลักฐานน ามาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน ก่อนศาลมีค าพิพากษาตัดสิน 
 ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยตัวชั่วคราว
จ าเลย ดังนี้ 
 1. ควรบัญญัติเพ่ิมเติมกฎหมายในเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว โดยการประเมินความเสี่ยงไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 และควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) 
มาใช้กับจ าเลยที่มีอัตราโทษสูงกว่า 10 ปีขึ้นไป โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล เพื่อเป็นการ
สร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันให้แก่จ าเลยทุกคน  
  2. ควรยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกหลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สิน  ในการพิจารณา
อนุญาตปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย ที่มีอัตราโทษไม่เกิน 10 ปี เพื่อให้โอกาสจ าเลยได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว และสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  
 3. ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานดูแลเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราวไว้โดยเฉพาะ เพ่ือท าหน้าที่ช่วย
สนับสนุนศาลในด้านข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาปล่อย
ชั่วคราว ก ากับดูแลและควบคุมติดตามจ าเลยในระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว  ให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ของศาล 
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