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บทคัดยอ 

การศึกษาเรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม: กรณีการประเมินมูลคา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม                     

การกําหนดคาเสียหาย 2) ศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติเพื่อ

นําไปใชในการกําหนดคาเสียหายแกผูทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม ในคดีสิ่งแวดลอม การศึกษาน้ี

เปนการวิจัยเชิงเอกสาร  

ผลการวิจัยพบวา การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย 

หรือเสียหายไป ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535       

มีปญหาในทางปฏิบัติกลาวคือ บทบัญญัติที่ไดกลาวขางตนน้ัน มิไดมีการบัญญัติวาจะตองใชเครื่องมือ                 

หรือวิธีการประเมินมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป หรือ                  

มีการกําหนดหลักเกณฑใหศาลตองใชเพื่อกําหนดคาเสียหายดังกลาวแตอยางใด จึงทําใหการกําหนด

คาเสียหายอันเกิดจากทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลายไป ไมสอดคลองและสมเหตุสมผลกับความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจริง และไมสามารถแกไขปญหาหรือยับย้ังมิใหผูกอมลพิษกระทําการอันฝาฝนกฎหมาย

ได จึงเสนอแนะใหมีการกําหนดหลักเกณฑการประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
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ทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป เพื่อใหการกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากการที่ทรัพยากรธรรมชาติน้ัน                 

ไดถูกทําลาย มีความสอดคลองและครอบคลุมความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงอยางสมเหตุสมผล รวมทั้ง               

การเยียวยาฟนฟูสภาพความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติที่เสียหายดวย อันจะสงผลใหการกําหนด

คาเสียหายดังกลาวมีความชัดเจน และศาลมีบรรทัดฐานในการใชดุลพินิจในการพิจารณาคาเสียหาย             

ไดอยางเที่ยงธรรมและเปนที่ยอมรับของคูกรณีทุกฝาย  

คําสําคัญ: กฎหมายสิ่งแวดลอม, การกําหนดคาเสียหาย, การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 

 

Abstract 

 Research on legal measures in environmental litigation: a case study of natural 

resources and environmental value assessment the purpose of this study is; 1) to study 

the litigation of environmental damage compensation, 2) to study the assessment of 

natural resources’ value and the destruction of natural resources by appropriate 

methods. In accordance with the provisions of the regulations, promote and maintain 

environmental quality and make further amendments in environmental cases. This study 

is a document study. 

The research results were found that the valuation of the destroyed, lost or 

damaged natural resources and environment under Section 97 of the Environmental 

Quality Promotion and Conservation Act 2535 have problems in practice. The provisions 

of the above are not required to use tools. Or a method for assessing the total value of 

natural resources that have been destroyed, lost or damaged, or there are rules required 

by the court to use to determine the damages in any way Therefore, the determination 

of damages arising from the destroyed natural resources is inconsistent and reasonable 

with the damage. Actual and unable to solve problems or prevent polluters from 

violating the law. Therefore, it is recommended to set criteria for assessing the damage 

value of damaged, lost or damaged natural resources. To determine the damages arising 

from the natural resources. Has been destroyed, consistent and reasonably covered the 

actual damage. Including remedies and restoring the damage of damaged natural 
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resources As a result, the determination of such damages is clear and the court has          

a norm in exercising its discretion in determining the damages fairly and is accepted by 

all parties 

Keywords: Environmental Law, Damages, Natural Resource and Environmental Valuation 
 

บทนํา  

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย พืช สัตว และ

สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ แตการเพิ่มจํานวนประชากรอยางรวดเร็วของมนุษย ก็เปนตัวการสําคัญที่มีสวนทําให

สิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป การขยายตัวทางเศรษฐกิจก็สงผลใหเกิดความตองการในการใชทรัพยากร

เพิ่มข้ึนตามไปดวย อีกทั้งการพัฒนาทางเทคโนโลยีเพื่อนํามาใชในกระบวนการผลิต ก็เปนการทําใหมีการใช

ทรัพยากรอยางสิ้นเปลืองและยังกอมลพิษ (Pollution) และเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเพิ่มข้ึนและรวดเร็ว

มากกวาในอดีต ดังน้ัน ปญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม จึงมิไดมีผลกระทบเฉพาะตอแหลงหรือประเทศที่

กอใหเกิดปญหาเทาน้ัน แตยังมีผลกระทบตอโลกและการดํารงชีวิตของมนุษยโดยสวนรวมดวย จึงมีการ

รวมมือกันในระดับสากล ในดานการคุมครองสภาวะแวดลอมและธรรมชาติระหวางภาครัฐและภาคเอกชน

ทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ เสริมสรางความเขาใจของประชาชนในการรวมกันควบคุมปองกัน

และจัดการปญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม เพื่อใหมีสภาวะแวดลอมที่มีคุณภาพและการคํานึงถึงความเสียหาย

ตอสิ่งแวดลอม โดยหลักการที่ผูที่กอความเสียหายตองรับผิดชอบ รวมถึงความรับผิดของผูกอมลพิษตาม

หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) 

คดีสิ่งแวดลอมมีลักษณะของคดีแตกตางจากคดีละเมิดทั่วไป ซึ่งเปนคดีที่ผูกอมลพิษไดกระทํา

การใด ๆ ที่กอใหเกิดความเสียหายหรือเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งเปน

ทรัพยากรของรัฐที่สงวนไวสําหรับประชาชนใชรวมกัน และมิใชทรัพยสิทธิของบุคคลใดโดยเฉพาะ             

ความรายแรงอาจเกิดในวงกวางและตอเน่ือง หรือกอใหเกิดความเสียหายตอระบบนิเวศและความ

หลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคล บางกรณีอาจมีผลกระทบหรือ

ความเสียหายตอกลุมคน ชุมชน หรือสภาพแวดลอม อันอาจทําใหเปนปญหาเมื่อมกีารฟองเปนคดีตอศาล 

ศาลที่รับพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม คือ ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยพิจารณาจากตัวผูทําละเมิดและ

การเรียกคาเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม        

พ.ศ. 2535 (สุภี สมสวัสด์ิวิบูลย, 2561) ซึ่งเปนกฎหมายหลักเพื่อใชในการเรียกรองคาเสียหายหรือคา

สินไหมทดแทน กรณีไดรับความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แตกฎหมาย
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ดังกลาว ยังมีหลักการบางเรื่องไมชัดเจนเพียงพอ กอใหเกิดปญหาถึงสิทธิในการเรียกคาเสียหายและ

วิธีการเรียกคาเสียหาย ซึ่งทําใหการบังคับใชกฎหมายยังไมมีประสิทธิภาพ (อรพรรณ ณ บางชาง และ

คณะ, 2554) 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2561 มาตรา 97 บัญญัติวา “ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวย

กฎหมาย อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนของรัฐหรือ

เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหายไปน้ัน” จากบทบัญญัติดังกลาว เจตนารมณของ

กฎหมายตองการใหผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ รับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกรัฐ

ตามมูลคาเสียหายที่แทจริง ซึ่งสอดคลองกับหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย ซึ่งมิไดจํากัดอยูเพียงพฤติการณ

และความรายแรงแหงละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 

การกําหนดคาเสียหายเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดนําหลักนิติเศรษฐศาสตร            

มาใชการกําหนดมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งถือเปนเรื่องยาก แมในกรณีที่สามารถ

กําหนดขอบเขต จํานวน และความรายแรงของความเสียหายแลวก็ตาม เพราะราคาตลาดโดยลําพังไม

สามารถที่จะกําหนดมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติได เน่ืองจากตลาดของทรัพยากรธรรมชาติ

มักไมสมบูรณ หรือสวนมากไมมีตลาดสําหรับทรัพยากรธรรมชาติน้ันเลย เมื่อการกําหนดมูลคา

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย ไมสามารถนําการกําหนดคาเสียหายแบบเดิมมาใชไดอยางสมบูรณและมี

ประสิทธิภาพ เศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอมจึงถูกนํามาใชเพื่อเปนเครื่องมือในการกําหนดมูลคาความเสียหาย

ที่สามารถพิสูจนไดและเปนระบบ เชน การดําเนินคดีผูบุกรุกทรัพยากรปาไม กรมปาไมและกรมอุทยาน

แหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช อาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน และประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 420 ย่ืนคําฟองตอศาลยุติธรรมเพื่อเรียกคาเสียหายจากผูบุกรุกทําลายปา โดยคิด

คํานวณคาเสียหายอิงแบบจําลองคณิตศาสตรสําหรับประเมินคาเสียหายทางสิ่งแวดลอมบางประการ

ภายหลังทําลายปาไม ซึ่งมาจากผลการวิจัยเชิงเศรษฐศาสตร แตอยางไรก็ตาม ยังคงพบปญหาในการเรียกคา

สินไหมทดแทนดังกลาว เน่ืองจากไมมีบรรทัดฐานการคิดคาเสียหายไปทางเดียวกัน เน่ืองจากการพิพากษา

ข้ึนอยูกับความเห็นของผูพิพากษาเจาของสํานวนแตละทาน จึงทําใหมีการลักลั่นในการกําหนดคาเสียหาย

ทางสิ่งแวดลอมในทางแพงของแตละคดี (สุพัฒน หนอแหวน, 2561)  

กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา การประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ                        

ตามกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศไทย เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม              
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พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม มิไดบัญญัติหลักเกณฑหรือวิธีการประเมินไวเปนการเฉพาะ จึงทําใหเกิด

ปญหาในการกําหนดมูลคาความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ในกรณีที่มีการเรียกรองคาเสียหายในคดี

สิ่งแวดลอม ดังน้ัน การนําหลักนิติเศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอมมาใชเปนเครื่องมือในการกําหนดมูลคาความ

เสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนเครื่องมือที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล สามารถ

พิสูจนไดและเปนระบบมาใชในการประเมินมูลคาความเสียหายดังกลาว อันจะทําใหการประเมินมูลคา

ความเสียหายทางสิ่งแวดลอมและการกําหนดคาเสียหายมีความเหมาะสม รวมทั้งการพิพากษาคดี

สิ่งแวดลอมมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมและการกําหนดคาเสียหายจากการประเมินมูลคา

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 

2. เพื่อศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหาย

ของทรัพยากรธรรมชาติทีท่ี่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

แหลงขอมูลของการศึกษาน้ัน ผูเขียนไดทําการคนควาวิจัยทางเอกสาร (Document Research)           

โดยศึกษาคนควา และรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยการศึกษาจาก

หนังสือ บทความรายงานวิจัยของหนวยงานราชการ คําพิพากษาของศาล บทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึง

สื่อประเภทขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส และนําขอมูลดังกลาวมาศึกษาอยางเปนระบบ เพื่อใหทราบถึงปญหา

ของการประเมินมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพื่อนํามาใชในการกําหนดคาเสียหายที่

ทรัพยากรธรรมชาติไดถูกทําลาย รวมทั้งความเปนมา วัตถุประสงค หลักเกณฑของหลักการประเมินและ

การกําหนดมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห

หาแนวทางและหลักเกณฑที่เหมาะสมเพื่อนํามากําหนดเปนมูลคาความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม 

 

ผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาปญหาการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมและการกําหนดคาเสียหายจากการประเมินมูลคา

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป พบวา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
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คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535  มาตรา 97 บัญญัติวา “ผูใดกระทํา หรือละเวนการกระทําดวยประการใด

โดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทําลาย หรือทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปน

ของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคา

ทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปน้ัน” 

กฎหมายดังกลาวพบวา มีปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือ การประเมินมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป ตามกฎหมายและบทบัญญัติที่ไดกลาวขางตนน้ัน              

มิไดมีการบัญญัติวาจะตองใชเครื่องมือหรือวิธีการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม                 

ที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป หรือมีการกําหนดหลักเกณฑใด ๆ เพื่อใหศาลนํามาใชในการ

กําหนดคาเสียหาย เพื่อใหผูกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย      

ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐแตอยางใด จึงเสนอแนะใหมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ

หลักเกณฑหรือการนําเครื่องมือในการประเมินมูลคาความเสียหายทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนเครื่องมือ

ที่เปนที่ยอมรับสําหรับทุกฝาย ไมวาจะเปนทั้งฝายรัฐ ผูเสียหาย และผูกอมลพิษ (ผูทําลายหรือทําใหสูญหาย 

หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ) และเปนมูลคาความเสียหายที่สมเหตุสมผล รวมทั้งเหมาะสมกับ

ความเสียที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งรวมถึงการเยียวยาฟนฟูความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติดวย 

ผลการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายของ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป พบวา การกําหนดมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม ไมสามารถนําการกําหนดคาเสียหายแบบเดิมมาใชไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ 

เศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอมจึงถูกนํามาใช เพื่อเปนเครื่องมือในการกําหนดมูลคาความเสียหายที่สามารถ

พิสูจนไดและเปนระบบ อันจะเห็นไดวามูลคาของทรัพยากร โดยเฉพาะอยางย่ิงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม มิไดมีเพียงราคา (price) เทาน้ัน แตยังมีมูลคา (value) ในดานอื่น ซึ่งมีวิธีการประเมินมูลคา          

ที่หลากหลายดวย ซึ่งพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 

ก็บัญญัติเปดชองใหศาลกําหนดคาเสียหาย โดยคํานึงถึง “มูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก

ทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป” การกําหนดคาเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม จึงไมอาจขีดกรอบจํากัดไว

เพียงราคาของสิ่งที่สูญเสียไปเทาน้ัน นอกจากน้ี เปาหมายของกฎหมายสิ่งแวดลอม คือ การอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหคงอยู ในบางกรณีการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม             

ซึ่งแมจะมีคาใชจายมากกวา ก็นาที่จะนํามาใชเพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายสิ่งแวดลอม 

โดยการกําหนดมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติน้ัน ข้ันแรก ควรที่จะกําหนดขอบเขตจํานวน และความ

รายแรงของทรัพยากรธรรมชาติที่ไดรับความเสียหายกอน แลวจึงประเมินมูลคาแตละประเภท โดยอาจแยก
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ตามหลักนิติเศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอม แลวจึงใชวิธีการที่เหมาะสมกับการประเมินมูลคาความเสียหายแตละ

ประเทศ ซึ่งไมสามารถระบุไวแนนอนวาวิธีการใดเหมาะกับสถานการณใด เน่ืองจากไมมีวิธีการใดที่สมบูรณ

แบบใชไดกับทุกกรณีดังที่กลาวมาแลวขางตน ดังน้ัน หากวิธีการที่คูความนําเสนอเปนวิธีการที่สามารถ

พิสูจนไดนาเช่ือถือ และไดรับการยอมรับจากนักวิชาการแลว ก็นาจะนํามาใชเปนหลักเกณฑในการกําหนด

คาเสียหายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมได โดยศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบ พิสูจน และช่ังนํ้าหนักวิธีการ

กําหนดมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ปาริชาต มั่นสกุล, 2561) 

 

อภิปรายผล 

ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย                     

สูญหาย หรือเสียหายไป เพื่อนํามาใชในการกําหนดคาเสียหาย เพื่อใหผูกระทําหรือละเวนการกระทํา

ดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ ตามมาตรา 97                  

แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 มิไดมีการบัญญัติหรือกําหนด

หลักเกณฑการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลายเปนการเฉพาะ ซึ่งในทางปฏิบัติหนวยงาน                

ที่เกี่ยวของไดนําหลักการทางเศรษฐศาสตรมาปรับใชในการประเมินมูลคาความเสียหาย เพื่อใหศาลใช

ดุลพินิจในการกําหนดคาเสียหาย ซึ่งเกิดตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูศึกษาจึงไดเปรียบ

เทียบมาตรการทางกฎหมายไทยและตางประเทศ ในการประเมินมูลคาความเสียหายดังกลาวเพื่อหา

แนวทางแกไขและขอเสนอแนะ ดังตอไปน้ี 

  การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา กฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Comprehensive 

Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA) “กฎหมายวาดวยความ

รับผิด การชดเชยและความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมอยางคลอบคลุม” เปนกฎหมายเกี่ยวกับการ

ประเมินมูลคาความเสียหายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งกฎหมายดังกลาว มีขอบเขตการ

บังคับใชที่คอนขางกวางกวากฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับของสหรัฐอเมริกา โดยไดมีการกําหนด

มาตรการตาง ๆ เพื่อใหหนวยงานของรัฐเขาไปจัดการกับปญหาภาวการณปนเปอนสารอันตราย สารพิษ

หรือของเสียใด ๆ ที่กอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมไดอยางมีระบบ

และมีประสิทธิภาพ โดยสหรัฐอเมริกาน้ัน มีการกําหนดหลักการประเมินมูลคาความเสียหายของ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย 2 ประการ คือ (1) หลักการประเมินมูลคาโดยคิดคํานวณจากตนทุน

คาใชจายที่ตองสูญเสียไปในการฟนฟูสภาพความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ (Restoration Costs) 



 

218 | ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564)                              Vol.6 No.2 (July – December 2021)  

และ (2) หลักการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติสวนที่ไมไดเกิดจากการใช           

(Non-use Value) ดวยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่เรียกวา “Contingent Valuation Method : CVM” 

(รัศมิ์ธันย แผวพลวง, 2561)  ซึ่งมีความสอดคลองกับการฟองคดีสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน ผูฟองคดี

จะตองระบุความประสงค 2 กรณี ดังน้ี (1) คําขอบังคับคาเสียหาย กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศญี่ปุน สามารถฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนแลวและคาเสียหายในอนาคตได ซึ่งการแบงแยกวา

ความเสียหายสวนใดเปนความเสียหายอดีตและในอนาคต ศาลประเทศญี่ปุนจะถือเอาวันที่พิจารณา               

วันสุดทายเปนจุดแบงความเสียหายในอดีตและความเสียหายในอนาคต เน่ืองจากในวันพิจารณาวัน

สุดทายคูความยังสามารถแสดงความเสียหายที่เกิดข้ึนมาแลวทั้งหมดได และในศาลสูงก็มีการแบงแยก

คาเสียหายในอดีตและในอนาคตดวย โดยคาเสียหายในอนาคตของศาลช้ันตน ก็จะกลายเปนคาเสียหาย

ในอดีต จนถึงวันที่ศาลสูงพิจารณาแลวเสร็จ เพราะศาลสูงยังสามารถพิจารณาขอเท็จจริงได ศาลสูงสุด             

ก็จะถือการแบงแยกตามศาลสูง (2) คําขอใหระงับการกระทําคดีที่ฟองขอใหระงับการกระทํามีผลลัพธ    

2 อยาง คือ 1) ผลลัพธที่สงผลกระทบไปยังบุคคลอื่นและทองถ่ิน 2) ผลลัพธที่มีผลกระทบดานเวลา คือ            

มีผลไปยังอนาคตดวย เพื่อใหลูกหลานในอนาคตไดรับสิ่งดี ๆ ของสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี การฟองขอใหระงับ            

การกระทําจะตองมีการจํากัดคําขอคําฟองที่ไมมีขอจํากัดคําขอ คํารองหรือประเด็นขอพิพาทจะเปนคํา

ฟองที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําฟองจึงตองอยูในขอจํากัด มิฉะน้ัน ศาลจะยกฟองสรุปคือคําขอบังคับ

จะตองชัดแจง มิฉะน้ัน ศาลจะยกฟอง ซึ่งเงื่อนไขน้ีไมมีบัญญัติไวในกฎหมาย แตเปนเงื่อนไขที่ศาลนําเขา

มาเอง (สุพัฒน หนอแหวน, 2561)  

เมื่อนํามาพิจารณากับกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศออสเตรเลียแลวน้ัน จะเห็นไดวามุงเนน

ในการประเมินคาเสียหายเชิงลงโทษแกผูทําละเมิด กลาวคือ การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศ

ออสเตรเลีย หลายรัฐมีการจัดต้ังศาลชํานัญพิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ 

เชน รัฐนิวเซาทเวลล และรัฐออสเตรเลียใต การประเมินคาเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย                   

จะนําขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทั้งหมดมาใช โดยการประเมินจํานวนคาเสียหายชนิดน้ี มุงความสนใจไปที่

ผูกระทําละเมิดหรือคูกรณีที่มิไดเปนฝายผิดและพฤติกรรมในการกระทําละเมิดเปนสําคัญ ซึ่งประเทศ

ออสเตรเลียจะตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษ โดยไมคํานึงใหจํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมกับจํานวน

คาเสียหายที่พิสูจนไดปจจัยที่นํามาใชพิจารณาคาเสียหายเชิงลงโทษ มีดังตอไป (1) ธรรมชาติของความ

ประพฤติจําเลย (2) ความเสียหายที่จําเลยเปนตนเหตุ ซึ่งแสดงใหเห็นพฤติกรรมอันช่ัวรายของจําเลย     

(3) การปองปรามจะมีประสิทธิผลตอจําเลยหรือตอผูอื่นหรือไม (4) ผลประโยชนที่จําเลยไดรับจากการ

กระทําละเมิด (5) โจทกเปนตนเหตุจากการกระทําละเมิดของจําเลยหรือไม (6) ความสามารถตอความ
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รับผิดในคาเสียหายเชิงลงโทษ หรือถาจําเลยตองรับภาระหนักจากความรับผิดน้ัน จะสามารถลดจํานวน

ลงหรือตัดคาเสียหายเชิงลงโทษออกไปไดหรือไม (7) จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษที่จะตกเปนของโจทก 

(ชวัลกานต์ิ เกราะแกว, 2552)  

สวนกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศเยอรมนี พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทาง

สิ่งแวดลอม (Environmental Liability Act : Umwelthaftungsgesetz) มีลักษณะเปนกฎหมายกลาง 

กลาวถึงความรับผิดในประเด็นตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ตองเปนความรับผิดโดยแทและมีรายช่ือ                

ประเภทของสถานประกอบการแนบทายพระราชบัญญัติ หากกอใหเกิดความเสียหาย สถานประกอบการ

น้ัน มีความรับผิดทันทีโดยโจทกไมตองมีภาระการพิสูจนใด ๆ นอกจากน้ี มีประเด็นการตีความกฎหมาย

ที่เปนขอสําคัญที่ควรกลาวถึงคือ ในประเทศเยอรมนีหากผูประกอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการขอ

อนุญาตและดําเนินการตามเงื่อนไขในใบอนุญาตถูกตองครบถวนแลว แมตอมาจะเกิดมลพิษจากการ

ประกอบกิจการน้ัน ผูประกอบการก็ไมตองรับผิด แตเปรียบเทียบกับประเทศไทย ซึ่งมีความเห็นวา       

การปฏิบัติตามเงื่อนไขในการขออนุญาตและเงื่อนไขในการประกอบการ เปนคนละเรื่องกับความรับผิด

หากเกิดมลพิษ (แกว เวศอุไร และคณะ, 2561)  

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหประโยชนกับมนุษยสังคมและสังคมมนุษย ในหลายรูปแบบ 

ดังน้ัน ในการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมจึงตองคํานึงถึงประเภทของคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมที่ทําการประเมิน รวมถึงการใชประโยชนที่ดินในบริเวณที่เกิดการปนเปอน สําหรับความ

เสียหายที่เกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ อันเน่ืองมาจากการปนเปอน                  

ของมลพิษตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ยอมสงผลไปถึงทรัพยากรตาง ๆ ทั้งที่มีการใชและไมได               

ใชประโยชนในปจจุบัน เชน แหลงนํ้าใตดิน ทรัพยากรดิน แรธาตุตาง ๆ ทรัพยากรปาไมและตนไม เปนตน                 

โดยในการประเมินความเสียหายที่เกิดข้ึน สามารถประเมินออกมาในเชิงของมูลคาความเสียหายไดโดยตรง

และโดยออม มูลคาของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประกอบดวย 3 สวน คือ 

1) Use Value คือ มูลคาจากการที่สิ่ งแวดลอมใหประโยชนที่ เปนรูปธรรมกับม นุษย              

โดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

(1) Direct Use Value คือ มูลคาจากการที่มนุษยไดรับประโยชนโดยตรงจากสิ่งแวดลอม 

เน่ืองจากอยูในฐานะเปนผูบริโภค 

(2) Indirect Use Value คือ มูลคาจากการที่สิ่งแวดลอมทําหนาทีเ่ปนปจจัยการผลิตอยาง

หน่ึงและใหประโยชนตอมนุษยโดยผานกระบวนการผลิต 
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2) Non-Use Value คือ มูลคาจากการที่สิ่ งแวดลอมใหประโยชนกับมนุษยในรูปแบบ             

ของความรูสึก หรือการสรางความรูสึกทีดี่เมื่อทราบวาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติยังอยูในสภาพ

ที่ดี โดยที่มนุษยหรือประชาชนไมไดรับประโยชนจากการใชสิ่งแวดลอมน้ันเลย ไมวาทางตรง (Direct 

Use) หรือทางออม (Indirect Use) โดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

(1) Existence Value คือ มูลคาจากการที่มนุษยไดประโยชนจากสิ่งแวดลอมเมื่อทราบวา

สิ่งแวดลอมยังอยูในสภาพที่ดี เชน การอนุรักษเตาทะเล ชาง หรือสัตวสงวนอื่น ๆ เปนตน 

(2) Bequest Value คือ มูลคาจากการที่มนุษยไดประโยชนเมื่อทราบวาสิ่งแวดลอม                  

ยังอยูในสภาพที่ดี เพราะลูกหลานหรือประชาชนรุนหลังจะสามารถใชประโยชนไดในอนาคต 

3) Option Value คือ มูลคาจากการที่ประชาชนไมไดใชประโยชนจากสิ่งแวดลอม ไมวา        

จะในรูปแบบใด แตคาดวาหรืออาจจะมีโอกาสใชประโยชนในอนาคต ดังน้ัน การอนุรักษสิ่งแวดลอมหรอื               

การไมทําใหเกิดความเสียหายกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ยอมสรางความรูสึกที่ดีใหกับ

มนุษย เพราะเปนการเปดโอกาสใหเขาสามารถใชประโยชนจากสิ่งแวดลอมในอนาคตได ตัวอยางเชน 

การนําเอาพื้นที่ฟนฟูไปเปนสวนสาธารณะ ซึ่งทําใหเกิดประโยชนทางดานสุขภาพและความสุขทางใจ             

แตไมสามารถประเมินคาความสุนทรียได หรือในกรณีของดอกกลวยไมที่ชวยทําใหเกิดความสุนทรีย              

แตมีมูลคาไมมากเมื่อเทียบกับการนํากลวยไมไปสกัดเปนนํ้าหอม ซึ่งจะทําใหมูลคาของกลวยไมสูงข้ึน                   

แตทําใหสูญเสียความสุนทรยีไป (กรมควบคุมมลพิษ, 2563) 

จากการการศึกษาการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดังที่กลาวมาแลว

ขางตนน้ัน ผูศึกษาเห็นวา มีผูศึกษาที่นาสนใจ เชน ณรงคชัย ชลภาพ ไดมีการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับ

การประเมินมูลคาทรัพยากรปาไมและสิ่งแวดลอม ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ ทําใหทราบถึง

มูลคาของทรัพยากรปาไมและสิ่งแวดลอม ซึ่งประกอบไปดวยมูลคาที่เกิดจากการใชประโยชนโดยตรง

และโดยออม และมูลคาที่เกิดจากการไมไดใช ซึ่งนักเศรษฐศาสตรไดประยุกตใชความรูและเทคนิคตาง ๆ  

ที่เหมาะสมสําหรับการประเมินมูลคาของทรัพยากรปาไมและสิ่งแวดลอมที่แตกตางกันในแตละพื้นที่ 

และสามารถประเมินมูลคาทรัพยากรปาไมและสิ่งแวดลอม เปนมูลคาทางเศรษฐศาสตรของแตละพื้นที่

ได อันเปนประโยชนย่ิงสําหรับนํามาใชเปนขอมูลหรือแนวทางในการบริหารจัดการพื้นที่ ใหสามารถ

ดํารงประโยชนตอมวลมนุษยชาติได ทั้งในปจจุบันและอนาคต (ณรงคชัย ชลภาพ, 2559)  

ในขณะที่สุพัฒน หนอแหวน ไดศึกษาการกําหนดคาเสียหายตามมูลคาของทรัพยากรปาไม      

ในเขตปาสงวนแหงชาติและเขตรักษาพันธุสัตวปา : ศึกษากรณีพื้นที่ในเขตศาลจังหวัดเชียงคํา พบวา พื้นที่

ปาไมในเขตพื้นที่อําเภอเชียงคํา จังหวัดพะเยา เปนพื้นที่ปาที่สมบูรณ คือ มีพื้นที่ที่เปนปาสงวนแหงชาติ 
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เขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตอุทยานแหงชาติ เมื่อมีการบุกรุกทําลายปาเพิ่มมากข้ึน จะทําใหสภาพปา

ระบบนิเวศตาง ๆ เปลี่ยนแปลงไป การประเมินการกําหนดคาเสียหาย นอกจากผูพิพากษาจะตรวจสอบ

ขอมูลหรือพยานหลักฐานตาง ๆ ดังกลาวมา ศาลจังหวัดเชียงคําเมื่อดูตามสภาพภูมิอากาศ อุณหภูมิ 

ปริมาณนํ้าฝน ความช้ืนสัมพัทธ รวมทั้งการซื้อขายสิทธิทํากินในทองที่อําเภอเชียงคําซึ่งไมสูงนัก และการ

คิดแบบจําลองของกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช ซึ่งอางตัวผันแปรเปนดินสูญหาย นํ้าสูญหาย 

อุณหภูมิเพิ่มข้ึน แตดูตามสถิติดังกลาวมา ไมเปนไปตามขอสันนิษฐานดังกลาว แตพื้นที่มีความสมบูรณ

ต้ังแตตน สภาพปาสวนมากเปนปาเบญจพรรณ ซึ่งมีไมมีคาจํานวนมาก เมื่อมีการบุกรุกจะทําใหสภาพ

เปลี่ยนแปลงไดงาย จึงควรกําหนดคาเสียหายใหมากข้ึนกวาปกติทั่วไป ทั้งน้ี เพื่อใหจําเลยหรือประชาชน

เกิดความเกรงกลัว แตก็ไมใชคาเสียหายที่โจทกขอตามที่ประเมินได จากแบบจําลอง เมื่อพิจารณาขอมูล

ที่ไดตรวจสอบมา นาจะลดคาเสียหายตามที่โจทกขอลงหน่ึงในสาม อยางไรก็ตาม การกําหนดคาเสียหาย

หรือการประเมินคาเสียหายคดีสิ่งแวดลอมที่จะถูกตองตรงกับความเปนจริง เปนการยากมาก ซึ่งไมมี

ประเทศใดที่จะกําหนดคาเสียหายไดตรงกับความเปนจริงได แตวิธีที่จะใหไดผลตอการปราบปราม           

การกระทําผิด หรือเปนที่ยอมรับของจําเลยหรือประชาชนทั่วไป คือ ศาลตองพิพากษาใหผูกระทําผิด

หรือจําเลย ทําการเยียวยาสวนที่กระทําผิด โดยใหปรับสภาพฟนฟูใหปามีสภาพดังเดิม แตทั้งน้ี ปจจุบัน

ยังไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลกระทําการดังกลาวได เน่ืองจากโจทกฟองเปนคดีสวนแพง เพื่อให                     

การวินิจฉัยตรงกับความเปนจริง เปนที่ยอมรับของจําเลยหรือประชาชนทั่วไป กฎหมายตองใหศาล                   

มีการเพิ่มเติมหรือแกไขคําพิพากษา ใหศาลกําหนดวิธีการใหจําเลยชดใชคาเสียหาย โดยวิธีกําหนด

เงื่อนไขไวในคําพิพากษาได เมื่อจําเลยไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดใหดําเนินการจนเปนที่พอใจ 

ศาลอาจมีการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาได ซึ่งจะเปนประโยชนตอคดีสิ่งแวดลอมมากกวาจะใหจําเลย

ชําระเปนตัวเงินจริง ๆ (สุพัฒน หนอแหวน, 2561)  

 

สรุป/ขอเสนอแนะ 

จากการที่ผู ศึกษาไดทําการศึกษาอิสระปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินมูลคา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป ในการกําหนดคาเสียหาย

เพื่อใหผูกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตองรับผิดชอบชดใช

คาเสียหายใหแกรัฐ ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

จะเห็นวา หากมีการกําหนดหลักเกณฑหรือเครื่องมือในการประเมินมูลคาความเสียหายที่ชัดเจน            

เปนการเฉพาะ จะสงผลใหการกําหนดมูลคาความเสียหายอันเกิดจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
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ในประเทศไทยที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป มีประสิทธิภาพ และสามารถยับย้ังผูกระทําการ             

อันเปนการทําลาย หรือทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐได โดยการนํา

กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชยและความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมอยางคลอบคลุมของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and 

Liability Act : CERCLA) มาใชประกอบในการกําหนดหลักเกณฑดังกลาว คือ (1) หลักการประเมิน

มูลคาโดยคิดคํานวณจากตนทุนคาใชจายที่ตองสูญเสียไป ในการฟนฟูสภาพความเสียหายของ

ทรัพยากรธรรมชาติ (Restoration Costs) และ (2) หลักการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของ

ทรัพยากรธรรมชาติสวนที่ไมไดเกิดจากการใช (Non-use Value) ดวยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร                

ที่เรียกวา “Contingent Valuation Method : CVM” ซึ่งจะทําใหการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของ

ประเทศไทยเกี่ยวกับการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ

เสียหายไป เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป 

ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ที่ไดกลาวขางตน

น้ัน มิไดมีการบัญญัติวาจะตองใชเครื่องมือหรือวิธีการประเมินมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ         

ที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป หรือมีการกําหนดหลักเกณฑใหศาลตองใชเพื่อกําหนดคาเสียหาย

ดังกลาวแตอยางใด จึงทําใหการกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายไป                     

ไมสอดคลองและสมเหตุสมผลกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง และไมสามารถแกไขปญหาหรือยับย้ังมิให  

ผูกอมลพิษกระทําการอันฝาฝนกฎหมายได 

ขอเสนอแนะ  

จากสภาพปญหาที่ไดกลาวขางตน ผูศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังตอไปน้ี 

1. ควรบัญญัติใหอํานาจหนวยงานของรัฐที่มีหน าดูแลรักษาคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติ                     

และสิ่งแวดลอม ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑหรือเครื่องมือในการประเมินมูลคาความเสียหาย                    

ทางสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ ใหมีความเปนสากลและมีความนาเช่ือถือเปนที่ยอมรับแกคูความทุกฝาย 

รวมทั้งมีความเหมาะสมกับความเสียหายทางสิ่งแวดลอมที่แตกตางกัน 

2. ควรบัญญัติกําหนดหลักเกณฑของพยานผูเ ช่ียวชาญในคดีสิ่งแวดลอมที่สามารถนํามา

พิจารณาช่ังนํ้าหนักและรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพื่อใหการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟง

พยานหลักฐานในการกําหนดคาเสียหายทางสิ่งแวดลอมมีความชัดเจนและเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
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ทั้งน้ี ควรมีการข้ึนทะเบียนผูเช่ียวชาญดานสิ่งแวดลอมเพื่อลดข้ันตอนในการพิจารณาผูเช่ียวชาญดาน

สิ่งแวดลอม  

3. ควรกําหนดหลักเกณฑการเรียกรองคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายทางสิ่งแวดลอม และ

ความเสียหายอันเกิดแกชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัยของมนุษย แยกตางหากจากคดีละเมิดทั่วไป  

ในการน้ี ความรับผิดทางแพง ตามพระราชบญัญติัสงเสรมิและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอม พ.ศ. 2535  

และที่แกไขเพิ่มเติม เห็นควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจอันเกิดจากเหตุการณ
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