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บทคัดย่อ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา แนวทางแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย
ของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ
การบังคับใช้กฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามมาตรการทาง
กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร  
 การศึกษาพบว่า การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา มีปัญหาในการบังคับ
ใช้กฎหมาย ดังนี้ ปัญหาข้อจ ากัดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 44/1 
เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน มีความหมายจ ากัดอยู่เพียงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน 
ค่าเสียหาย รวมถึงการเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์ และการคืนทรัพย์เท่านั้น โดยไม่รวมไปถึงการเรียกให้
จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นการกระท าอย่างอ่ืน ที่เป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย ปัญหาการเข้าถึงสิทธิ
เกี่ยวกับห้วงเวลาการยื่นค าร้องเรียกค่าสิน ไหมทดแทนของผู้ เสียหายในคดีอาญา และปัญหา
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายกรณีผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาล ในคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตน ในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะควรบัญญัติ
กฎหมายเพ่ิมเติมในเรื่องการก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจ การกระท าและงดเว้นการกระท าที่เป็นการ
เยียวยาต่อผู้เสียหาย การก าหนดอัตราโทษแก่บิดามารดาผู้ปกครอง และเพ่ิมบทบัญญัติให้บิดามารดา 
ผู้ปกครองต้องร่วมรับผิดกับเด็กหรือเยาวชน ที่เป็นผู้กระท าความผิดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา รวมทั้งควรจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายใน
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คดีอาญา เพ่ือรองรับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
ค าส าคัญ: ค่าสินไหมทดแทน, ผู้เสียหายในคดีอาญา, คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
 
Abstract 

The purposes of this study was to analyze the problems and solutions of the 
compensation claims for injured person of crime under the Thai Criminal Procedure 
Code, B.E. 2477, Section 44/1.This study also aimed to compare the law enforcement 
for injured person compensation in Thailand and other countries. This research use the 
document research method and analyze data from documents. 

The findings from this study revealed legal problems on the compensation claims 
for injured person of crime included the determination of compensation definition for 
the victim or injured person of crime by the Criminal Procedure Code, B.E. 2477, Section 
44/1 as the payment for monetary remedies, damages, and reimbursement and 
restitution of property which not included the order for the offenders to perform, or 
refrain from performing a particular act for injured person remedies, the access to the 
injured person rights relating the timeframe for filing a claim, and the procedure of law 
enforcement for the injured person compensation in case of the juvenile offender. 
Therefore, the study authors suggest that additional laws should be enacted on the 
determination of mental damage. Acts and refrains from acts that are remedial against 
the victim. Penalty rates should be imposed on parents, guardians, and additional 
provisions for parents and guardians to be jointly liable with children or youth who 
commit crimes in the Criminal Procedure Code. Including the establishment of an agency 
responsible for claiming compensation to victims in criminal cases to strengthen the 
effective protection of injured person rights in fling the compensation claims. 
Keywords: compensation, injured person in criminal cases, civil cases in connection with 
an offence 
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บทน า  
เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ย่อมกระทบกระเทือนแก่บุคคลอื่น ซึ่งบุคคลที่ได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าดังกล่าว เรียกว่า “ผู้เสียหาย” จึงเป็นผู้ที่สมควรได้รับการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากผู้กระท าผิด ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจปรากฏในลักษณะความเสียหายทางร่างกาย 
ความเสียหายทางจิตใจ ความเสียหายทางทรัพย์สิน หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น  บางครั้งไม่อาจ
ประเมินค่าได้ ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้น จึงต้องรับผิดชอบในการกระท าความผิดของตน กฎหมาย
จึงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย ที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญานั้น 
โดยผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 

สิทธิในการยื่นค าร้องดังกล่าวของผู้เสียหายถูกรับรองไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว แต่การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายดังกล่าวยังคง
มีการรับรองไว้  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วรรคท้าย ได้ก าหนดสิทธิของผู้เสียหายไว้ดังนี้ “บุคคลซึ่ง
ได้รับความเสียหายจาการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน                   
ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ” (สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ , 2560) ดังนั้น 
ผู้เสียหายจึงสามารถใช้สิทธิทางศาล โดยในคดีแพ่งผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ผู้กระท าผิดทางอาญา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา ตามหลักกฎหมายเรื่องละเมิดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 2 ตั้งแต่มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 (ไพจิตร ปุญญพันธ์ , 2550) ส่วนการด าเนินคดีอาญา 
ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญาได้ เช่นกัน ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้
ถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้เสียหายในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใน 2 ลักษณะ คือ 

1) ก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งจากผู้กระท าความผิด  
โดยฟ้องเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาล ซึ่งพิจารณาคดีอาญาโดยรวมไปกับค าฟ้องคดีอาญา
เป็นไปตามมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2) ก าหนดให้พนักงานอัยการที่ฟ้องคดีอาญา มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย     
ได้เฉพาะค่าเสียหายที่เป็นการขอให้คืน หรือใช้ราคาทรัพย์สินที่ถูกท าลายไปจากการกระท าความผิด
อาญาได้เฉพาะความผิดที่เก่ียวกับทรัพย์ 9 ลักษณะ ดังนี้ “ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 43 

ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.  2548  
โดยเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 44/1 ก าหนดให้ “ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ในความเสียหายทั้งปวงนอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกได้ตามมาตรา 43 และให้สิทธิผู้เสียหาย
สามารถเข้าร่วมในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้ด้วย” โดยใช้วิธีการพิจารณาที่ไม่ยุ่งยาก ไม่เสีย
ค่าธรรมเนียม นอกจากนี้ ยังท าให้คดีต่าง ๆ ที่มีมูลเหตุเดียวกันให้ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดไปใน
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คราวเดียวกัน โดยผู้เสียหายไม่ต้องไปฟ้องร้องเป็นอีกคดีหนึ่ง เป็นการลดภาระให้แก่ผู้เสียหาย และยัง
ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว แม้บทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ยังเกิดประเด็นปัญหาและเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห์ประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ข้อจ ากัดการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องได้  ในการยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มีความหมายจ ากัดอยู่เพียงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน
ค่าเสียหาย รวมถึงการเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์ โดยไม่รวมถึงกรณีความเสียหายแก่จิตใจที่ต้องการเรียกให้
จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นการกระท าอย่างอ่ืน 

ประเด็นที่สอง การเข้าถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
เกี่ยวกับห้วงเวลาการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา  
 ประเด็นทีส่าม กระบวนการการบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ในกรณีผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาลในคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ตนในกรณีท่ีผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้เสียหายในคดีอาญา เพ่ือให้มีความชัดเจน และเกิดประโยชน์
ต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ถูกกระท าให้ได้รับความเป็นธรรม ได้รับการเยียวยาทั้งทางร่างกายและฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจให้กลับมาเป็นปกติได้อย่างเร็วที่สุด รวมถึงแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือรองรับการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา แนวทางแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน

คดีอาญาตามมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษานี้ เป็นวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้า 

รวบรวมจากหนังสือ ต ารา บทความ รายงาน งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาของศาล และบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรวมถึง
มาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมแก่
ประชาชนต่อไป 

 
ผลการวิจัย  
 ผลการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา ดังนี้
 บทบัญญัตปิระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ไม่มีการนิยามความหมายของ
ค าว่า “ผู้เสียหาย” ไว้ว่า หมายถึง บุคคลใครบ้างที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ คงมีแค่บทบัญญัติ
ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนเท่านั้น โดยให้ถือว่าผู้
ที่ได้รับความเสียหายนั้น เป็นผู้เสียหายในทางแพ่งที่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายเข้ามาในคดีอาญาได้ กรณีเป็น “คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” กล่าวคือ “เป็นคดีแพ่งที่มีมูล
มาจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพ่งเกิดจากผลของการกระท าความผิด
อาญาโดยตรง” (ธานิศ เกศพิทักษ์, 2557) ผู้เสียหายหรือถูกโต้แย้งสิทธิดังกล่าวจึงเป็นผู้มีสิทธิในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหมทดแทนที่พึงเรียกได้นั้น จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 กล่าวคือ เมื่อมีการท าละเมิดอันก่อให้เกิดความ
เสียหายขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายชอบที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู้ที่ต้องรับผิดหรือ
ผู้กระท าละเมิด โดยถือหลักการให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการท าละเมิด ซึ่งหากท า
ไม่ได้ก็ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึง “ค่าสินไหมทดแทน” ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง ได้นิยามความหมายไว้ว่า “อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น 
ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหาย
อันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย”เมื่อพิจารณาถ้อยค าในมาตรา
ดังกล่าว “ค่าสินไหมทดแทน” ในทางละเมิดกฎหมายให้เรียกร้องได้มี 6 ประเภท คือ  

1) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ตามมาตรา 438 วรรคสอง ได้แก่ การคืน
ทรัพย์สิน หรือใช้ราคาแทนการคืนทรัพย์สิน 

2) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อชีวิต ตามมาตรา 443 ได้แก่ ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอัน
จ าเป็นเกี่ยวเนื่องกับการปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ก่อนตาย      
ค่าขาดไร้อุปการะ และค่าชดใช้ขาดการงานมาตรา 445 

3) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อร่างกายและอนามัย ตามมาตรา 444 – 446 ได้แก่ 
ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ระหว่างเจ็บป่วย ค่าเสียความสามารถ
ประกอบการงานค่าชดใช้ขาดการงาน และค่าความเสียหายอื่นอันมิใช่ตัวเงิน 
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4) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่เสรีภาพ ตามมาตรา 445 และ 446 ได้แก่ ค่าชดใช้
ขาดการงาน ค่าความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน 

5) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ชื่อเสียง ตามมาตรา 447 ได้แก่ ค่าเสียหาย                  
การจัดการให้ชื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม หรือจะให้ใช้ค่าเสียหายพร้อมกับการจัดการให้ชื่อเสียงกลับคืน
ด้วยก็ได้ 

6) ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ ตามมาตรา 438 (สุมาลี วงษ์วิทิต, 2546)  
 
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องทรัพย์คืน หรือการชดใช้ราคาทรัพย์

ส่วนมากจะถูกก าหนดเป็นตัวเงิน หากพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดกับจิตใจและชื่อเสียงที่ไม่อาจ
ก าหนดค่าเป็นตัวเงินได้ เช่น ความเสียหายที่เป็นความวิตกกังวล เศร้าโศกเสียใจ อับอาย หรือความ
เสียหายทางจิตใจอ่ืน ไม่มีการบัญญัติรองรับไว้อย่างชัดเจน และการก าหนดค่าสินไหมทดแทนไม่
ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง อีกทั้งค่าสินไหมทดแทนอันมิใช่ตัวเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 446 ผู้เสียหายสามารถเรียกได้เฉพาะกรณีท่ีได้รับความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย
เท่านั้น มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายต่อจิตใจเอาไว้ชัดเจน แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 มีบทบัญญัตคิวามเสียหายที่ได้รับอันตรายแก่จิตใจ ดังนั้น หากมีการบัญญัติถึง
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เป็นความเสียหายต่อจิตใจ รวมทั้งการกระท าและงดเว้นการกระท าที่
เป็นการเยียวยาต่อผู้เสียหาย ก็จะเป็นการเยียวยาให้ผู้เสียหายให้เป็นธรรมและรวดเร็ว 

เมื่อเปรียบเทียบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายอังกฤษได้ก าหนดไว้ใน The Powers 
of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 (PCCS Act 2000) มาตรา 130(1)(a) ก าหนดให้ผู้เสียหาย
มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายแล้ว ยังรวมถึงความเสียหาย
ทางด้านจิตใจด้วย และ The Fatal Accidents Act 1976 มาตรา 1A(2)(a) การก าหนดให้ผู้มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายเนื่องจากความเศร้าโศกเสียใจ จากการเสียชีวิตของบุตร บิดามารดา สามีหรือภรรยา              
โดยก าหนดค่าความเสียหายเป็นจ านวนเงิน 10,000 ปอนด ์ในส่วนของกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ค่าเสียหาย
ที่ผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดทางอาญาพึงได้รับชดใช้นั้น ครอบคลุมถึงความเสียหายที่
ค านวณเป็นเงินได้ และยังครอบคลุมไปถึงค่าเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้  ซึ่งรวมทั้งความ
เสียหายทางจิตใจที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาด้วย นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 
มาตรา 1382 และ 1383 มีบทบัญญัติรองรับการท าละเมิดไว้อย่างกว้าง ๆ โดยเมื่อมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด ผู้กระท าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  รวมถึงการถูก
กระทบกระเทือนต่อจิตใจด้วย (พัชราภรณ์ ภู่สุวรรณ, 2548) 

ผลจากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ค่าเสียหายที่ผู้เสียหายมีสิทธิจะได้รับ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
ฝรั่งเศส กฎหมายอังกฤษ หรือแม้กระทั่งกฎหมายไทยเอง มีการก าหนดไว้คล้ายกัน โดยก าหนดให้เรียก
ได้ครอบคลุมทั้งความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นตัวเงิน และค่าเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้  
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แต่กฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศสมีการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจถูกรองรับไว้ในประมวล
กฎหมายอย่างชัดเจน ส่วนมาตรการทางกฎหมายของไทยยังมิได้การบัญญัติรองรับไว้อย่างชัดเจน  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง “ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่น
ค าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีการสืบพยานให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี” หากเป็นคดี
ที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ไม่มีการสืบพยาน ศาลก็จะมีค าพิพากษา การด าเนินกระบวนพิจารณา
ดังกล่าวจึงเป็นช่วงระยะเวลาที่สั้นมาก เป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลบังคับ
จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ทันภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ท าให้ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้อง
คดีต่อศาลแพ่งที่มีอ านาจพิจารณาคดี ตามกระบวนการฟ้องคดีแพ่งตามปกติต่อไป ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระ
ให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่ต้องการให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะยื่นค าร้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกเรื่อง ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนื่องไปได้ และได้รับการ
พิจารณาคดีแพ่งเป็นไปด้วยความรวดเร็ว รวมทั้งได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม และเป็นการลดภาระ
ผู้เสียหาย แม้ในปัจจุบันได้มีมาตรการการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาขึ้น แต่ก็ยังมีผู้เสียหาย
ที่เข้ามามีส่วนร่วมหรือรับรู้สิทธิในคดีน้อยมาก เมื่อเทียบกับจ านวนคดีที่มีผู้เสียหาย หากมีการบังคับใช้
กฎหมายในขั้นตอนของการสืบพยาน ตั้งแต่พนักงานสืบสวนที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ชี้แจงหลักเกณฑ์สิทธิ
แก่ผู้เสียหายให้ทราบก่อนถึงสิทธิที่พึงกระท าได้ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อผู้กระท าผิดเพ่ือให้
ผู้เสียหายได้สามารถใช้สิทธิให้ทันตามก าหนด จะช่วยให้ผู้เสียหายได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการ
ทางกฎหมายยิ่งขึ้น และควรจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายใน
คดีอาญาโดยตรง ท าหน้าที่ในการแจ้งสิทธิเบื้องต้น รวมทั้งด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายแทนผู้เสียหาย  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษ ผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องมาศาลและท าค าร้องด้วย
ตนเอง เพียงแต่ท าเป็นค าร้องแล้วยื่นต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ระบุความเสียหายและจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนที่ต้องการ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นผู้ด าเนินการต่อไป นอกจากนี้ ผู้เสียหายยังสามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากรัฐผ่านทางโครงการช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท า
ผิด ซึ่งมีในกระบวนการตัดสินคดีของศาลก็ได้ (พัชราภรณ์ ภู่สุวรรณ, 2548) ส าหรับกฎหมายประเทศ
ฝรั่งเศส ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิร้องขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนได้  เมื่อ
พนักงานอัยการได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือผู้เสียหายอาจฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลโดยตรง  หรือยื่นค า
ร้องต่อผู้พิพากษาศาลไต่สวน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 75          
ยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าหน้าที่ในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ในการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน (ธีรพันธุ์ รัศมิทัต, 2541) 

ผลจากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ มีขั้นตอนในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ยุ่งยาก ระยะเวลาในการยื่นค าร้องดังกล่าว
ก็มีระยะเวลาที่ยาวกว่าเมื่อเทียบกับกฎหมายของไทย นอกจากนี ้กฎหมายของต่างประเทศยังให้สิทธิแก่
ประชากรทางกฎหมายอย่างเต็มที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิต่าง ๆ 
ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก่อนด าเนินการสืบสวนทางกฎหมาย โดยการตราเป็นประมวล
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กฎหมายอย่างชัดเจน และมีการจัดตั้งศูนย์เรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ประชาชน ส่วนกฎหมายประเทศ
ไทยมิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน เป็นเพียงแนวปฏิบัติของแต่ละองค์กร  

ในกรณีผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาลในคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน 
ในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน ความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง ถือว่าเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้ไร้
ความสามารถ ไม่อาจจะกระท าการใดได้ด้วยตนเอง แต่ในทางอาญา เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด       
ไม่อาจอ้างความเป็นผู้เยาว์ให้ตนพ้นจากความรับผิดได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนไว้ในมาตรา 429 ก าหนดให้ “บุคคลใด
แม้ไร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริต ก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด บิดามารดา
หรือผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี้  ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น” ซึ่งมาตราดังกล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่ของบิดา
มารดา จะต้องควบคุมดูแลเลี้ยงดูให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ของตน การที่บิดามารดาบกพร่องต่อหน้าที่ 
คือ บกพร่องต่อความระมัดระวังเป็นเหตุท าให้บุตรผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลไปก่อความเสียหายให้แก่
บุคคลอ่ืน บุตรผู้ เยาว์นั้นต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายจากการกระท าของตน           
(จี๊ด เศรษฐบุตร, 2550) และกฎหมายยังให้บิดามารดาร่วมรับผิดต่อการกระท านั้นด้วย รวมถึงผู้ที่ดูแล
ผู้เยาว์ตามมาตรา 430 ก็ต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้เยาว์ด้วยเช่นกัน ซึ่งการบังคับให้จ าเลย
ที่เป็นเด็กและเยาวชนชดใช้ค่าเสียหายนั้นเป็นการยาก แม้ศาลจะพิพากษาให้ผู้เยาว์ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนแพ่ง แต่ตัวผู้เยาว์นั้นอาจไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษาหรือถูก
บังคับคดียึดทรัพย์สินชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่ศาลพิพากษาได้ บิดามารดา หรือผู้ปกครอง ก็ไม่อาจ
เข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีได้ ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งให้บิดามารดาร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ในผลของการกระท าละเมิดของผู้เยาว์เป็นอีกคดีหนึ่ง  นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิดทางอาญาที่เป็นเด็กหรือเยาวชน จะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2533 ซึ่งมีวิธีการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนที่
เป็นจ าเลยแตกต่างจากคดีของผู้ใหญ่ ศาลอาจก าหนดวิธีการขั้นตอนใด ๆ เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนที่เป็นผู้กระท าความผิด ไม่ให้กลับไปกระท าความผิดอีก โดยเน้นเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
แต่ในส่วนของผู้เสียหายแม้มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือ
เยาวชน ถือเป็นเพียงหนึ่งในวิธีการเพ่ือให้เด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดส านึกในการกระท าและ
ชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย เพ่ือให้เป็นผลต่อการพิจารณาคดีในส่วนอาญาเท่านั้น แม้กระบวนพิจารณาคดี
ส่วนแพ่งจะมีการเจรจาตกลงในส่วนค่าสินไหมทดแทน มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือท า
บันทึกข้อตกลงอ่ืนใด แต่เมื่อจ าเลยเป็นเด็กและเยาวชน ก็ไม่อาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความได้
เอง หรือแม้บิดามารดาหรือผู้ปกครองจะอนุญาตให้กระท า หรือกระท าแทนก็ตาม ก็ไม่อาจกระท าได้
เช่นกัน เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติบังคับใช้ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหาย กรณีจ าเลยที่เป็นเด็กและ
เยาวชนในคดีอาญา หากมีการบัญญัติให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองร่วมรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายแก่
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ผู้เสียหาย โดยก าหนดวงเงินในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ชัดเจน ก าหนดอัตราโทษแก่บิดามารดา 
ผู้ปกครอง ก็จะท าผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยไม่ต้องไปฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง         

เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ ในกรณีผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ ศาลจะมี
ค าสั่งให้พ่อแม่ ผู้ปกครอง เป็นผู้จ่ายค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง PCCS Act 2000 มาตรา 131(1) ได้มีก าหนด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนสูงสุดที่ Magistrates’ Court จะมีค าสั่งในความผิดใด ๆ คือ ไม่เกินจ านวน 
5,000 ปอนด์ ต่อการชดใช้ค่าเสียหายในความผิดหนึ่ง แต่อย่างใดก็ตาม หากมีการกระท าความผิด
จ านวน 5 ความผิด จ านวนค่าสินไหมทดแทนสูงสุด คือ 25,000 ปอนด์ ส่วน Crown Court นั้น ไม่มี
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนชั้นสูงสุดที่ศาลจะสั่งได้  (พัชราภรณ์ ภู่สุวรรณ, 2548) ส าหรับกฎหมาย
ฝรั่งเศส มาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ได้บัญญัติว่า “ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
นั้น ไม่เพียงแต่เป็นความรับผิดส่วนตัวของผู้กระท าความผิด แต่รวมถึงบุคคลผู้ดูแลด้วย บิดามารดาต่างมี
ความรับผิดในความเสียหายที่มีสาเหตุจากการกระท าความผิดของบุตรผู้เยาว์” นอกจากนี้ ประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญัติโทษทางอาญาส าหรับบิดามารดาที่บกพร่องในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตร   
ไว้ในมาตรา 227-17 โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร แก่บิดา หรือ 
มารดา ที่หลีกเลี่ยง หรือปราศจากเหตุผลอันสมควร ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือความปลอดภัย
ในการด ารงชีวิต สุขภาพร่างกาย ศีลธรรมจรรยา หรือการให้การศึกษา อบรมสั่งสอนแก่เด็กที่อยู่ใน
ความปกครองของตน (ภัทราวรรณ รัตนเกษตร, 2562)  

ผลจากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า กฎหมายต่างประเทศ ได้บัญญัติถึงการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีท่ีเด็กและเยาวชนเป็นจ าเลย โดยก าหนดให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองเป็นผู้ร่วมรับผิดใน
การชดใช้ทดแทนค่าเสียหายนั้นให้แก่ผู้เสียหาย โดยมีก าหนดเป็นวงเงินในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้
ชัดเจน และการก าหนดอัตราโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับแก่บิดามารดา ผู้ปกครอง ที่บกพร่องในการ
เลี้ยงดูบุตร ส่วนของกฎหมายประเทศไทยยังมิได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจน 
 
อภิปรายผล 

จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา    
ผลจากการศึกษาพบว่า ปัญหาข้อจ ากัดของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 44/1 เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะเรียกได้ในการยื่นค าร้องขอให้
บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มีความหมายจ ากัดอยู่เพียงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัว
เงิน ค่าเสียหาย รวมถึงการเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์ โดยไม่รวมไปถึงการเรียกให้จ าเลยกระท าการหรืองด
เว้นการกระท าอย่างอ่ืน ที่เป็นการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย จึงต้องมีการบัญญัติถึงค่าสินไหมทดแทนที่เป็น
ความเสียหายต่อจิตใจ ที่ไม่สามารถก าหนดค่าเงินได้ อันเป็นการชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากความ
เสียหายทางด้านร่างกายและจิตใจนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ
ของผู้พิจารณาคดี สอดคล้องกับงานวิจัยของนิพัฒกุศล อัศวชิน ศึกษาปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทาง
จิตใจ พบว่า ศาลไม่ก าหนดค่าเสียหายจิตใจให้ โดยอ้างว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้เรียกร้องได้       
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ซึ่งค่าเสียหายทางจิตใจเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย อันมิใช่ตัวเงินและอยู่ในประเภทค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการชดใช้หรือทดแทนความเสียหายด้วยวิธีการใด ๆ เพ่ือเยียวยาผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการถูกละเมิด ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้ได้มากที่สุด จึงต้องมีบทบัญญัติให้
ก าหนดค่าเสียหายจิตใจไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้ค่าเสียหายทางจิตใจสามารถเยียวยาความเสียหายกรณี
ละเมิดได้ตรงตามความเป็นจริงมากข้ึน ไม่เหลื่อมล้ ากับกฎหมายอื่นและเป็นธรรม กรณีปัญหาการเข้าถึง
สิทธิตามพระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 44/1 
เกี่ยวกับห้วงเวลาการยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา ยังไม่มีเจ้าหน้าที่
ช่วยเหลือและรับผิดชอบโดยตรง ในการช่วยเหลือเพ่ือคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหาย รวมถึงประชาชนทั่วไป 
ส่วนของบุคคลที่ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ในขั้นตอนกระบวนการทางกฎหมายชั้นสอบสวน 
จ าเป็นต้องมีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสืบสวน ให้ค าแนะน า ชี้แจงแก่ผู้เสียหายให้เข้าใจถึงบทบาท 
หลักเกณฑ์ที่ตนเองจะได้รับสิทธิที่เกิดจากการละเมิดต่าง ๆ ก่อนการด าเนินการทางกฎหมายจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้เสียหายเป็นอย่างมาก (นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552) สอดคล้องกับงานวิจัยของ            
พรสวัสดิ์ บุญยิ่ง ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหาย สรุปได้ว่า ปัญหาเกี่ยวกับการ
เรียกค่าเสียหาย ควรมีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายทราบเกี่ยวกับเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นค าร้องที่ชัดเจน รวมทั้งมีมาตรการอ านวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย (พรสวัสดิ์ 
บุญยิ่ง, 2561) และงานวิจัยที่สนับสนุนของนิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ ศึกษาปัญหาและข้อจ ากัดใน
บทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อการน ามาตรการเยียวยาความเสียหายแก่
ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มาใช้บังคับ  พบว่า องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ มิได้เข้ามีบทบาทให้ความช่วยเหลือด้านการกลั่นกรองความเสียหายให้
ผู้เสียหายในขั้นต้นก่อน ตลอดจนยังไม่มีกองทุนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐอันเป็นหลักประกัน ไม่ว่า
ผู้เสียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทน ส่งผลให้ไม่อาจเยียวยาความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงหา
แนวทางแก้ไขที่เหมาะสม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของผู้เสียหาย ให้ได้รับการเยียวยา
ความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาได้อย่างเป็นธรรม กว้างขวาง รวดเร็ว ประหยัด                   
และทั่วถึง ส าหรับกรณีปัญหากระบวนการการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติ  ให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 44/1 ในกรณีผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาลใน
คดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน กรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน               
อาจก าหนดให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแทนผู้กระท าผิด                       
(นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552) สอดคล้องกับงานวิจัยของภัทราณี จิตค า ศึกษาปัญหาการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าผิด การยื่นค าร้อง
ตามมาตรา 44/1 ในคดีที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าผิด ย่อมเป็นการยากที่จะบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน จะต้องให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองท าสัญญาประกันในการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ งศาล เ พ่ือให้ผู้ เสียหายสามารถบังคับกับบุคคลดังกล่าวได้  โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่างหาก                                      
(ภัทราณี จิตค า, 2560) และงานวิจัยที่สนับสนุนของสุเมธ สุภัทรจ าเนียรและคณะ ศึกษาปัญหาการ
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศึกษากรณีผู้ต้องร่วมรับผิดทางแพ่งกับ
ผู้เยาว์ซึ่งกระท าความผิดอาญา พบว่า กรณีที่ผู้กระท าละเมิดเป็นผู้เยาว์ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 429 ก าหนดให้บิดามารดาต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้เยาว์ด้วย ท าให้การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอากับบิดามารดาของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้เยาว์ ไม่สามารถเรียกร้องเข้า
ไปในคดีอาญาได้ ท าให้ผู้เสียหายจะต้องแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกคดีหนึ่ง ก่อให้เกิดภาระและค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ แก่คู่ความ พยานศาล และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินคดีในเรื่องเดียวกันสองครั้ง                      
(สุเมธ สุภัทรจ าเนียรและคณะ, 2563) 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 สรุปได้ดังนี้ 

1. การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา
พบว่า การบังคับใช้กฎหมายยังไม่สามารถคุ้มครองเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญาได้
อย่างทั่วถึง ผู้เสียหายยังไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เท่าที่ควร เนื่องจาก
ผู้เสียหายไม่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของตนในการเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าความผิด ส่งผล
ท าให้ไม่สามารถยื่นค าร้องเข้าในคดีอาญาได้ตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง โดยเสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เหมือนคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งท า
ให้เกิดภาระและความยุ่งยากแก่ผู้เสียหาย จึงต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมกับการเพ่ือ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เสียหาย ในการได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู้กระท าความผิดได้
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม  

2. ปัญหากฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา พบว่า  การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเหตุได้รับอันตรายแก่จิตใจ ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดค่าเสียหายที่ชัดเจน นอกจากนี้ ผู้เสียหายไม่สามารถยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ทัน
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชน ผู้เสียหายไม่
สามารถเรียกร้องให้เด็กและเยาวชนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
        3. จากการศึกษาหนังสือ ต ารา บทความค้นพบว่า แนวความคิด และทฤษฎีเปรียบเทียบปัญหา
กฎหมายการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาระหว่างของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ มีดังนี ้

- ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องได้ ตามกฎหมายของประเทศไทย ได้ก าหนดค่า
เสียหายออกเป็นค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นตัวเงิน และค่าเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้         
แต่ยังไม่บทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หากได้รับอันตรายต่อจิตใจ              
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส มีบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าสินไหม
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ทดแทนในลักษณะที่คล้ายกันประเทศไทย แต่กฎหมายของทั้งสองประเทศมีการก าหนดค่าเสียหายทาง
จิตใจ และมีบทบัญญัติรองรับไว้ในประมวลกฎหมายอย่างชัดเจน 

- ระยะเวลาในการยื่นค าร้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กฎหมายประเทศไทยก าหนดให้
ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มีการสืบพยานให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาด
คดี การด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าว จึงเป็นช่วงระยะเวลาที่สั้นมาก เป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถ
ยื่นค าร้องได้ทันภายในระยะเวลาก าหนด ท าให้ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้องคดีต่อศาลแพ่งที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีตามกระบวนการฟ้องคดีแพ่งตามปกติต่อไป  ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ผู้ เสียหาย                      
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอังกฤษ ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ตั้งแต่ชั้น
สอบสวน ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจะส่งค าร้องดังกล่าวให้พนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน ส่วนกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ผู้ร้องสามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้โดยตรง และเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะมีหน้าที่ในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก่อนด าเนินการ
สืบสวนทางกฎหมาย ซึ่งมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศจะมีขั้นตอนในการด าเนินการเกี่ยวกับ
การยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ยุ่งยาก ระยะเวลาในการยื่นค าร้องดังกล่าวก็มีระยะเวลาที่ยาว
กว่าเมื่อเทียบกับกฎหมายของไทย และมีการตราเป็นประมวลกฎหมายอย่างชัดเจน รวมทั้งมีการจัดตั้ง
ศูนย์เรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ประชาชน ส่วนกฎหมายประเทศไทยมิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน เป็น
เพียงแนวปฏิบัติของแต่ละองค์กร  

- ในกรณีผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อศาลในคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตน ในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน กฎหมายประเทศไทยยังมิได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ เด็กและเยาวชนเป็นจ าเลย ในการก าหนดให้บิดามารดา                              
หรือผู้ปกครองเป็นผู้ร่วมรับผิดในการชดใช้ทดแทนค่าเสียหายนั้นให้แก่ผู้เสียหาย เมื่ อเปรียบเทียบ
กฎหมายประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของบิดามารดา ผู้ปกครอง 
โดยมีโดยมีก าหนดเป็นวงเงินในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และการก าหนดอัตราโทษทั้งโทษจ าคุกและ
โทษปรับไว้อย่างชัดเจน 

ข้อเสนอแนะ 
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา มีดังนี้  
- ควรมีการบัญญัติถึงการก าหนดค่าความเสียหายต่อจิตใจ โดยการก าหนดค่าความเสียหายที่ไม่

เป็นตัวเงินในลักษณะเป็นอัตราส่วนของค่าความเสียหายที่แท้จริง เช่น ก าหนดจ านวน 5 เท่า หรือ 10 
เท่า จากความเสียหายที่แท้จริง เป็นต้น และควรมีการบัญญัติถึงการกระท าและงดเว้นการกระท าที่เป็น
การเยียวยาต่อผู้เสียหาย เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีพฤติกรรมร้ายแรง ทารุณโหดร้ายด้วย     
เพ่ือเยียวยาผู้เสียหายให้เป็นธรรมและรวดเร็วที่สุด 

- ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย โดยแยกหน่วยงาน
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนหนึ่งให้ความคุ้มครองช่วยเหลือเป็นการทั่วไปแก่ผู้เสียหาย เช่น การได้รับทราบ



 

วารสารปัญญาปณิธาน                                                                          PaññaPanithan Journal| 221  

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิทธิเบื้องต้นของผู้เสียหาย การยื่นค าร้องแทนผู้เสียหาย การคุ้มครองความ
ปลอดภัยในกรณีที่จะเป็นนอกเหนือจากการคุ้มครองผู้เสียหายในฐานะพยานที่มีอยู่แล้ว เป็นต้น และอีก
ส่วนหนึ่งให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในความผิดอาญาที่ร้ายแรง หรือคดีอาญาประเภทพิเศษ
โดยการบัญญัติให้เป็นกฎหมายรูปแบบพิเศษ 

- ควรมีการบัญญัติถึงการร่วมรับผิดทางละเมิดของบิดามารดา โดยก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิ
ยื่นค าร้องขอให้บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กหรือเยาวชนนั้น ร่วมรับผิดกับ
จ าเลยเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้ และบิดามารดาหรือผู้ปกครองอยู่ในฐานะจ าเลยใน
ส่วนคดีแพ่งร่วมกับเด็กหรือเยาวชนที่เป็นจ าเลยในคดีอาญา และนอกจากนี้ เห็นควรมีการก าหนดโทษ
ส าหรับบิดามารดา ผู้ปกครอง เนื่องจากความบกพร่องในการเลี้ยงดูบุตร โดยอาจก าหนดอัตราโทษทั้ง
โทษจ าคุกและโทษปรับไว้ด้วย 
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