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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพปญหาและแนวทางการแกไข รวมถึงวิเคราะห 

เปรียบเทียบการบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด และประเทศญี่ปุน วิจัยเรื่องน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัย

เอกสาร บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ 

ผลการศึกษาพบวา การบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา กฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑไววา ผูเสียหายตองใหความยินยอม เด็กหรือเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา และกฎหมาย

ยังกําหนดใหเด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคกรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัย

อยูดวยเขารวมเพื่อปฏิบัติตามแผนอีกดวย ซึ่งเปนไปไดยากที่ผู เสียหายจะมาใหความยินยอม 

นอกจากน้ัน การสํานึกผิดในการกระทํา กฎหมายไมมีหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมที่จะสามารถวัดเปน

ตัวเลขไดในเชิงประจักษ ตลอดจนไมมีหนวยงานที่มีหนาที่คอยสอดสอง ติดตามดูแล ใหคําปรึกษา

โดยตรง จึงทําใหไมสามารถปฏิบัติตามแผนได จากสภาพปญหาดังกลาว ทําใหการบังคับใชกฎหมายขาด
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ประสิทธิภาพ เครือขายมีความซ้ําซอนไมมีการบูรณาการรวมกัน เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการใน

ตางประเทศแลว ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศนิวซีแลนดไมไดคํานึงถึงความยินยอมของผูเสียหาย 

เพียงแคเด็กใหการรับสารภาพก็สามารถเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูได สวนประเทศญี่ปุนน้ันไดมี

การกําหนดหลักเกณฑเชนเดียวกับประเทศไทย แตอาจแตกตางในเรื่องของวิธีดําเนินการ นอกจากน้ี

ประเทศเหลาน้ียังมีหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนรวมถึงชุมชนเขามาคอยชวยเหลือ ติดตามดูแล                    

ทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ดังน้ัน เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมาย ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและเปนประโยชน

สูงสุดแกเด็กตอไป 

คําสําคัญ: คดีอาญา, มาตรการพิเศษ, เด็กและเยาวชน 

 

Abstract 

 The purpose of this research was to study condition and solution of the problems 

associated with the implementation of special measures in lieu of criminal proceedings 

and to analyze and compare the use of special measures in Thailand, United States, New 

Zealand, and Japan. A qualitative research was applied as the research method by 

analyzing the research reports and relevant legal provisions.  

 The results of this research revealed the essential requirements of special 

measures were that the victim consent must be obtained and the children and youth 

must be aware that their actions had consequences. In addition, the special measures 

determined that the children and youth including their parent, guardian, or 

representative of the organization provided the accommodations to children and youth 

must participate in the programs. However, it found that the victims were less likely to 

give their consent and there were no an explicit criterion and empirical evaluation to 

assess the awareness level of juvenile delinquency as well as there was no an 

organization responsible for monitoring, supervising which caused failure in compliance 

of the programs. Due to these problems, it was a result in weak enforcement of law and 

redundancy and unintegration of network. In United States, New Zealand, it reported 

that the victim consent was not much recognized and the children and youth were able 
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to enter the rehabilitation programs through confession. Moreover, Japan and Thailand 

had similar requirements of measures but different methods of operation. It was also 

found that the organizations and agencies operated by private and public sectors and 

communities were established in United States, New Zealand, and Japan to assist, 

monitor, and increase the efficiency of law enforcement. Therefore, amendments and 

additions to the existing provisions of law should be conducted in order to improve the 

law enforcement to be more efficient, appropriate, and advantageous to the children 

and youth.  

Keywords: criminal case, special measures, children and youth 

 

บทนํา 

สถานการณปจจุบันเด็กและเยาวชนมีการกระทําความผิดและตองถูกดําเนินคดีเพิ่มสูงข้ึน 

สาเหตุที่ทําใหเด็กหรือเยาวชนเหลาน้ันกระทําความผิดมีหลากหลายสาเหตุ เชน ปญหาจากตัวเด็กเอง 

ปญหาครอบครัว ปญหาความยากจนหรือสภาพแวดลอม ทําใหเด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไป 

ไมวาจะเปนพฤติกรรมเกเร กาวราว ชอบความรุนแรง มั่วสุมและเสพยาเสพติด จากสาเหตุดังกลาวอาจ

เปนเหตุใหเกิดการกระทําความผิดได ไมวาจะเปนความผิดเล็กนอยจนถึงข้ันรายแรง การที่จะแกไข

ปญหาเด็กและเยาวชนน้ัน จําเปนตองแกที่สาเหตุและหาแนวทางวิธีการแกไขที่ถูกตองเหมาะสม                 

เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและปองกันไมใหกลับมากระทําผิดซ้ํา (ประเทือง ธนิยผล, 2564)  

ประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน โดยการออก

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ

เยาวชน พ.ศ. 2494 เพื่อมีหนาที่สําหรับพิเคราะห ฝกอบรม และสงเคราะหเด็ก หรือที่เรียกวา “สถาน

พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง” ซึ่งมีวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที่ชวยเหลือและคุมครอง

สิทธิความเปนมนุษยของเด็กและเยาวชนใหเกิดความเทาเทียม เสมอภาค และเปนธรรม (ศาลเยาวชน

และครอบครัวกลาง, 2563) ซึ่งเดิมทีในกระบวนการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนน้ัน                         

มีรูปแบบการดําเนินคดีเชนเดียวกับผูใหญ จึงไดมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ใหมีความสอดคลองกับแนวคิดหลักกฎหมายสากล โดยคํานึงผลประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนเปน

สําคัญ ตอมาไดประกาศพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 จนกระทั่งปจจุบันไดตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ                       
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วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมีการนํามาตรการพิเศษมาบังคับใชสําหรับเด็ก

และเยาวชน เพื่อคัดกรองเด็กและเยาวชนใหออกจากกระบวนการยุติธรรมและกลับคืนสูสังคมโดยเร็ว

ที่สุด เรียกวา “มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา” มาตรการพิเศษน้ีเกิดจากการนําแนวคิด              

มาจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่มุงเนนในการแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก                

การกระทําความผิดทางอาญา โดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูดวย (สํานักงาน

อธิบดีผูพิพากษา ภาค 2, 2562)  

แมวากฎหมายของประเทศไทยไดใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเด็กตลอดมา                   

และเปดโอกาสใหเบี่ยงเบนคดีเด็กและเยาวชนใหออกจากกระบวนยุติธรรมกระแสหลัก โดยการนํา

มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาปรับใชในทุกข้ันตอนก็ตาม แตก็ยังประสบปญหาและ

อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย การเยียวยาความเสียหาย รวมถึงเครือขายรองรับเด็กและติดตามผล

การแกไขบําบัดฟนฟู ไมวาจะเปนปญหาบทบัญญัติของกฎหมายและสิทธิตามกฎหมาย จากกระบวน

การทางกฎหมายดังกลาว ผูศึกษาเห็นวา ยังพบปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    

มาตรา 86 และมาตรา 90 ดังน้ี 

ประเด็นแรก ปญหาเกี่ยวกับการใหความยินยอมของผูเสียหาย กรณีที่จะพิจารณาใชมาตรการ

พิเศษ เพื่อกําหนดใหจําเลยเขาแผนแกไขบําบัดฟนฟูในข้ันตอนกอนฟองคดีและหลังฟองคดีน้ัน กฎหมาย

กําหนดหลักเกณฑไวหลายอยาง และหน่ึงในหลักเกณฑน้ันคือ ผูเสียหายตองใหความยินยอมในการ

จัดทําการแผนแกไขบําบัดฟนฟู หากผูเสียหายไมใหความยินยอมหรือผูเสียหายไมมาศาล ก็จะทําใหเด็ก

หรือเยาวชนที่ตกเปนจําเลย ไมไดรับโอกาสเขาสูขบวนการแกไขบําบัดแกไขฟนฟูอยางที่ควรจะเปน    

เด็กหรือเยาวชนจึงตองอยูในกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลตอไป  

ประเด็นที่สอง ปญหาเกี่ยวกับการสํานึกในการกระทําของเด็กและเยาวชน ซึ่งเมื่อเด็กและ

เยาวชนมีการกระทําความผิด กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเด็กหรือเยาวชนสํานึกผิดในการกระทํา

น้ัน การจะพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนคนใดจะสามารถสํานึกผิดในการกระทําของตนไดน้ัน ยังไมมี

หลักเกณฑที่เปนรูปธรรมแตอยางใด  

ประเด็นที่สาม ปญหาการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู ในสวนของการจัดทําแผนดังกลาว

กฎหมายกําหนดใหเด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคกรที่เด็กหรือเยาวชน

อาศัยอยูดวย เขารวมเพื่อปฏิบัติตามแผน จะสามารถปฏิบัติตามแผนใหเกิดผลสัมฤทธ์ิไดเพียงใด หากรัฐ

กําหนดใหมีหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ชวยเหลือหรือกาํหนดใหเปนผูทําหนาทีส่อดสอง ดูแล ติดตามการ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ในขณะที่ตองปฏิบัติตามแผนน้ัน จะเปนการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดอยางดีย่ิงข้ึน เชน หนวยงานของรัฐในทองถ่ินซึ่งอยู

ใกลชิดกับเด็กและเยาวชนมากที่สุดวาจะมีความเหมาะสมหรือไม และจะมีกฎหมายใดสามารถรองรับ

ภารกิจน้ัน เพื่อใหการปฏิบัติงานดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

จากประเด็นปญหาทั้งสามน้ี ผูศึกษาเห็นวา ควรทําการศึกษา วิเคราะหถึงแนวคิด ทฤษฎี 

เกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาแกเด็กและเยาวชนใหเกิดความเหมาะสม รวมถึง

เสนอแนะแนวทางในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติแหงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน

สูงสุดแกเด็กและเยาวชนใหมากที่สุด  

สําหรับมาตรการในประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด และญี่ปุนไดมีมาตรการพิเศษสําหรับเด็ก

และเยาวชน เพื่อนํามาใชแกไขปญหาเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด โดยมุงเนนการบําบัดแกไขฟนฟู

มากกวาลงโทษ ซึ่งแตละประเทศมีกฎหมายสําหรับเด็กและเยาวชนที่มีรูปแบบคลายคลึงหรือแตกตาง

กันไปตามบริบทของแตละประเทศ โดยผูศึกษาไดนํามาตรการทางกฎหมายของแตละประเทศ ที่เห็นวา

สอดคลองกับประเทศไทยมาทําการศึกษา เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการ                                      

ดังกลาวตอไป 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาและแนวทางการแกไขเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการ

ดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 และมาตรา 90 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 2. เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบการบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของเด็ก

และเยาวชนในประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด และประเทศญี่ปุน 

 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

การศึกษาน้ีเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการสืบคนจากเอกสาร 

อันไดแก หนังสือกฎหมาย ตํารา วิทยานิพนธ สารนิพนธ บทความ วารสาร รายงาน งานวิจัยที่เกี่ยวของ

สื่ออิเล็กทรอนิกส แนวทางปฏิบัติของหนวยงาน บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งของประเทศไทย

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด และประเทศญี่ปุน เพื่อทําการวิเคราะห

เปรียบเทียบรวมถึงศึกษามาตรการตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และจัดทําขอเสนอแนะแนวทางแกไขที่เหมาะสม

แกเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 
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ผลการวิจัย 

จากการศึกษาเรื่อง การบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 และ

มาตรา 90 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 พบวา การบังคับใชมาตรการพิเศษน้ัน กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑไววา ผูเสียหายตองให

ความยินยอม เด็กและเยาวชนตองสํานึกในการกระทํา และกําหนดใหเด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา 

ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคกรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยเขารวมเพื่อปฏิบัติตามแผนแกไข

บําบัดฟนฟูอีกดวย ซึ่งเปนไปไดยากที่ผูเสียหายจะมาใหความยินยอม สาเหตุที่ผูเสียหายไมมาศาล เชน 

ไมไดรับการชดใชคาเสียหายหรือไดรับคาเสียหายแลว ไมติดใจที่จะดําเนินคดีจึงปลอยใหเปนหนาที่ของ

กระบวนการยุติธรรม เปนตน เมื่อผูเสียหายไมใหความยินยอม สงผลใหเด็กหรือเยาวชนไมสามารถ   

เขาสูมาตรการดังกลาวได กระบวนการยุติธรรมเกิดความลาชา การใหความยินยอมของผูเสียหายจึงเปน

อุปสรรคในการบังคับใชมาตรการดังกลาว  

นอกจากน้ัน การสํานึกผิดในการกระทํา กฎหมายไมมีหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมในการวัดระดับ

การสํานึกที่จะสามารถวัดเปนตัวเลขไดในเชิงประจักษ ซึ่งเปนการยากที่จะพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชน

สํานึกในการกระทําหรือไม ตลอดจนไมมีหนวยงานรองรับใหมีอํานาจหนาที่คอยสอดสอง ดูแล                     

ใหคําปรึกษา เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามแผนไดครบถวน เชน กฎหมายไดกําหนดใหบิดามารดาเขารวม

ปฏิบัติตามแผนแลวน้ัน โดยหนาที่คอยดูแล สอดสองพฤติกรรมของเด็กหรอืเยาวชนระหวางทีต่องปฏิบติั

ตามเงื่อนไข แตเน่ืองจากบิดามารดาตองทํางานหาเลี้ยงชีพ ทําใหไมมีเวลาคอยดูแลสอดสองพฤติกรรม 

จึงทําใหไมสามารถปฏิบัติตามแผนที่กําหนดได  

จากสภาพปญหาดังกลาว ทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากเครงครัดใน

หลักเกณฑมากเกินไป และไมมีหนวยงานรองรับอยางชัดเจน รวมถึงเครือขายมีความซ้ําซอนไมมี                    

การบูรณาการรวมกัน เมื่อเทียบกับมาตรการในตางประเทศแลว ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือนิวซีแลนด

ไมไดคํานึงถึงความยินยอมของผูเสียหาย เด็กตองใหการรับสารภาพจึงจะสามารถเขาสูกระบวนการได 

ทั้งยังมีหนวยงานคอยติดตามดูแล ทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสทิธิภาพมากกวา สวนประเทศญี่ปุน

น้ันไดมีการกําหนดหลักเกณฑเชนเดียวกับประเทศไทย นอกจากน้ี ประเทศเหลาน้ียังมีหนวยงานภาครัฐ

และภาคเอกชนรวมถึงชุมชนเขามาคอยชวยเหลือ ติดตามดูแล ทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน  

ดังน้ัน เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ควรมีการแกไขเพิ่มเติมบทบญัญติั

ของกฎหมาย โดยใหผูเสียหายสามารถแสดงความประสงคแทนการใหความยินยอมไดต้ังแตในช้ัน
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สอบสวนหรือช้ันฟอง และแจงผลการดําเนินคดีใหผูเสียหายทราบ พรอมทั้งกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ

ประเมินผลหรือกําหนดตัวช้ีวัดในการวัดระดับการสํานึกในการกระทํา และจัดใหมีคณะกรรมการในการ

ประเมินผลดวย สวนในการกําหนดหนวยงานรองรับ ควรจัดทําบันทึกขอตกลง (MOU) ระหวางศาล

ยุติธรรมกับหนวยงานน้ัน เชน การจัดทําบันทึกขอตกลงระหวางศาลยุติธรรมกับองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน เปนตน 

 

อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาพบวา การบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 

และมาตรา 90 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั 

พ.ศ. 2553 ยังพบปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย ดังน้ี 

1. ปญหาเกี่ยวกับการใหความยินยอมของผูเสียหาย กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑ คือ 

ผูเสียหายตองใหความยินยอม หากผูเสียหายไมใหความยินยอมหรือไมมาศาล ก็จะทําใหเด็กหรือเยาวชน

ที่เปนจําเลยไมไดรับโอกาสเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดแกไขฟนฟูอยางที่ควรจะเปน ดังน้ัน การให

ความยินยอมของผูเสียหายจึงเปนตัวแปรที่สําคัญนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับยังไมมี

บทกฎหมายหรือบทบัญญัติใดบังคับใช เพื่อรักษาสิทธิของเด็กและเยาวชน เมื่อถูกดําเนินคดีในข้ันตอน

ดังกลาว ผูศึกษาเห็นวา ข้ันตอนในช้ันสอบสวนของพนักงานตํารวจหรือช้ันฟองของอัยการ จําเปนตอง

แจงสิทธิแกผูเสียหายอยางชัดเจน และสอบถามความยินยอม โดยใหผูเสียหายแสดงความประสงคใน

การดําเนินคดีเบื้องตน หากยังอยูระหวางการดําเนินคดีในข้ันตอนใด ควรดําเนินการแจงใหผูเสียหาย

ทราบดวย โดยนําแนวทางการคุมครองสิทธิผูเสียหายของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ

ตอผูเสียหายในคดีอาญาพ.ศ. 2563 ที่มุงเนนการปฏิบัติตอผูเสียหายอยางเปนรูปธรรม  

2. ปญหาเกี่ยวกับการสํานึกในการกระทําน้ัน กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเด็กหรือเยาวชน

สํานึกผิดในการกระทํา และการจะพิจารณาวาเด็กหรือเยาวชนคนใดจะสามารถสํานึกผิดในการกระทํา

ของตนได ยังไมมีหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมแตอยางใด  

จากการศึกษาหลักเกณฑตามมาตรการแทนการดําเนินคดีอาญากอนฟองคดีของสถานพินิจน้ัน 

ไดมีการใชเครื่องจําแนกแบบสัมภาษณเพื่อประเมินความเสี่ยงและความจําเปน โดยมีสหวิชารวม

ประเมิน ซึ่งคําวา “สํานึกในการกระทํา” ไมมีคําจํากัดความที่แนนอน แตไดมีการอธิบายการสํานึกใน

การกระทําวา เด็กหรือเยาวชนรับรูถึงการกระทําเกีย่วกับคดีของตนเอง โดยสามารถอธิบายถึงผลกระทบ

ที่เกิดข้ึนตอผูอื่นและตนเอง พรอมทั้งสามารถบอกถึงสาเหตุที่กระทําผิด ผลที่ตามมาและแนวทางในการ
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แกไขปรับปรุงตนเอง กรณีเด็กหรือเยาวชนใหการรับสารภาพ สามารถนําไปพิจารณาเพื่อเสนอใช

มาตรการพิเศษได กรณีเด็กหรือเยาวชนใหการภาคเสธหรอืปฏิเสธ ถือวาไมเขาเกณฑสํานึกในการกระทาํ 

(กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2563) สวนมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาหลังฟอง

คดีและมาตรการแทนการพิพากษาไดใหความหมายของคําวา “สํานึกในการกระทํา” คือ เด็กหรือ

เยาวชนตระหนักวาการกระทําของตนกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น เสียใจในการกระทํา พรอมที่จะ

แกไขปรับปรุงตนเอง ทั้งน้ี ไมจําเปนตองรับสารภาพวากระทําความผิดตามที่ถูกฟอง (สํานักงานอธิบดีผู

พิพากษา ภาค 2, 2562) สอดคลองกับธีรติ ภาคภูมิ ที่ไดทําการศึกษามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาตอเด็กและเยาวชน พบวา ปญหาในการพิจารณาความสํานึกของผูกระทําความผิด กฎหมายไมได

ใหคําจํากัดความของคําวา “ความสํานึกของผูกระทําผิด” จึงเปนเรื่องยากในการพิจารณา เน่ืองจาก

ความสํานึกเปนเรื่องภายใตจิตใจของผูกระทําผิด การพิจารณาของศาลถึงระดับความสํานึกของผูกระทํา

ความผิดน้ัน ศาลจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร วาผูน้ันไดสํานึกในการกระทําความผิดอยาง

แทจริง ดังน้ัน จึงตองพิจารณาจากการกระทําประกอบดวย เน่ืองจากกรรมเปนเครื่องช้ีเจตนาของ

ผูกระทําความผิด (ธีรติ ภาคภูม,ิ 2559)  

จากการวิเคราะหปญหาดังกลาว กฎหมายยังไมไดใหคําจํากัดความไว และไมมีหลักเกณฑที่

แนนอนวาการกระทําอยางไรเปนการสํานึกในการกระทํา เน่ืองจากเปนเรื่องที่อยูภายในจิตใจ                   

ควรจะตองมีการพิจารณาจากการกระทําประกอบดวย จึงจําเปนที่จะตองมีผูที่เกี่ยวของเขามารวม

ประเมินพฤติกรรมดวย ผูศึกษาเห็นวา หลักเกณฑดังกลาวสามารถนํามาปรับใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการได โดยอาจมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการประเมินผลหรือกําหนดตัวช้ีวัดใดแกเด็กหรือ

เยาวชนที่กระทําผิดน้ันปฏิบัติ เพื่อวัดผลประเมินตัวช้ีวัดน้ันเปนหลักฐานเชิงประจักษ อาจมีการแตงต้ัง

คณะกรรมการ เพื่อประเมินผลอีกทางหน่ึงมิใชเพียงเปนหนาที่ของศาลเพียงอยางเดียว  

3. ปญหาการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูในการจัดทําแผนดังกลาว กฎหมายกําหนดใหเด็ก

หรือเยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคกรทีเ่ด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยเขารวมเพือ่

ปฏิบัติตามแผน จะสามารถปฏิบัติตามแผนใหเกิดผลสัมฤทธ์ิไดเพียงใด หากรัฐกําหนดใหมีหนวยงานที่มี

อํานาจหนาที่ชวยเหลือหรือเปนผูทําหนาที่สอดสอง ดูแล ติดตามการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็ก

และเยาวชนขณะที่ตองปฏิบัติตามแผนน้ัน ก็จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการจัดทําแผนแกไขบําบัด

ฟนฟูไดอยางดีย่ิงข้ึนไป  

จากการวิเคราะหปญหา ผูศึกษาเห็นวา ในการจัดทําแผนแตละครั้ง กฎหมายไดมีการกําหนดให

เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผูปกครอง บุคคลหรือผูแทนองคกร ที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยเขา
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รวมเพื่อปฏิบัติตามแผนน้ัน ยังประสบปญหาเน่ืองจากบางคดีการที่เด็กหรือเยาวชนไมสามารถปฏิบัติ

ตามแผนได ปจจัยที่ทําใหการจัดทําแผนดังกลาวไมสําเร็จ สวนหน่ึงเกิดจากบุคคลที่กําหนดในการทํา

แผน อันไดแก บิดา มารดา ผูปกครองหรือผูแทน ไมสามารถดูแลแด็กหรือเยาวชนได กรณีดังกลาวน้ีเหน็

วา หากมีหนวยงานของรัฐที่ถูกกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ชวยเหลือหรือเปนผูทําหนาที่สอดสอง ดูแล 

ติดตามการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ในขณะที่ตองปฏิบัติตามแผนน้ัน ก็จะเปนการ

เพิ่มประสิทธิภาพของการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไดอยางดีย่ิงข้ึนไป เชน หนวยงานของรัฐในทองถ่ิน

ซึ่งอยูใกลชิดกับเด็กและเยาวชนมากที่สุด นาจะมีความเหมาะสม และถามีกฎหมายสามารถรองรับการ

ปฏิบัติภารกิจน้ัน เพื่อใหการปฏิบัติงานดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย นาจะเปนผลดีตอชุมชน  

ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมาย มิไดกําหนดบทบาทชัดเจนของหนวยงานใดหนวยงานหน่ึงที่ชวยเหลือในการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ หากพิจารณาตามบัญญัติของพระราชบัญญัติ

กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 เห็นวา องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินเหลาน้ี มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการบริหารจัดการบริการสาธารณะในชุมชนของ

ตนเอง โดยมีงบประมาณ บุคลากร รวมถึงทรัพยากรของตนเองในการบริหาร ยอมสามารถชวยเหลือ 

สนับสนุนใหแผนการแกไขบําบัดฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชน คืนสูสภาพปกติไดเร็วที่สุด และเกิดประโยชน

สูงสุด ถือเปนหนวยงานทางเลือกหน่ึงที่ควรกําหนดใหเปนหนวยงานชวยเหลือในแผนแกไขบําบัดฟนฟู

ตอไป 

เปรียบเทียบการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด และประเทศญี่ปุน  

1. การใหความยินยอมของผูเสียหาย 

1.1. ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแนวคิดในการเบี่ยงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมเชนเดียวกัน โดยมีหลักเกณฑวา หากความผิดไมรายแรงจะเปนอํานาจของพนักงานตํารวจเปน

ผูประเมินปจจัย เพื่อจัดทําโปรแกรมแกไขฟนฟู โดยไมตองผานความยินยอมของผูเสียหาย (กาญจนา 

ชัยคงดี พิทักษ หลิมจานนท และทัสสุชุ กุลสิทธ์ิชัยญา, 2561)  

1.2 ประเทศนิวซีแลนดไดนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และไดนําวิธีการ

ประชุมกลุมครอบครัวมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมสาํหรบัเด็กและเยาวชน และถือเปนมาตรการใน

การคุมครองสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนเปนหลักสําคัญ จึงไมไดคํานึงถึงความยินยอมของผูเสียหาย 

แมวาผูเสียหายไมไดเขารวมการประชุมกลุมก็สามารถดําเนินการได (พงศจิรา เชิดชู, 2552)  
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1.3 ประเทศญี่ปุนไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยวิธีประชุมกลุมครอบครัว

เชนเดียวกัน โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียหลายฝายเขารวมรวมถึงผูเสยีหายดวย ซึ่งจะทําใหผูเสยีหาย

มีสวนรวมในการตัดสินใจที่จะดําเนินคดีหรือจะรับการเยียวยา หากผูเสียหายไดรับการเยียวยาจะชวย

เพิ่มโอกาสใหผูกระทําผิดไดรับสิทธิที่จะแกไขฟนฟูย่ิงข้ึน (พงศจิรา เชิดชู, 2552)  

1.4 ประเทศไทยไดมีการนําแนวคิดกระบวนการสมานฉันทมาใชเชนเดียวกัน และกฎหมายได

กําหนดหลักเกณฑวา ตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย หากผูเสียหายไมยินยอมเด็กหรือเยาวชนก็

จะไมสามารถเขาสูกระบวนการแกไขบําบัดฟนฟูได  

สรุปไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน หากเปนความผิดเล็กนอยไมตองไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหาย ทําใหเด็กและเยาวชนสามารถออกจากกระบวนการยุติธรรมไดเร็วที่สุด สวนประเทศ

นิวซีแลนดแมจะใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวเชนกัน แตก็ไมไดคํานึงความยินยอมของผูเสียหายเปน

สําคัญ ผูเสียหายจะเขารวมประชุมหรือไมก็ได เน่ืองจากกฎหมายไดมุงคุมครองสิทธิเด็กมากกวา ทําให

เรื่องของความยินยอมของผูเสียหายไมไดเปนอุปสรรคในการเขาสูการแกไขบําบัดฟนฟู สงผลให

กระบวนการดังกลาวมีประสทิธิภาพ และลดปญหาคดีเขาสูศาลเปนจํานวนมาก สําหรับประเทศไทยและ

ประเทศญี่ปุน ตางมหีลักเกณฑในเรื่องของการยินยอมของผูเสยีหายเชนเดียวกัน ทั้งน้ี เพื่อตองการสราง

สมดุลระหวางสิทธิของผูเสียหายและสิทธิของผูกระทําผิด 

2. การสํานึกในการกระทํา 

2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีหลักเกณฑที่สําคัญคือ เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด ตองรับ

สารภาพหรือสํานึกในการกระทําความผิด จึงจะเขาสูกระบวนการได ปญหาสวนใหญเด็กและเยาวชนมกั

รับสารภาพหรือสํานึกผิด เพราะพอแมหรือทนายความบอก ทําใหเด็กและเยาวชนไมใหความรวมมือ

และไมเขาใจวาตนเองตองทําตามเงื่อนไขตาง ๆ  เพราะเหตุใด และในทางกลับกัน เด็กที่ไมมีผูปกครอง 

ทนายความ หรือที่ปรึกษา รูสึกสํานึกผิด แตไมทราบถึงวิธีแสดงความรูสึกดังกลาว ทําใหถูกเขาใจวา 

ไมไดสํานึกในการกระทําความผิด จึงไมไดเขากระบวนการเบี่ยงเบนคดี (กาญจนา ชัยคงดี พิทักษ หลิม

จานนท และทัสสุชุ กุลสิทธ์ิชัยญา, 2561)  

2.2 ประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดไววา เด็กและเยาวชนตองรับสารภาพ จากน้ันศาลจะมีคําสั่ง

ใหผูประสานงานกระบวนยุติธรรม และจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวข้ึน เพื่อจัดทําแผนและ

ดําเนินการข้ันตอนตอไป หากเด็กหรือเยาวชนไมรับสารภาพและอยูระหวางการควบคุมตัว กฎหมายก็ยัง

เปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนประชุมกลุมครอบครัวได โดยศาลจะสั่งใหการควบคุมตัวน้ันอยูในความ

ดูแลของอธิบดี และจัดใหมีการประชุมกลุมครอบครัวอีกครั้ง (พงศจิรา เชิดชู, 2552)  
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2.3 ประเทศญี่ปุนไดมีหลักเกณฑคือ เด็กและเยาวชนตองสํานึกผิดและไดแสดงความเสียใจกับ

ความผิดที่ทําลงไป พรอมทั้งขอใหผูเสียหายใหอภัยและยินดีชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย จึงจะเขาสู

มาตรการพิเศษได ทําใหเกิดผลดีตอทั้งสองฝาย ซึ่งกระบวนการขอโทษและใหอภัยแบบด้ังเดิม เด็กหรือ

เยาวชนจะไมไดรับการแกไขบําบัดฟนฟู (พงศจิรา เชิดชู, 2552)  

2.4 ประเทศไทยก็ไดกําหนดหลักเกณฑวา เด็กและเยาวชนตองสํานึกผิดในการกระทํา                      

แตผลลัพธอาจแตกตางกันไปตามบริบทของสังคม เชน เด็กและเยาวชนบางรายอาจกลับมากระทําผดิซ้าํ 

หรือบางรายสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึน และไมหวนกลับมากระทําผิดซ้ํา เปนตน  

จากการศึกษาสามารถสรุปไดวา ประเทศตาง ๆ ไดมีการกําหนดเงื่อนไขในการนําเด็กและ

เยาวชนที่กระทําความผิดเขาสูกระบวนการเบี่ยงเบนคดีคลายคลึงกัน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได

กําหนดหลักเกณฑใหเด็กและเยาวชนตองรับสารภาพหรือสํานึกในการกระทํา สวนประเทศนิวซีแลนด

น้ัน ไดกําหนดใหเด็กและเยาวชนตองรับสารภาพ สําหรับประเทศญี่ปุนและประเทศไทยไดมีการกําหนด

หลักเกณฑเดียวกันคือ เด็กและเยาวชนตองสํานึกในการกระทําจึงจะสามารถเขาสูกระบวนการได   

3. การปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู กรณีใหหนวยงานหรือชุมชนเขามามีสวนรวม 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีรูปแบบที่เบี่ยงเบนเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมหลายรูปแบบ โดยใหชุมชนหรือครอบครัวของเด็กเขามามีบทบาทในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็ก

และเยาวชนที่กระทําผิด มีทั้งรูปแบบที่รัฐเปนคนจัดทําข้ึน และรูปแบบที่เอกชนเปนคนจัดทําข้ึน                      

โดยแตละรูปแบบก็จะมีลักษณะการดําเนินการที่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแตกตางกันออกไป                   

ซึ่ งหากใหองคกรปกครองสวนทอง ถ่ินในพื้นที่ น้ัน ๆ บริหารจัดการยอมจะเปนผลดีมากที่สุด                           

ในหลักประกันการคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน เด็กจะถูกควบคุมแยกจากผูใหญ โดยอาจถูก

ควบคุมในสถานที่สําหรับเด็กที่เหมาะสม เชน บานอุปถัมภหรือสถานที่ในชุมชน หรือใกลเคียงกับชุมชน

ที่เด็กอาศัย เปนตน (กาญจนา ชัยคงดี พิทักษ หลิมจานนท และทัสสุชุ กุลสิทธ์ิชัยญา, 2561)  

3.2 ประเทศนิวซีแลนดเมื่อไดขอตกลงรวมกันในการทําแผนแลว หากเด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติ

ตามขอกําหนดในแผนแกไขฟนฟู กฎหมายไดกําหนดใหผูประสานกระบวนการยุติธรรมเปนผูรับผิดชอบ

กํากับดูแลใหการดําเนินการของเด็กและเยาวชนเปนไปตามแผน หลังจากเสร็จสิ้นการประชุมกลุม

ครอบครัวจะมีการติดตามผล เพื่อใหทราบถึงประสิทธิภาพของกระบวนการดังกลาว รวมถึงมีการแจงผล

ใหผูเสียหายและศาลทราบดวย นอกจากน้ี ยังมีโปรแกรมเพื่อเสริมสรางความรวมมือในสังคมและมี

โปรแกรมการรวมมืออื่น ๆ  อันเปนการสรางพลังของชุมชนในการรวมมือกันแกไขปญหาเด็กและเยาวชน 

(พงศจิรา เชิดชู, 2552)  
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3.3 ประเทศญี่ปุนไดมีการเนนใหชุมชนทํางานรวมกับหนวยงานของรัฐ เพื่อชวยใหผูกระทํา

ความผิดไดกลับตนเปนคนดีและกลับคืนสูชุมชม โดยจะมีอาสาสมัครชุมชน หนวยงานทั้งระดับทองถ่ิน 

และระดับชาติเขามาชวยดูแลแกไขปญหาเยาวชน ทําใหปญหาอาชญากรรมลดลง (ธีรพันธ ก๋ําดารา, 

2559)  

จะเห็นไดวา กฎหมายของแตละประเทศรวมทั้งประเทศไทย ไดรับความรวมมือจากหนวยงาน

ภาครัฐและเอกชน รวมถึงชุมชนใหเขามามีสวนรวมในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนอยางมาก

ทั้งน้ี เพื่อใหเด็กและเยาวชนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหดีข้ึน และสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุข  

  

สรุป/ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา พบวา 

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดวา ตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย ถือเปนอุปสรรคในการที่เด็กหรือ

เยาวชนจะไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูเปนอยางมาก เน่ืองจากผูเสียหายไมมาใหความยินยอม จึงตองมี

การกําหนดแนวทางเกี่ยวกับการแจงสิทธิผู เสียหาย รวมถึงกฎหมายไมไดให คําจํากัดความและ

หลักเกณฑที่แนนอนวาการกระทําอยางไรเปนการสํานึกในการกระทําของเด็กหรือเยาวชน เน่ืองจาก

เปนเรื่องที่อยูภายในจิตใจ จําเปนตองมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการประเมินผลหรือกําหนดตัวช้ีวัดใด

แกเด็กหรือเยาวชนที่กระทําผิดน้ัน เพื่อวัดผลประเมินตัวช้ีวัดน้ันเปนหลักฐานเชิงประจักษ โดยอาจมีการ

แตงต้ังคณะกรรมการประเมินผล นอกจากน้ัน กฎหมายไมไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือองคกรใดมี

อํานาจหนาที่ชวยเหลือหรือเปนผูทําหนาที่สอดสอง ดูแล ใหคําปรึกษา และติดตามการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามแผนไดครบถวน หากกฎหมายกําหนดใหมี

หนวยงานที่สามารถรองรับการปฏิบัติภารกิจโดยตรง จะทําใหแผนแกไขบําบัดฟนฟูเกิดประสิทธิภาพ

มากข้ึน  

จากการศึกษามาตรการของประเทศไทยและตางประเทศจะเห็นไดวา การบังคับใชกฎหมาย

ของแตละประเทศอาจแตกตางกัน ข้ึนอยูกับปจจัยแวดลอมทั้งตัวบุคคล องคกรและข้ันตอนการปฏิบัติ

ในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชน เพื่อใหเด็กและเยาวชนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหดีข้ึน และ

สามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุข ดังน้ัน เพื่อใหการบังคับใชมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี

อาญาเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จึงควรกําหนดแนวทางที่เหมาะสมที่จะทําใหเด็กหรือ

เยาวชนไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูและเปนประโยชนแกเด็กและเยาวชนตอไป  
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ขอเสนอแนะ 

  ผลจากการศึกษาการบังคับใชกฎหมายดังกลาว จึงเห็นควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ

กฎหมายใหมีความเหมาะสมและประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ดังน้ี  

1. ควรแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการพิจารณากระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูช้ันกอนฟองคดี พ.ศ. 2557 ขอ 5 (5) เดิมกําหนดหลักเกณฑไววา “ผูเสียหาย                

ทุกคน และเด็กหรือเยาวชนเปนรายบุคคลตองใหความยินยอมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว  

ในกรณีที่ผูเสียหายมีวุฒิภาวะพอที่จะใหความยินยอมไดเอง บุคคลอื่นผูมีอํานาจจัดการแทนจะใหความ

ยินยอมโดยขัดตอความประสงคของผูเสียหายไมได” แกไขเปน “ผูเสียหายทุกคน และเด็กหรือเยาวชน

เปนรายบุคคลตองใหความยินยอมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูแลว ในกรณีที่ผูเสียหายมีวุฒิภาวะ

พอที่จะใหความยินยอมไดเอง บุคคลอื่นผูมีอํานาจจัดการแทนจะใหความยินยอมโดยขัดตอความ

ประสงคของผูเสียหายไมได โดยใหผูเสียหายสามารถแสดงความประสงคแทนการใหความยินยอมได

ต้ังแตในช้ันสอบสวนหรือช้ันฟอง เวนแตมีเหตุจําเปนใหบันทึกไว เพื่อประกอบการใชดุลยพินิจ และแจง

ผลการดําเนินคดีใหผูเสียหายทราบทุกข้ันตอนดวย” และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูหลังฟองคดี พ.ศ. 2556 ขอ 5 (4) เดิม

กําหนดหลักเกณฑไววา “ผูเสียหายยินยอมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู” แกไขเปน “ผูเสียหาย

ยินยอมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู โดยใหผูเสียหายสามารถแสดงความประสงคแทนการใหความ

ยินยอมได ต้ังแตในช้ันสอบสวนหรือช้ันฟอง เวนแตมีเหตุจําเปนใหบันทึกไว เพื่อประกอบการใชดุลย

พินิจ และแจงผลการดําเนินคดีใหผูเสียหายทราบทุกข้ันตอนดวย” 

2. ควรแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการพิจารณากระบวนการ

จัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูช้ันกอนฟองคดี พ.ศ. 2557 ขอ 5 (3) และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวา

ดวยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูหลังฟองคดี พ.ศ. 2556 ขอ 5(3) 

เดิมกําหนดหลักเกณฑไววา “เด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํา” แกไขเปน “เด็กหรือเยาวชนสํานึก

ในการกระทํา ตามหลักเกณฑ วิธีการประเมินผลหรือกําหนดตัวช้ีวัด และจัดใหมีคณะกรรมการในการ

ประเมินผลดวย”   
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