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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความหมาย รูปแบบและลักษณะของการกระท าผิด
ซ้ า 2) ศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทย และต่างประเทศ ในการป้องการการกระท าผิดซ้ าในคดี
อุกฉกรรจ์ กรณีที่มีการพักการลงโทษ การวิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากต ารา กฎหมายและ
ระเบียบที่เก่ียวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ  

ผลจากการศึกษาพบว่า การเกิดคดีอาชญากรรมซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์มีสาเหตุประการหนึ่งมาจาก
การพักโทษผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษ
และได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ท าให้ผู้ต้องขังพ้นโทษก่อนก าหนดตามค าพิพากษา ปัญหา
ในการใช้มาตรการเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์  ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากกระบวนการการพักโทษยังคงเป็นอ านาจของฝ่าย
บริหาร โดยอยู่ ในอ านาจของคณะท างานพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า                              
และคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ และค าสั่งของคณะอนุกรรมการฯ ถือเป็นที่สุด 
ด้วยเหตุนี้ การพักการลงโทษจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงโทษท่ีก าหนดโดยศาลยุติธรรม และเป็นการลดโทษ
จ าคุกจากที่ศาลได้ก าหนด ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดที่รับโทษอยู่ในเรือนจ า ออกมาใช้ชีวิตตามปกติ
ในสังคมภายนอก แต่กระบวนการพิจารณาการพักโทษนั้น ไม่มีส่วนร่วมจากฝ่ายผู้เสียหายและผู้ต้องขัง 
ทั้งความไม่รัดกุมของการก าหนดเงื่อนไข และการติดตามผู้ที่ได้รับการพักโทษอย่างเป็นระบบตามหลัก
อาชญาวิทยา เฉกเช่นในต่างประเทศท่ีได้ศึกษา 
ค้าส้าคัญ: การป้องกันการก่ออาชญากรรม, อาชญากรรมซ้ า, คดีอุกฉกรรจ์ 
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Abstract 
This research article aims to 1) study the meaning, the form and nature of 

recidivism, 2) Study of Thai legal measures and abroad in preventing the recidivism in 
serious cases in case of suspension. This research is a qualitative research. by studying 
from textbooks laws and regulations related to both Thailand and abroad, including the 
United States of America and the United Kingdom. 

The results of the study found that recidivism in serious cases, one of the reasons, 
came from the suspension of prisoners under the Corrections Act B.E. 2560 (2017) and 
the ministerial regulations stipulating the absolute benefits of prisoners, and the 
conditions that definitive prisoners who have been reduced to the date of their 
imprisonment or parole and being released must comply with B.E. 2562 (2019). Problems 
in implementing measures to prevent the recidivism in serious cases under the 
Corrections Act B.E. 2560 (2017) and related ministerial regulations. This is because the 
parole process remains the power of the administration under the jurisdiction of the 
working group to consider the suspension of prison sentences and the subcommittee 
considering the suspension of punishment and the order of the sub-committee regarded 
as the best. For this reason, a parole is a change in the punishment imposed by the 
Court of Justice. and to reduce the prison sentence from the court prescribed. This could 
put offenders serving their sentences in prison come out to live a normal life in outside 
society. Nevertheless, the parole process has no involvement of the victims and the 
inmates, both the lack of rigor in defining the conditions and the systematic follow-up 
of those who received parole based on criminological principles as in foreign countries 
that have studied. 
Keywords: Prevention of Crimes, Recidivism, Serious Cases 
 
บทน้า 

ปัญหาของการกระท าความผิดซ้ า ส่วนหนึ่งเป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ต้องขังไม่ได้รับ
โทษจริงเต็มตามค าพิพากษา อันเป็นผลมาจากการได้รับพักการลงโทษ หรือการลดวันต้องโทษตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์พุทธศักราช 2479 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง  รวมทั้งกฎกระทรวงที่
เกี่ยวข้อง หรือกรณีที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับโทษจ าคุกใน
ประเทศไทย ที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังด้วยสาเหตุหลาย ๆ ประการ เช่น  ปัญหา
ผู้ต้องขังล้นคุก การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรจากในเรือนจ า ปัญหาด้านนโยบายการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดที่ไม่ชัดเจน รวมไปถึงปัญหาอัตราก าลังเจ้าหน้าที่และงบประมาณที่ใช้ในการฟ้ืนฟูผู้กระท า
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ความผิดที่ไม่เพียงพอ เป็นต้น ซึ่งปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้  ย่อมเป็นการบั่นทอนประสิทธิภาพของการป้อง
ปรามการกระท าผิดซ้ าที่เกิดขึ้น และส่งผลให้เกิดปัญหาต่อสังคมตามมาในที่สุด (สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สี
ตะสิทธิ์, 2558)  

ปัญหาดังกล่าวจะเห็นได้ในกรณีของนายสมคิด พุ่มพวง ซึ่งได้ก่อเหตุฆาตกรรมมาแล้วเป็น
จ านวนถึง 5 คดี ซึ่งผลของทั้ง 5 คดี ท าให้ศาลลงโทษประหารชีวิต แต่ค ารับสารภาพของนายสมคิด   
เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของศาล จึงท าให้ศาลพิจารณาลดโทษให้ทั้ง  5 คดี เหลือโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต (เดลินิวส์ออนไลน์, 2563) ต่อมาในระหว่างที่ถูกคุมขังในเรือนจ า นายสมคิดมีพฤติกรรมเรียบร้อยดี
จนได้เป็นนักโทษชั้นเยี่ยม และได้รับการลดโทษตามกระบวนการทางกฎหมายเรื่อยมาตามล าดับ
จนกระทั่งพ้นโทษ หลังจากถูกจ าคุกนาน 14 ปีแล้ว จึงมาก่อคดีอีกครั้ง (The MATTER, 2563)           
ซึ่งสะท้อนให้ปัญหาของกระบวนการบังคับโทษจ าคุกและการฟ้ืนฟูแก้ไขผู้ต้องขังของประเทศไทย ซึ่งท า
ให้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับ
การปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 แทนกฎหมายฉบับเดิม 

ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการก่อ
อาชญากรรมซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์ เพ่ือให้ได้แนวทางที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.
2560 และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการ
ลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดมิให้ก่ออาชญากรรมซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์ต่อไปในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาความหมาย รูปแบบและลักษณะของการกระท าผิดซ้ า รวมทั้งแนวคิดการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดซ้ า 
2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศ ในการป้องการการกระท าผิดซ้ า

ในคดีอุกฉกรรจ์ กรณีท่ีมีการพักการลงโทษ  
 

วิธีด้าเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยในการค้นคว้าได้ท าการ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากหนังสือ วารสาร 
ตัวบทกฎหมาย บทความ ตลอดจนค าพิพากษาของไทยและต่างประเทศ รวมทั้งการสืบค้นข้อมูลจาก
อินเตอร์เน็ต เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศ และน าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา
ต่อไป 
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ผลการวิจัย 
จากการศึกษากฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลจากเว็บไซต์

ต่าง ๆ ได้ข้อมูล ดังนี้ 
1. การศึกษาความหมาย รูปแบบและลักษณะของการกระท้าผิดซ ้า รวมทั งแนวคิดการ

ลงโทษผู้กระท้าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท้าผิดซ ้า พบว่า ผู้ท าความผิดภายหลังจากถูกปล่อยตัว
ออกจากการควบคุมภายใต้กระบวนการยุติธรรม อันเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาแล้ว แต่ก็ยังไม่
สามารถแก้ไขพฤติกรรมของตนเองได้ โดยบุคคลดังกล่าวถอยหลังกลับไป หรือหวนกลับคืนไปมีรูปแบบ
พฤติกรรมรูปแบบเดิมดังเช่นก่อนหน้าที่บุคคลดังกล่าวจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และในที่สุดหวน
กลับไปกระท าผิดอาญาซ้ าอีก 

ทั้งนี้ ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีป้องปราม ทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าผิด และทฤษฎี
แก้ไขฟ้ืนฟ ูเป็นทฤษฎีที่จะน ามาปรับใช้กับการท าผิดซ้ า 

2. การศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศ ในการป้องกันการกระท้าผิด
ซ ้าในคดีอุกฉกรรจ์ กรณีที่มีการพักการลงโทษ พบว่า 

2.1 ปัญหาองค์ประกอบของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการพักโทษ ตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า ซึ่งท าหน้าที่ท า
รายงานการพักโทษของผู้ต้องขังและเสนอความเห็นตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.  2560 
ประกอบด้วยผู้บัญชาการเรือนจ าเป็นประธาน ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนกรมคุมประพฤติ ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ และเจ้า
พนักงานเรือนจ าซึ่งผู้บัญชาการเรือนจ าแต่งตั้งจ านวนสองคน เป็นคณะท างาน (ราชกิจจานุเบกษา, 
2562) จะเห็นได้ว่า ผู้ที่เป็นคณะกรรมการเป็นข้าราชการประจ าแทบทั้งหมดและคณะอนุกรรมการเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งตามค าสั่งคณะกรรมการราชทัณฑ์ เป็นข้าราชการ
ประจ าอีกเช่นกัน ซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารอีกเช่นกัน แต่เนื่องจากการพักการลงโทษมีลักษณะเป็น
การเปลี่ยนแปลงโทษที่ก าหนดโดยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ และเป็นการลดโทษจ าคุกจาก
ที่ศาลได้ก าหนด ท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งรับโทษอยู่ในเรือนจ า สามารถออกมาใช้ชีวิตตามปกติได้ใน
สังคมภายนอก  

โทษที่ศาลก าหนดนั้น ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปด้วยการพักการลงโทษที่ด าเนินการโดย
คณะกรรมการพักการลงโทษ ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร จึงมีข้อบกพร่อง ดังนี้ 

(1) กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น แม้จะถือได้ว่ าประกอบด้วยการท าหน้ าที่                               
ของหลาย ๆ องค์กร เพ่ือร่วมกันผดุงความยุติธรรม เพ่ือประโยชน์ของประชาชนและสังคม แต่องค์กรที่
ถือเป็นผู้พิจารณาและตัดสินชี้ขาดในขั้นสุดท้าย ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการกระท าแต่ละการกระท าได้แก่
ศาล ศาลจึงเป็นผู้ชี้ขาดและเป็นที่มาแห่งความยุติธรรม ทั้งนี้ ประชาชนผู้ต้องอยู่ภายใต้ กฎหมาย        
จะสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างปกติสุขได้ ก็ต่อเมื่อเขาได้ใช้ชีวิตในสังคมนั้นโดยตระหนักว่า เมื่อเขา
ถูกกระท าการใด ๆ ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาซึ่งก าหนดโทษและความผิดเอาไว้ อันเป็นเหตุให้เสียหาย
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ต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ย่อมสามารถที่จะพ่ึงพากระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะศาล ว่าจะ
ได้มีการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพ่ือไม่ให้เป็นภัยต่อสังคมต่อไป การบังคับโทษตามค าพิพากษาของ
ศาล จึงต้องมีความศักดิ์สิทธิ์ เพ่ือให้สังคมได้แน่ใจว่ากระบวนการยุติธรรมนั้น จะท าให้สังคมมีความ
ปลอดภัยและเป็นสุข ด้วยเหตุนี้ การพักการลงโทษในภายหลังจากที่ผู้กระท าผิดได้รับโทษมาแล้ว                 
ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงในสาระของค าพิพากษานั้น จึงท าให้สังคมเกิดความไม่มั่นใจว่าจะปลอดภัยจาก
การกระท าของผู้กระท านั้นอีกหรือไม่ และอาจเห็นต่อไปว่าในท้ายที่สุดแล้ว กระบวนการยุติธรรม
ดังกล่าวผ่อนปรนให้กับผู้กระท าผิด ซึ่งสังคมเห็นว่ามีความอันตราย จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกับ
กฎหมายของต่างประเทศดังเช่นสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
(California Penal Code) มาตรา 3044 และอังกฤษ ได้แก่ กฎหมาย Criminal Justice Act 2003           
ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการที่พิจารณาการพักโทษ มีองค์ประกอบที่เป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านอาชญา
วิทยารวมอยู่ด้วย และมิได้เป็นข้าราชการประจ า 

(2) เมื่อพิจารณาจากกระบวนการพิจารณาก าหนดโทษของศาล แม้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้
โดยตรงว่า การก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้น จะต้องค านึงถึงเรื่องใดบ้าง คงมีเพียงบทบัญญัติเรื่องการกักขัง
แทนโทษจ าคุก การยกโทษจ าคุกคงไว้แต่เพียงโทษปรับเพียงอย่างเดียว การลดโทษ เพ่ิมโทษ และการรอ
การลงโทษ ซึ่งเป็นเรื่องการใช้ดุลยพินิจ ไม่อาจใช้เป็นหลักเกณฑ์ได้ ศาลจึงมีอิสระที่จะก าหนดโทษแก่
จ าเลยไม่เกินจ านวนโทษขั้นต่ าและขั้นสูง ทีก่ฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น (เกียรติภูมิ แสงศศิธร, 
2533) โดยในทางปฏิบัติปรากฏว่ามีการพิจารณาก าหนดโทษของศาล โดยพิจารณาจากบัญชีระดับอัตรา
โทษหรือยี่ต๊อก พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ได้มาระหว่างการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นสภาพความผิด 
พฤติการณ์แห่งคดี เวลาและสถานที่ในการกระท าความผิด มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด เหตุผล
ส่วนตัวของผู้กระท าผิด ผลกระทบต่อสาธารณชน การพยายามบรรเทาผลร้ายและการชดใช้ค่าเสียหาย 
ความสามารถของผู้กระท าผิดในการช าระค่าปรับ รวมถึงลักษณะของผู้กระท าผิด และพิจารณาจาก
รายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ การก าหนดโทษของศาลนั้น จึงเป็นไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ ที่ได้ยึดถือในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง และในการพิจารณาก าหนดโทษโดย
ศาลนั้น ก็จะต้องพิจารณาแล้วว่า การก าหนดโทษจ านวนดังกล่าวนั้น  เพียงพอที่จะท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษได้ เมื่อแนวโน้มของนโยบายทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาต่างก็เห็น
ว่า การลงโทษผู้กระท าผิดโดยเฉพาะวัตถุประสงค์ในการตัดสินผู้กระท าผิดออกจากสังคมนั้น                                
ไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมและผู้กระท าผิดเอง และการลงโทษโดยวัตถุประสงค์เพ่ือปรับเปลี่ยนฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิด ให้สามารถกลับตัวเป็นคนดีและสามารถเข้ากับสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่า  การพัก
การลงโทษ ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงในสาระของค าพิพากษาของศาลนั้น จึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้       
แต่อย่างไรก็ดี การจะเปลี่ยนแปลงผลของการก าหนดโทษที่ศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้วนั้น ก็ควรจะต้อง
ด าเนินการโดยศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหลักประกันในความเป็นกลางและปราศจากอคติ หรือการครอบง า
จากฝ่ายการเมือง และมีสถานะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย  
ดังจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญของไทยแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องค์กร กล่าวคือ 
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คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจบริหาร ศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ และรัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
ด้วยเหตุนี้การให้ฝ่ายข้าราชการประจ ามาเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาจึงไม่น่าถูกต้อง 

แม้หลักการในการพิจารณาพักการลงโทษนั้น จะเน้นการพิจารณาจากความประพฤติ                  
และลักษณะนิสัยของนักโทษที่ปรากฏในเรือนจ าว่า เขาได้ประพฤติตัวดี มีความมานะอุตสาหะ                   
ในการท างาน ศึกษาหาความรู้ ฝึกอาชีพ และพิจารณาว่านักโทษนั้น จะสามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคม
ภายนอกได้เพียงใด ซึ่งการด าเนินการโดยคณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ า
เรือนจ า ซึ่งมีองค์ประกอบจากฝ่ายบริหาร จะถือได้ว่ามีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลของผู้ต้องขังซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาพักการลงโทษได้อย่างรอบคอบมากกว่า แต่การให้คณะท างานพิจารณา
วินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า ซึ่งถือเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหารสามารถพิจารณาปรับเปลี่ยน
โทษที่ศาลได้ก าหนดไว้แล้ว ก็อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการท าให้ค าพิพากษาของศาลไม่ศักดิ์สิทธิ์เพียงพอ 
และการบังคับตามค าพิพากษาของศาลเพ่ือลงโทษตามวัตถุประสงค์ในแต่ละกรณีนั้น ไม่อาจบรรลุผลได้ 
อีกทั้งยังขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารอีกด้วย ประกอบกับ
คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ าของฝ่ายบริหาร แม้ว่าคณะท างานเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า ที่มีองค์ประกอบจากฝ่ายราชทัณฑ์ และมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบังคับบัญชาในฝ่ายราชทัณฑ์ด้วยกันเอง หรือมาจากผู้ด ารงต าแหน่งจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ อันเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหาร แต่หากพิจารณาค าสั่งอนุมัติให้มีการพักโทษ มีแนวโน้มที่จะ
พิจารณาพักการลงโทษ มักจะเกี่ยวข้องกับปัญหาความแออัดในเรือนจ า จึงใช้วิธีการระบายนักโทษเข้า
มาร่วมพิจารณาด้วยประโยชน์สูงสุดในการพิจารณาให้พักการลงโทษเป็นส าคัญ ดังจะเห็นจาก
แถลงการณ์ของกรมราชทัณฑ์ กรณีของการปล่อยตัวอันเนื่องมาจากการพักการลงโทษของ              
นายสมคิด พุ่มพวง (กรมราชทัณฑ์, 2563) 

ดังนั้น การให้ศาลวินิจฉัยพักการลงโทษแก่ผู้กระท าผิด จะสอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจของ
ศาล ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ก าหนดโทษ เป็นผู้ใช้อ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงโทษนั่นเอง อันจะช่วยให้การ
ลงโทษนั้นสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ศาลได้ก าหนดแก่ผู้กระท าผิดนั้น และจะช่วยให้ การพักการ
ลงโทษมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้  ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาของ
คณะกรรมการพักโทษตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและอังกฤษ จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ
พิจารณาพักโทษของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภามลรัฐ 
ในขณะที่อังกฤษ มีผู้เชี่ยวชาญทางอาชญาวิทยาร่วมเป็นคณะกรรมการ แต่ส าหรับประเทศไทยเป็น
ข้าราชการประจ าซึ่งไม่มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 

2.2 ปัญหาคุณสมบัติของนักโทษผู้มีสิทธิได้รับการพักการลงโทษ  
ผู้ที่จะได้รับการพักโทษจะต้องมีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนด

ไว้ ได้แก่ เป็นนักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือ
หนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น แล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อยกว่าสิบปี 
เป็นต้น นอกจากนี้ ตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด
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ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562                    
ยังได้ก าหนดให้นักโทษเด็ดขาดอาจได้รับการพักการลงโทษ ดังต่อไปนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) 

(1) ชั้นเยี่ยม ไม่เกินหนึ่งในสามของก าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
(2) ชั้นดีมาก ไม่เกินหนึ่งในสี่ของก าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
(3) ชั้นดี ไม่เกินหนึ่งในห้าของก าหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด กรณีตาม (1) (2) 

หรือ (3) หากมีการพระราชทานอภัยโทษ ให้ถือก าหนดโทษตามหมาย แจ้งโทษเด็ดขาดฉบับหลังสุด 
จะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการให้รางวัลแก่นักโทษที่กระท า

ความดีหรือประพฤติตัวดีในระหว่างคุมขัง แต่ในขณะที่ในต่างประเทศ ได้แก่  กฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และอังกฤษ เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการ
ขอให้ปล่อยตัว โดยมีมาตรการควบคุมเป็นไปตามคุณสมบัติของผู้ต้องขัง  รวมทั้งความประพฤติใน
ระหว่างคุมขัง 

2.3 ปัญหาขั้นตอนในการด าเนินการพักการลงโทษ 
 การพิจารณาการพักโทษของไทยเป็นระบบปิด เนื่องจากเป็นการพิจารณาของคณะท างานเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ าเรือนจ า และคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพัก
การลงโทษ ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร โดยไม่มีส่วนร่วมของผู้เสียหายหรือตัวแทนผู้เสียหายและผู้ต้องขังหรือ
ทนายผู้ต้องขัง นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ              
ถือเป็นที่สุด และไม่เปิดโอกาสให้อุทธรณ์หรือคัดค้านค าวินิจฉัยแต่อย่างใด ในขณะที่กระบวนการ
พิจารณาการพักโทษในต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายพักการลงโทษของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและอังกฤษ 
เป็นระบบเปิด เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมของผู้เสียหาย หรือตัวแทนผู้เสียหายและผู้ต้องขัง หรือทนาย
ผู้ต้องขัง และเปิดโอกาสให้อุทธรณ์หรือคัดค้านการพิจารณาอีกด้วย 

2.4 ปัญหาการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาพักการลงโทษ 
การพักการลงโทษ ท าให้นักโทษกลับมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมภายนอกร่วมกับผู้อ่ืน ดังนั้น จะเห็น

ได้ว่า ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากการปล่อยตัวผู้กระท าผิด ซึ่งได้แก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดของ
นักโทษนั้น และชุมชนที่จะต้องรับผู้กระท าผิดนั้นเข้ามาเป็นสมาชิกในชุมชน อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง มิได้ก าหนดให้การเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เสียหาย
หรือญาติของผู้เสียหาย รวมทั้งชุมชนดังกล่าวเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาพักการลงโทษไว้แต่อย่าง
ใด กล่าวคือ 

 (1) ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดของนักโทษ  
ผู้เสียหายจะได้รับทราบถึงก าหนดโทษที่ศาลก าหนดแก่ผู้กระท าผิด และคาดหมายได้ว่า

ผู้กระท าผิดจะได้รับการปล่อยตัวออกมาสู่สังคมเมื่อใด ตามก าหนดเวลาที่แน่นอนที่ศาลก าหนดไว้ในค า
พิพากษา และในระหว่างเวลานั้น ผู้เสียหายก็สามารถที่จะใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยไม่ต้อง
หวาดระแวงว่าผู้กระท าผิดจะกลับมาท าร้ายตนอีก และระยะเวลาของโทษจ าคุกที่ศาลก าหนดนั้น       
ได้พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษ อันเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดพร้อม ๆ กับแก้ไข
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ปรับปรุงผู้กระท าความผิดแล้ว ในระหว่างระยะเวลาต้องโทษตามความผิดนั้น ผู้กระท าผิดจะไม่สามารถ
กระท าผิดได้ และเม่ือพ้นโทษออกมาสู่สังคมภายนอกแล้ว ก็จะเป็นผู้ได้รับการแก้ไขปรับปรุง และเปลี่ยน
ทัศนคติจนไม่คิดกระท าผิดซ้ าอีก แต่เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการพักการลงโทษอันเป็นผลจากดุลยพินิจของ
ฝ่ายบริหาร ซึ่งได้แก่ กรมราชทัณฑ์ ซึ่งมิได้กระท าอย่างเปิดเผย และผู้เสียหายไม่อาจคาดหมายมาก่อน 
อาจท าให้ความเชื่อมั่นในความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของผู้เสียหายนั้นลดลงไปด้วย และ
ท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดนั้น รู้สึกว่าความยุติธรรมนั้นมิได้รับการตอบสนอง
ต่อผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายอีกด้วย 

(2) ชุมชนที่จะต้องรับผู้กระท าผิดเข้ามา   
การปล่อยตัวผู้กระท าผิดออกจากเรือนจ าก่อนก าหนดในระบบของการพักการลงโทษนั้น 

นอกจากจะต้องพิจารณาถึงความพร้อมของผู้เสียหายจากการกระท านั้นแล้ว การพิจารณาถึงความ
พร้อมของชุมชนที่จะต้องรับตัวผู้กระท าผิดเข้ามาอยู่ร่วมกันนั้น ก็เป็นเรื่องส าคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจาก
หากผู้กระท าผิดได้รับอนุญาตให้พักการลงโทษนั้น เขาจะอยู่ภายใต้มาตรการคุมประพฤติหลาย  ๆ 
ประการ ซึ่งจะก่อให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้ชีวิตตามปกติ และต้องอาศัยก าลังใจจากสมาชิกในชุมชน            
เพ่ือช่วยเหลือให้สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้ในที่สุด เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ชุมชนที่มี
ความพร้อมในการรับตัวผู้กระท าผิดเข้ามา จึงถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้การพักการลงโทษประสบ
ผลส าเร็จ เพ่ือเตรียมความพร้อมของชุมชนนั้น จึงสมควรที่ชุมชนจะได้รับทราบถึงกระบวนการพักการ
ลงโทษ และสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าว เพ่ือจะรับทราบถึงความประพฤติและ
บุคลิกลักษณะของผู้กระท าผิด และชี้แจงถึงความพร้อมของชุมชนที่จะรับตัวผู้กระท าผิดเข้ามาอยู่ร่วม
ด้วย การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาพักการลงโทษนั้น นอกจากจากท าให้ได้
ทราบถึงความพร้อมของชุมชนที่จะมีส่วนช่วยผู้กระท าผิด ให้สามารถปรับตัวเป็นพลเมืองที่ดีได้ในที่สุด
แล้ว ก็ยังเป็นการท าให้สมาชิกในชุมชนนั้น สามารถรับรู้ได้ล่วงหน้าว่า จะต้องใช้ชีวิตร่วมกับผู้กระท าผิด
ซึ่งเคยได้รับโทษจ าคุก แต่เป็นผู้มีความประพฤติดีจนได้รับการปล่อยตัวโดยการพักการลงโทษ                
จึงถือได้ว่า นอกจากเป็นการช่วยเหลือตัวผู้กระท าผิดเองแล้ว ก็ยังเป็นการเตรียมความพร้อมของชุมชน
เองด้วย ซึ่งตัวแทนของชุมชนและผู้เสียหายไม่มีโอกาสเข้าร่วมการพิจารณาคัดค้านหรือเสนอความเห็น
อย่างเป็นรูปธรรม 

อย่างไรก็ดี แม้มิได้มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายและชุมชนใน
กระบวนการพิจารณาพักการลงโทษ แต่ในทางปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงทางสังคมซึ่งด าเนินการโดยกรมคุมประพฤติว่า ถ้าผู้ต้องขังปล่อยตัวพักการลงโทษไป
อยู่ในชุมชนเดียวกับเหยื่อหรือผู้เสียหายอีก พนักงานคุมประพฤติต้องไปสอบถามความคิดเห็นจากเหยื่อ
และครอบครัวหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนก่อนว่า เห็นด้วยหรือไม่กับการปล่อยตัวผู้ต้องขัง ถ้าเหยื่อ
ยังไม่มีความพร้อมหรือไม่ยอมรับ คณะกรรมการอาจพิจารณาไม่ปล่อยตัวผู้ต้องขัง หรือให้ผู้ ต้องขัง
เปลี่ยนผู้อุปการะ หรือย้ายที่อยู่หลังปล่อยตัว หรือจัดให้มีการสมานฉันท์ระหว่างผู้กระท าผิดกับเหยื่อ
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พร้อมครอบครัว หรือถ้าปล่อยตัวอาจจะมีการเพ่ิมเงื่อนไขพิเศษ โดยห้ามมิให้ผู้ต้องขังเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือ
ติดต่อกับเหยื่ออีก  

2.5 ปัญหาการโต้แย้งคัดค้านผลการวินิจฉัย 
ด้วยแนวคิดของการพักการลงโทษในประเทศไทยนั้น มองว่าการให้พักการลงโทษแก่นักโทษนั้น 

เป็นประโยชน์หรือรางวัล ที่ให้แก่นักโทษส าหรับความประพฤติดีในเรือนจ า มิใช่เป็นสิทธิของนักโทษ 
(right) ในการจะเรียกเอาจากฝ่ายราชทัณฑ์ได้ ผลของการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการพักการ
ลงโทษ ในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้พักการลงโทษนั้น ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และ
กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ไม่มีการ
ก าหนดให้นักโทษหรือผู้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพักการลงโทษนั้น สามารถ
อุทธรณ์หรือโต้แย้งการวินิจฉัยเพ่ือให้มีการพิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยได้ ปรากฏเพียงการให้สิทธิแก่
นักโทษในการร้องทุกข์ ยื่นเรื่องราวและถวายฎีกา ซึ่งเป็นเรื่องการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจ าโดยทั่วไป
เท่านั้น นักโทษหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบ จึงไม่อาจโต้แย้งค าวินิจฉัยที่ตนเห็นว่ามีความไม่เป็นธรรมได้               
ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรการทางกฎหมายของของต่างประเทศ ได้แก่ ในสหรัฐอเมริกา หากไม่พอใจ
คณะกรรมการพักโทษสามารถฟ้องร้องยังศาลยุติธรรม ในขณะที่อังกฤษสามารถร้องเรียนต่อ  Home 
Office Parole Unit 

ทั้งนี้ หากพิจารณาปัญหาดังกล่าวนี้  เกิดขึ้นจากการตีความให้ค าสั่งให้พักการลงโทษนั้น                 
เป็นค าสั่งทางปกครอง แม้ในมาตรา 4 (8) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง            
พ.ศ. 2539 (ราชกิจจานุเบกษา, 2539) จะได้ก าหนดให้การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เองแล้ว แต่การ
ตีความของศาลปกครองในทางปฏิบัติที่ผ่านมานั้น ก็มิได้ค านึงว่าการพักการลงโทษนั้นถือเป็นการ
ด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมองว่า ค าสั่งให้พักการลงโทษนั้นเป็นค าสั่งทาง
ปกครองอันจะต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ในเรื่องการฟ้องคดีปกครอง ด้วยเหตุดังกล่าว จึงสมควรก าหนดให้ค าสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้พักการลงโทษนั้น ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  

2.6 ปัญหาหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาพักการลงโทษ 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาพักการลงโทษนั้น ปรากฏอยู่ในบทกฎหมายและกฎหมายล าดับ

รองรวมทั้งค าสั่งหลาย ๆ ประการ แต่ข้อก าหนดที่มีความชัดเจนนั้น จะปรากฏแต่เพียงในส่วนของ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับโทษที่ผู้กระท าผิดนั้น
จะต้องได้รับมาแล้วก่อนได้รับการพิจารณาพักการลงโทษ ในขณะที่กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษ
และได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 นั้น จะก าหนดเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษพิจารณาอนุมัติ พักการลงโทษการคัดเลือกนักโทษผู้สมควรได้รับ
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การลงโทษ ระยะเวลาที่อาจได้รับการพักการลงโทษ และเงื่อนไขระหว่างการพักการลงโทษเท่านั้น 
ในขณะที่ยังมีแนวทางปฏิบัติในการพักการลงโทษกระจัดกระจายอยู่ในรูปแบบของระเบียบ หรือค าสั่งที่
ออกโดยฝ่ายบริหาร จึงเห็นได้ว่า การวางนโยบายของฝ่ายนิติบัญญัติ เกี่ยวกับการพักการลงโทษนั้ นจะ
ปรากฏในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ คือ โทษที่จะต้องได้รับมาก่อนการพักการลงโทษและการต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการพักการลงโทษ ในขณะที่หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ นอกเหนือจากระยะเวลาที่ต้องได้รับ
โทษมาก่อนนั้น จะก าหนดเป็นกฎกระทรวงหรือในรูปแบบของระเบียบหรือค าสั่ง ซึ่งมิได้มีการประกาศ
ต่อสาธารณชนให้ได้รับทราบและสามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่าย เช่น องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ หรือหลักเกณฑ์การพิจารณาพักการลงโทษ ซึ่งก าหนดระยะเวลา
คุมประพฤติของผู้จะได้รับการพักการลงโทษ และลักษณะความผิดที่ไม่สมควรได้รับการพักการลงโทษ 
จึงเห็นได้ว่า ข้อก าหนดเกี่ยวกับการพักการลงโทษที่กระจัดกระจายอยู่ในระเบียบหรือข้อบังคับนั้น                
ในบางกรณีก็เป็นเรื่องส าคัญซึ่งควรจะได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งจะต้องผ่าน
การพิจารณาโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวไว้โดยเฉพาะได้แก่ โทษที่จะต้องรับมาก่อนได้รับการพักการ
ลงโทษ ผู้มีอ านาจพิจารณาพักการลงโทษ ความผิดที่สมควรได้รับการพักการลงโทษ และลักษณะของ
ความผิดที่ถือว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงอันไม่สมควรได้รับการพักการลงโทษ หรือมีข้อจ ากัดในการจะ
ได้รับการพักการลงโทษที่เคร่งครัดกว่ากรณีทั่วไป จ านวนโทษที่จะได้รับการพักการลงโทษ ซึ่งการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องดังกล่าวนี้ สมควรจะต้องกระท าโดยกระบวนการเดียวกับการตรากฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ คืออาศัยอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วนกรณีอ่ืน ๆ ที่ถือเป็นแนวทางปฏิบัติหรือ
แนวทางในการพิจารณา อันเป็นรายละเอียดก็ควรก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร ที่จะก าหนดโดย
กฎกระทรวงหรือระเบียบของฝ่ายบริหารได้ตามความเหมาะสม ในขณะที่ในต่างประเทศหลักเกณฑ์และ
ข้อก าหนดต่าง ๆ เกี่ยวกับการพักโทษอยู่ในรูปพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้รับการ
พิจารณาของรัฐสภา 

 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการก่ออาชญากรรมซ้ าในคดี
อุกฉกรรจ์” ดังกล่าว ผู้วิจัยมีประเด็นน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

กรณีนายสมคิด พุ่มพวง ได้ก่อคดีฆาตกรรมผู้หญิงต่อเนื่องถึง 5 ศพในปี 2548 จากนั้นได้ถูกจับ
และติดคุกระหว่างพิจารณาคดีเรื่อยมา จนกระท่ังศาลได้พิพากษาในปี 2555 นายสมคิดจึงเริ่มติดคุกตาม
ค าพิพากษา แต่จ านวนวันที่ติดคุกซึ่งนับย้อนหลังไปตั้งแต่ปี 2548 ท าให้ขณะนั้นติดมาแล้วเป็น
ระยะเวลา 7 ปี แต่ได้ติดคุกจริงเพียง 14 ปี โดยนายสมคิด ได้มีการก่ออาชญากรรมต่อเนื่องดังนี้ 

คดีที่ 1 ก่อเหตุวันที่ 30 มกราคม 2548 เหยื่อคือ นางสาว ก. นักร้องคาเฟ่ ตายในสภาพถูกมัด
และกดน้ าเสียชีวิตภายในห้องพัก โรงแรมใน ต.มุกดาหาร อ.เมือง จ.มุกดาหาร โดยเหยื่อถูกปลด
ทรัพย์สินไปจนหมด 
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คดีที่ 2 ก่อเหตุวันที่ 4 มิถุนายน 2548 เหยื่อคือ นางสาว ข.หมอนวดแผนโบราณ เสียชีวิตใน
โรงแรมใน ต.สวนดอก อ.เมือง จ.ล าปาง ซึ่งนายสมคิดบีบคอจนตายคามือ 

คดีที่ 3 ก่อเหตุวันที่ 11 มิถุนายน 2548 เหยื่อคือ นาง ค. นักร้องคาเฟ่ รัดคอด้วยสายไฟ 
เสียชีวิตในห้องพักโรงแรมชื่อดัง ต.ทับเที่ยง อ.เมือง จ.ตรัง 

คดีที่ 4 ก่อเหตุวันที่ 18 มิถุนายน 2548 เหยื่อคือ นางสาว ง. หมอนวดสาว กดน้ าจนเสียชีวิตที่
โรงแรมใน อ.เมือง จ.อุดรธานี 

คดีที่ 5 ก่อเหตุวันที่ 21 มิถุนายน 2548 เหยื่อคือ นางสาว จ. หมอนวดแผนโบราณ ถูกลวงเข้า
พักในแมนชั่นแห่งหนึ่ง ต.ชุมเห็ด อ.เมือง จ.บุรีรัมย์ เพ่ือร่วมหลับนอน ก่อนบีบคอจนเสียชีวิตแล้วปลด
ทรัพย์สินหลบหนีไป ก่อนที่นายสมคิดจะจนมุมและถูกจับกุมตัวในที่สุด 

ทั้งนี้ ศาลได้ตัดสินจ าคุกตลอดชีวิตทั้ง 5 คดี ถูกควบคุมตัวอยู่ที่เรือนจ ากลางบางขวาง ตั้งแต่
วันที่ 29 มิถุนายน 2549 ต่อมาได้ขอย้ายกลับภูมิล าเนา มาควบคุมตัวอยู่ที่เรือนจ าจังหวัดหนองคาย 
ขณะที่นายสมคิดถูกควบคุมตัวอยู่ภายในเรือนจ า เป็นนักโทษที่มีความประพฤติดี เรียบร้อย จนได้เป็น
นักโทษชั้นเยี่ยม และได้รับการลดโทษตามกระบวนการทางกฎหมายเรื่อยมาตามล าดับ จนกระทั่งพ้น
โทษเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2562 ต่อมาได้ก่อคดีที่ 6 ขึ้นโดยการฆ่ารัดคอหญิงวัย  51 ปี และได้ถูก
จับกุมตัวในเวลาต่อมาจนกระท่ังศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษประหารชีวิต 

จะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าว กรมราชทัณฑ์ได้ “พักโทษ” ผู้ต้องหาฆาตกรรมต่อเนื่อง “สมคิด พุ่ม
พวง”  ทั้งนี้ นายสมคิดได้รับโทษตามค าพิพากษาให้ได้รับโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต และลดโทษลงมา
เหลือจ าคุกตลอดชีวิต แต่ปรากฏว่าติดคุกจริงแค่ 14 ปี ก็ออกมาก่อคดีใหม่ได้ หากยังนับโทษย้อนไป
ตั้งแต่วันถูกจับเข้าคุกแล้วไม่ได้รับการประกันตัว 

ทั้งนี้ การพิจารณาลดโทษในกระบวนการยุติธรรมไทย มีอยู่ 2 ส่วน คือ 
ประการแรก การพิจารณาของศาล ซึ่งมีช่องทางในการลดโทษตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย                     

เช่น จ าเลยยอมรับสารภาพโดยไม่จ านนต่อหลักฐาน จ าเลยเป็นเยาวชน จ าเลยบันดาลโทสะ หรือส าคัญ
ผิดในข้อเท็จจริง ซึ่งหากไม่เข้าหลักเกณฑ์เหล่านี้ ศาลก็จะไม่สามารถใช้ดุลพินิจลดโทษได้ แบบนี้เรียกว่า
ลดโทษโดยค าพิพากษาของศาล 

ประการที่สอง คือ การพิจารณาของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นกระบวนการหลังมีค าพิพากษาของ
ศาลแล้ว จากการตรวจสอบพบว่า หลักเกณฑ์การลดโทษหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุดนอกเหนือจากการ
อภัยโทษหรือลดโทษในวาระส าคัญ ๆ ของบ้านเมืองแล้ว ยังมีเกณฑ์การลดโทษที่พิจารณาโดย
คณะกรรมการของเรือนจ าและกรมราชทัณฑ์อีกด้วย ได้แก่  การ “ลดโทษ” ซึ่งหมายถึง “ลดวัน
ต้องโทษ” เป็นสิทธิ์ที่ผู้ต้องขังหรือนักโทษเด็ดขาดได้รับโดยอัตโนมัติตามความประพฤติของผู้ต้องขัง โดย
ความประพฤติของนักโทษจะก าหนดเป็นชั้น มี 6 ชั้น แต่ชั้นที่จะได้รับการลดโทษมี 3 ชั้น คือ ผู้ต้องขัง
ชั้นเยี่ยม ได้ลดโทษเดือนละ 5 วัน ผู้ต้องขังชั้นดีมากได้ลดโทษเดือนละ 4 วัน ผู้ต้องขังชั้นดี ได้ลดโทษ
เดือนละ 3 วันทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
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ทั้งนี้  การลดวันต้องโทษ ถือเป็นประโยชน์ของของผู้ต้องขัง เมื่อประพฤติดีก็จะได้รับ                            
โดยอัตโนมัติ นอกจากนั้น การอาสาสมัครออกท างานสาธารณะ ก็จะได้รับการลดโทษเท่าจ านวนวันที่
ออกท างานด้วย ระยะหลัง ๆ มีข่าวว่า อัตราการลดโทษมีถึงขั้น เป็นนักโทษชั้นเยี่ยม ติด 1 วัน ลด 1 วัน  

ส่วนอีกกรณีหนึ่งเรียกว่าการ “พักโทษ” หรือ “พักการลงโทษ” จะพิจารณาเป็นราย ๆ ไป 
ไม่ได้เป็นสิทธิที่ได้โดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์การพักโทษของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.  
2479 คือ ต้องเป็นนักโทษเด็ดขาด คือ คดีถึงที่สุดแล้ว และจ าคุกมาไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนด
โทษ หากจ าคุกมาแล้วหนึ่งในสาม ก็จะเข้าเกณฑ์การขอพักโทษ แต่ไม่ได้หมายความว่าจะได้รับการพัก
โทษ เพราะต้องผ่านคณะกรรมการระดับเรือนจ าก่อน ส่วนระยะเวลาของการพักโทษ แบ่งตามชั้นของ
นักโทษเช่นกัน คือ ชั้นเยี่ยม จะได้รับพักโทษไม่เกินหนึ่งในสามของก าหนดโทษ ชั้นดีมาก ได้รับพักโทษ
ไม่เกินหนึ่งในสี่ของก าหนดโทษ และนักโทษชั้นดี ได้รับพักโทษไม่เกินหนึ่งในห้าของก าหนดโทษ 

อย่างไรก็ดี แต่การลดโทษในขั้นตอนของราชทัณฑ์ ถูกพิจารณาว่าผิดหลักสากล เพราะไม่มี
หน่วยงานตัดสินคดีอย่าง “ศาล” ร่วมอยู่ด้วยในกระบวนการตัดสินใจ ผิดกับในต่างประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษที่การลดโทษ หรือพักโทษ ต้องมีผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น ๆ ลงนามยินยอม
ด้วย 

อย่างไรก็ดี ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ก าหนดให้ “ตัวแทนจาก
ศาลยุติธรรม” เข้าร่วมเป็นกรรมการพิจารณาด้วยก็ตาม แต่ที่ผ่านมาก็มีการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาพักโทษได้รับการวิจารณ์ว่าหลาย ๆ กรณีอาจเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ต้องขังที่มีฐานะร่ ารวยหรือมี
อิทธิพล ขณะที่ทางฝ่ายศาลเอง มีผู้พิพากษาบางท่านมีความเห็นว่าว่าการลดโทษลักษณะนี้เท่ากับเป็น
การ “เปลี่ยนแปลงค าพิพากษา” นั่นเอง 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษามาตรการเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมซ้ าในคดีอุกฉกรรจ์ตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษ
เด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ                          
พ.ศ. 2562 พบว่า มาตรการพักโทษตามกฎหมายดังกล่าวมีมาตรการที่ไม่เหมาะสมหลายประการท าให้
ผู้ต้องขังออกมาจากเรือนจ าโดยไม่ได้รับการแก้ไขความประพฤติอย่างเหมาะสม ได้แก่ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการพักโทษเป็นข้าราชการเป็นหลักซึ่งเป็นฝ่ายบริหารแต่กลับมีอ านาจลด
โทษที่ก าหนดโดยฝ่ายตุลการ รวมทั้งไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา รวมทั้งมี
กระบวนการพิจารณาที่ปราศจากการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้เสียหาย นอกจากนี้ค าสั่งที่อนุมัติให้มี
การพักโทษไม่สามารถอุทธรณ์ได้และถือเป็นที่สุดจึงท าให้เห็นถึงความบกพร่องในการพักโทษนายสมคิด 
พุ่มพวง ซึ่งได้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงถึง 6 คดี ซึ่งจะเห็นได้ว่าระบบการพักโทษของไทยแตกต่างจาก
ประเทศสหรัฐเมริกาและอังกฤษ 
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ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการก่ออาชญากรรมซ้ าในคดี

อุกฉกรรจ์ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับ
การปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขมาตรการ
การพักโทษของนักโทษเด็ดขาดดังนี้ 

1. โครงสร้างของคณะกรรมการผู้พิจารณา 
องค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาพักการลงโทษตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ

เด็ดขาด  และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ได้แก่ คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจ าคุก
ประจ าเรือนจ า ประกอบด้วยผู้บัญชาการเรือนจ าเป็นประธาน ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนกรมคุม
ประพฤติ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ และ เจ้าพนักงานเรือนจ าซึ่งผู้บัญชาการเรือนจ าแต่งตั้งจ านวนสองคน เป็นคณะท างาน และให้
เจ้าพนักงาน เรือนจ าคนหนึ่งเป็นเลขานุการ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรปรับในส่วนขององค์ประกอบ
คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจ าคุกประจ าเรือนจ าให้มีกรรมการซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญใน
ด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา รวมทั้งควรมีตัวแทนจากศาลยุติธรรมร่วมเป็นกรรมการเพื่อพิจารณา 

2. คุณสมบัติของนักโทษผู้มีสิทธิได้รับการพักการลงโทษ 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดคุณสมบัติที่เป็นข้อห้ามในการพักโทษนักโทษเด็ดขาดที่มีลักษณะ

ดังต่อไปนี้ 
1) เป็นนักโทษที่มีกระท าความผิดในลักษณะชั่วร้ายหรือโหดร้าย  
2) เป็นนักโทษที่เคยมีประวัติการใช้ความรุนแรงมาก่อน  
3) เป็นนักโทษที่มีประวัติของปัญหาทางจิตที่รุนแรงที่เกี่ยวข้องกับกระท าความผิดอย่างร้ายแรง

ในเรือนจ า 
3. ขั้นตอนในการด าเนินการพักการลงโทษ 
ควรก าหนดให้มีกระบวนพิจารณาในการพักโทษ เป็นกระบวนพิจารณาที่เปิดเผย และมีส่วน

ร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ได้แก่ ผู้เสียหายหรือตัวแทนของผู้เสียหาย และนักโทษเด็ดขาดหรือตัวแทนของ
นักโทษเด็ดขาดในการพิจารณา เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
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