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บทคัดย่อ 
 กฎหมายอภัยโทษในปัจจุบันก าหนดให้จ าเลยที่ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ จะได้รับการอภัยโทษต้องไม่ท าผิดเงื่อนไขหรือค าสั่งศาล ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม              
หากไม่ผิดเงื่อนไข แม้ยังไม่ท างานใช้หนี้แทนค่าปรับก็ได้รับอภัยโทษ บทความวิจัยนี้จึงได้ศึกษา                 
ความเหมาะสมของการอภัยโทษกรณีดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับ
การอภัยโทษตามกฎหมายไทย 2) เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการจ ากัดสิทธิของจ าเลยในการได้รับอภัย
โทษ กรณจี าเลยท างานใช้หนี้แทนค่าปรับตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์
ปัญหาหรือผลกระทบจากการนิยามความหมายค าว่ า  ผู้ ท างานบริ การสั งคมหรือท า งาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในระหว่างปี 
พ.ศ. 2563 – 2565 4) เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอขอพระราชทานอภัยโทษกรณีดังกล่าว 
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โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวกับการอภัยโทษของประเทศไทย 
อังกฤษและญี่ปุ่น แล้ววิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเด็นปัญหาพร้อมน าเสนอแนวทางแก้ไข 
 ผลการวิจัยพบว่า การอภัยโทษกรณีดังกล่าวไม่มีความเหมาะสม เป็นการจ ากัดสิทธิจ าเลย                        
ไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
จ าเลยและผู้เกี่ยวข้อง จึงเสนอแก้ไขพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในปัจจุบัน  ดังนี้ 1) นิยาม
ความหมายของผู้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามมาตรา 3 โดยยกเลิก
ถ้อยค า “…โดยผู้นั้นได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลและมิได้กระท าผิดเงื่อนไขแต่อย่างใด” 2) เพ่ิมเติมมาตรา 5 
(2) ด้วยถ้อยค า “…โดยให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับที่ต้องท างานแทนดังกล่าว”             

ค าส าคัญ: อภัยโทษ, ท างานบริการสังคม, ค่าปรับ 
 

Abstract 
 Current amnesty laws require defendants to perform social or public service work 
instead of fines.  To receive a pardon, defendants must not violate any conditions or 
court orders. In addition, a pardon could be granted by only meeting mandatory 
conditions without performing services.  This research article therefore studies the 
appropriateness of pardons in such cases with a purpose 1) To study concepts, theories 
about forgiveness under Thai law.  2)  To study and compare the limitation of the 
defendant's right to pardon in the event where the defendant works to pay debts instead 
of fines according to Thai and foreign laws. 3) To study and analyze problems or effects 
caused by the definition of the word Social service workers or public service workers in 
lieu of fines according to Section 3 of the royal pardon during the year 2020 –  2022.  4) 
To suggest appropriate guidelines in order to propose a royal pardon in such cases by 
using qualitative research format including researching information in regard to amnesty 
in Thailand, England and Japan then analyzing and comparing those information with 
the issues and propose solutions.  

The results showed that pardons in such cases are not appropriate.  They limit 
the rights of the defendant in which they are inconsistent with the spirit of the law and 
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may not be in accordance with the true wishes of the King affecting the defendant and 
related persons.  The solutions are suggested as follows:  1)  revising the definition of 
social service workers or public works in lieu of new fines in Section 3 by erasing the 
phase “…when the person has followed court order and has not violated any prescribed 
conditions” 2)  Amending Section 5 ( 2 )  by adding the phase “…by releasing the person 
from the concerned fines which could be replaced by performing social or public service 
work” 

Keywords: Pardon, Do social service work, Fine 
              

บทน า 
การพระราชทานอภัยโทษ คือ การที่พระมหากษัตริย์ทรงยกโทษให้หรือเปลี่ยนโทษใหม่จาก

หนักเป็นเบา หรือลดโทษน้อยลงให้กับจ าเลยในคดีอาญาเมื่อคดีถึงที่สุด เป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์
ไทยที่มีมาแต่โบราณกาลจนกระทั่งปัจจุบัน ซึ่งมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มา
แห่งความยุติธรรมโดยมีต้นแบบมาจากประเทศอังกฤษ (เจษฎา พรไชยา, 2546) ส าหรับประเทศไทยมี
กฎหมายบัญญัติรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 179 รวมถึงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไว้ใน ภาค 7 ในเรื่องอภัยโทษ เปลี่ยนโทษ และลดโทษดังกล่าว                     
เป็นพระราชอ านาจเด็ดขาดสมบูรณ์ตามโบราณราชนิติประเพณีและตามรัฐธรรมนูญ ถือเป็นพระมหา
กรุณาธิคุณต่อผู้กระท าผิด เพ่ือให้โอกาสบุคคลดังกล่าวได้ประพฤติปฏิบัติตนเสียใหม่ คืนสู่สังคม และ
เริ่มต้นชีวิตใหม่อีกครั้ง (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2552)  
 การท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ เป็นกรณีจ าเลยที่ไม่ใช่นิติ
บุคคลต้องโทษปรับตามค าพิพากษา หรือโทษจ าคุกและโทษปรับซึ่งโทษจ าคุกศาลรอการลงโทษไว้ แต่ไม่
สามารถจ่ายค่าปรับได้ จ าเลยอาจขอศาลท างานใช้หนี้ค่าปรับตามที่กฎหมายก าหนด หรือถ้าศาลเห็นว่า
จ าเลยไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้และจ าเลยยินยอม ศาลจะสั่งให้จ าเลยท างานใช้หนี้ค่าปรับดังกล่าวก็ได้ 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ถือเป็นมาตรการหนึ่งในการลดการคุมขังโดยไม่จ าเป็น 
และเป็นการให้โอกาสจ าเลยซึ่งต้องโทษปรับ แต่ฐานะยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับ ให้มีทางเลือกที่ไม่
ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551)  
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 การพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป ท าในรูปแบบการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งฝ่าย
บริหารเป็นผู้ถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด โดยมักมีขึ้นในโอกาส
หรือเหตุการณ์ส าคัญต่าง ๆ เกี่ยวแก่พระราชวงศ์ เกี่ยวแก่ศาสนา เกี่ยวแก่บ้านเมือง อาทิ พระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 70 พรรษา 28 กรกฎาคม 
2565 ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิม พระชนมพรรษา 90 
พรรษา 12 สิงหาคม 2565 ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปี
หลวง พ.ศ. 2565  อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายอภัยโทษดังกล่าวในมาตรา 3 ได้นิยาม
ความหมายของ “ผู้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ” หมายถึง ผู้ต้องโทษ
ปรับที่ศาลอนุญาตให้ท างานใช้หนี้ค่าปรับตามมาตรา 30/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก่อนหรือใน
วันที่กฎหมายอภัยโทษนั้นมีผลบังคับ และบุคคลนั้นปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือไม่ผิดเงื่อนไขท่ีศาลก าหนด 
ซึ่งจากประสบการณ์ท างานของผู้ศึกษาวิจัยเอง มีกรณีเกิดขึ้นคือ จ าเลยในคดีอาญาสองรายถูกฟ้อง             
คนละคดี คดีแรกศาลพิพากษาปรับ 10,000 บาท คดีที่สองศาลปรับ 5,000 บาท ทั้งสองคดีศาลอนุญาต
ให้จ าเลยท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ภายหลังจากศาลมีค าสั่งอนุญาต จ าเลยในคดีแรกท างานแทน
ค่าปรับได้เพียง 1 วัน จ าเลยคดีที่สองยังไม่ได้ท างานและผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ต่อมาจ าเลยทั้งสอง
ได้รับพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมาย ผลในทางกฎหมายคือ จ าเลยในคดีแรกซึ่งท างานแทนค่าปรับ
มาเพียงวันเดียวหลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับตามค าพิพากษา แต่จ าเลยในคดีที่สองได้รับประโยชน์เฉพาะใน
ส่วนที่ไม่ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ โดยยังคงต้องรับผิดในหนี้ค่าปรับอยู่ เพราะเหตุแห่งการผิดเงื่อนไข
ของศาล (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3189/2564 (มติที่ประชุมใหญ่))  
 การที่กฎหมายก าหนดเช่นนี้ อาจท าให้เกิดค าถามต่อความยุติธรรม หรือความลักลั่นของ
กฎหมายทั้งสองกรณีดังกล่าวได้ว่า คนหนึ่งท างานแค่วันเดียวก็หลุดพ้นในหนี้ทั้งหมด อีกคนยังไม่ได้
ท างานแทนค่าปรับเลย จึงต้องรับผิดในหนี้ค่าปรับต่อไป หรือหากมีกรณีที่ยังไม่เริ่มท างานแทนค่าปรับ
และยังไม่ผิดเงื่อนไขศาล แต่ได้รับอภัยโทษก่อน เช่นนี้ก็ต้องถือว่าหลุดพ้นในหนี้ค่าปรับด้วยเช่นกัน                
แล้วความเป็นธรรมหรือความเหมาะสมอยู่ตรงไหน ในขณะที่เมื่อพิจารณาโทษประหารชีวิตหรือโทษ
จ าคุกซึ่งมีความร้ายแรงกว่ากลับมีการยกโทษหรือเปลี่ยนโทษหรือลดโทษให้ได้ แต่โทษปรับโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคดีที่ศาลอนุญาตให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ซึ่งเป็นคดีที่ค่าปรับไม่สูงมากนัก และเป็น
โทษสถานเบากว่าโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก กฎหมายกลับจ ากัดสิทธิในการอภัยโทษไว้เช่นนี้ 
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ในขณะที่เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการอภัยโทษแต่ดั้งเดิมนั้น คือ การที่
ประมุขแห่งรัฐให้ความกรุณาปราณีแก่ผู้ต้องโทษที่ส านึกผิด กลับตนเป็นคนดีก่อนรับโทษตาม                       
ค าพิพากษาเสร็จสิ้น เป็นมาตรการส่งเสริมหรือให้ก าลังใจแก่ผู้ต้องโทษ ให้เปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดี
ขึ้น ให้กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคมใช้ชีวิตอย่างปรกติสุข อีกทั้งการอภัยโทษยังเป็นการแก้ไขความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2552) ประกอบกับทฤษฎีการลงโทษผู้กระท า
ผิดในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ที่ไม่ได้มุ่งลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเท่านั้น แต่มุ่งแก้ไขฟ้ืนฟู
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยและสังคมโดยรวมมากกว่ า 
(อัจฉรียา ชูตินันท์, 2555) รวมถึงแนวคิดทฤษฎีในทางปรัชญา โดยเฉพาะส านักกฎหมายประวัติศาสตร์
อย่างซาวิญยี่ (Savigny) และนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาอย่างรูดอล์ฟ ฟอน เยียริ่ง ( Rudolf Von 
Jhering) ซึ่งมีมุมมองทางกฎหมายโดยต้องอิงกับประวัติศาสตร์ชนชาติและสังคม รวมถึงการออก
กฎหมายที่ยึดโยงกับสังคม โดยมองประโยชน์ของปัจเจกชนและสังคมประกอบกัน (จรัญ โฆษณานันท์, 
2547) ตลอดจนอิทธิพลของหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอย่างทศพิธราชธรรม 10 ประการ                        
ก็สอดคล้องต่อพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์  (สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ (ป.อ.ปยุตตฺโต), 2566) และหลักศาสนาคริสต์ในเรื่องของความเมตตา ความเห็นอกเห็นใจ และ
การให้อภัยล้วนมีอิทธิพลต่อกฎหมายอภัยโทษทั้งสิ้น (Kattumuri, R., & Holm, A. K, 2011) เช่นนี้แลว้ 
การที่กฎหมายอภัยโทษในกรณีดังกล่าวข้างต้นของประเทศไทย ก าหนดไว้อย่างนี้เหมาะสมแล้วหรือไม่ 
 ดังนั้น การศึกษาถึงปัญหาการจ ากัดสิทธิหรือความไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย
หรือพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษ กรณีจ าเลยท างานใช้หนี้ค่าปรับ
ดังกล่าว รวมถึงปัญหาหรือผลกระทบจากการนิยามความหมายค าว่าผู้ท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามมาตรา 3 ของพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในปัจจุบัน 
เพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม ในการเสนอขอพระราชทานอภัยโทษต่อกรณีดังกล่าว 
ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการตรากฎหมายอภัยโทษในอนาคตของประเทศไทย 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมายไทย 
  2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการจ ากัดสิทธิของจ าเลยในการได้รับอภัยโทษ กรณีศาลอนุญาต
ให้ท างานใช้หนี้ค่าปรับตามกฎหมายทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
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  3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาหรือผลกระทบอันเกิดจากการนิยามความหมายค าว่า                 
ผู้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษในระหว่าง ปี พ.ศ. 2563 – 2565  
  4. เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป กรณี
จ าเลยได้รับอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยในรูปแบบวิจัยเชิงเอกสาร (Document Research) โดยค้นคว้า
จากต ารา บทความและวารสารทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การอภัยโทษของประเทศไทย อังกฤษ และญี่ปุ่น โดยเน้นศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ความเป็นมา 
อิทธิพลของหลักศาสนาและวัฒนธรรม แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและกฎหมายอภัยโทษของทั้งสาม
ประเทศดังกล่าว น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและอธิบายหรือให้เหตุผลต่อการอภัยโทษแก่จ าเลยในกรณี
ที่ศาลอนุญาตให้ท างานใช้หนี้แทนค่าปรับ อันน าไปสู่การน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว  
 

ผลการวิจัย  
จากการศึกษาวิจัยถึงแนวทางที่เหมาะสมในการเสนอขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

กรณีจ าเลยได้รับอนุญาตให้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ได้ผลการวิจัย 
ดังนี้ 

1. การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทย กฎหมายบัญญัติรับรองไว้โดย
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัย
โทษนี้มีมาอย่างยาวนานพร้อมกับประวัติศาสตร์ของชาติไทยและก่อนที่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรรับรอง ทั้งนี้ มีที่มาจากแนวคิดที่ว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มาแห่งความยุติธรรม                     
(The King is the foundation of Justice) รวมถึงแนวคิดในการให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าผิดของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งมีต้นแบบมาจากประเทศอังกฤษ โดยการอภัยโทษไม่ว่าในอดีตหรือปัจจุบัน  ต่างมี
วัตถุประสงค์หลักหรือเจตนารมณ์เดียวกัน คือ การให้โอกาสแก่ผู้ต้องโทษได้กลับใจประพฤติตนเป็นคนดี 
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ใช้ชีวิตร่วมกับสังคมได้อย่างปกติสุข สอดคล้องต่อแนวคิดตามหลักปรัชญาส านักกฎหมายประวัติศาสตร์
อย่างซาวิญยี่ (Savigny) และหลักนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาอย่างรูดอล์ฟ ฟอน เยียริ่ง และทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาและการลงโทษสมัยใหม่ 
 2. การจ ากัดสิทธิของจ าเลยในการได้รับอภัยโทษ กรณีศาลอนุญาตให้ท างานใช้หนี้ค่าปรับตาม
กฎหมายส าหรับประเทศไทยนั้น พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในระหว่าง ปี พ.ศ. 2563 – 
2565 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 โดยการนิยามความหมายค าว่า ผู้ท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไว้ว่า ผู้นั้นต้องไม่เป็นผู้ที่ท าผิดเงื่อนไขหรือค าสั่งศาล จึงจะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ ด้วยการห้ามกักขังผู้นั้นและให้หลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับตามค าพิพากษา ในขณะที่
กฎหมายของประเทศอังกฤษและญี่ปุ่น ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในกรณีดังกล่าวเป็นการเฉพาะ แต่ก็มี
กฎหมายหลัก ซึ่งมีการจ ากัดสิทธิของผู้จะได้รับการอภัยโทษในกรณีอ่ืนเช่นเดียวกัน ซึ่งพระราชอ านาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทย อังกฤษ และญี่ปุ่น มีความแตกต่าง
กัน โดยพระมหากษัตริย์ไทยทรงมีพระราชอ านาจเด็ดขาดไม่มีข้อจ ากัด ในขณะที่ประเทศอังกฤษและ
ญี่ปุ่น มีลักษณะเป็นเพียงรูปแบบพิธีการเท่านั้น อันเป็นผลมาจากอิทธิพลทางประวัติศาสตร์ชนชาติ 
หลักศาสนาและวัฒนธรรม ท าให้กฎหมายอภัยโทษของทั้งสามประเทศดังกล่าว มีความแตกต่างกัน 
 3. การนิยามความหมายค าว่า ผู้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ                
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษในระหว่าง ปี พ.ศ. 2563 – 2565 ยังไม่มี
ความเหมาะสม ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อตัวจ าเลยเอง ในอันที่ต้องถูกจ ากัดสิทธิโดยอาจต้องรับ
ผิดในหนี้ค่าปรับต่อไป ส่งผลกระทบต่อครอบครัวที่อาจจะขาดผู้น าหรือเสาหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว 
รวมถึงหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็ต้องมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายต่อไป ซึ่งอาจเป็นภาระ
เกินสมควร ท้ายที่สุดย่อมส่งผลกระทบต่อสังคม ในอันที่ต้องขาดสมาชิกในสังคม ที่พร้อมกลับตัวกลับใจ
ใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมต่อไปได้อย่างปกติสุข ประเทศชาติเองก็อาจต้องสูญเสียงบประมาณในการ
ด าเนินการบังคับคดีโทษปรับ โดยไม่คุ้มต่อต้นทุนด าเนินการ  

4. แนวทางที่เหมาะสมในการเสนอขอพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป กรณีจ าเลยได้รับ
อนุญาตให้ท างานบริการสังคม หรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ คือ ยกเลิกการจ ากัดสิทธิจ าเลย
กรณีดังกล่าว ด้วยการ 1) แก้ไขนิยามความหมายของผู้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับใหม่ โดยยกเลิกถ้อยค า “…โดยผู้นั้นได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลและมิได้กระท าผิดเงื่อนไขแต่
อย่างใด” 2) แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษดังกล่าวให้ชัดเจน



 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

356 | ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567)                               Vol.9 No.2 (July - December 2024)  

และลดการตีความกฎหมายในเรื่องความรับผิดหรือผลทางกฎหมายภายหลังการอภัยโทษ ด้วยการ
เพ่ิมเติมถ้อยค า “…โดยให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับที่ต้องท างานแทนดังกล่าว” 
 

อภิปรายผล 
การอภัยโทษ คือ การที่รัฐหรือผู้ใช้อ านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นประมุขแห่งรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์

หรือฝ่ายบริหารอย่างนายกรัฐมนตรีให้ความกรุณาปราณีต่อผู้ต้องโทษ ซึ่งเป็นผู้กระท าผิดให้ได้รับการ 
ยกโทษ ลดโทษ เปลี่ยนโทษต่างๆ (เอกูต์ เอช, 2478) พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษของไทย
ทั้งในอดีตและปัจจุบัน ก็เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ ให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าผิด              
ในการพระราชทานอภัยโทษ ตามมาตรา 179 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ
มาตรา 261 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองพระราช
อ านาจนี้ มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรก จนกระทั่งฉบับปัจจุบัน ซึ่งพระราชอ านาจดังกล่าว               
มีมาก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 หรือก่อนมีรัฐธรรมนูญ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
2552) เป็นพระราชอ านาจที่เด็ดขาดและมีความชอบธรรม เป็นมาตรการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้
อ านาจฝ่ายตุลาการ ที่ไม่ได้มองถึงความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวอาจไปไม่ถึง  

(ชฎารัตน์ ทองรุต, 2556) โดยปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัยได้อย่างกลมกลืน แต่ยังคงมีความอิสระและ
เด็ดขาดในอ านาจ (เพ็ญจันทร์ โชติบาล, 2533) ทั้งนี้ ก็เป็นไปตามแนวคิดดั้งเดิมที่ว่ากษัตริย์เป็นที่มา
แห่งความยุติธรรม ซึ่งมองว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ให้คุณและให้โทษแก่บุคคลได้ ไม่ว่าจะให้บ าเหน็จ
ความชอบหรือลงโทษผู้ใด รวมถึงการยกโทษให้แก่ผู้นั้นได้ด้วย ตลอดจนการปัดเป่าบรรเทาทุกข์เข็ญของ
ประชาชน ซึ่งแนวคิดนี้เป็นที่ยอมรับกันในหลายประเทศ (เจษฎา พรไชยา, 2546) โดยอาจกล่าวได้ว่า
การอภัยโทษนี้ มีมาพร้อมกับการมีชาติบ้านเมือง ไม่ว่าพระมหากษัตริย์ไทย พระมหากษัตริย์อังกฤษ 
หรือจักรพรรดิญี่ปุ่น ต่างมีที่มาแห่งพระราชอ านาจการอภัยโทษแรกเริ่มเช่นเดียวกัน แม้กระทั่งใน
ปัจจุบัน พระราชอ านาจนี้ก็ยังคงอยู่ แต่ระดับความเข้มข้นหรือความเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ที่แตกต่างกัน 

การอภัยโทษเป็นแนวคิดทางกฎหมายที่มีรากฐานจากปรัชญากฎหมาย โดยเฉพาะแนวคิดของ
ซาวิญยี่ (Savigny) ซึ่งมองว่ากฎหมายอภัยโทษยังคงจ าเป็นในสังคม เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมและจิตวิญญาณของสังคมไทย ที่สืบทอดจากโบราณราชประเพณี กฎหมายนี้ช่วยเติมเต็ม
ช่องว่างในกระบวนการยุติธรรม และต้องพัฒนาตามประวัติศาสตร์ของแต่ละชาติ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
จิตวิญญาณและเจตจ านงของประชาชนในชาติ ในมุมมองของนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาตามแนวคิดของ
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รูดอล์ฟ ฟอน เยียริ่ง (Rudolf Von Jhering) กฎหมายเกิดจากเงื่อนไขทางสังคมวิทยา และมีเป้าหมาย
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของสังคม โดยการถ่วงดุลผลประโยชน์ของบุคคลและส่วนรวม (จรัญ โฆษณา
นันท์, 2547) การอภัยโทษสอดคล้องกับแนวคิดนี้ เนื่องจากเป็นประโยชน์ทั้งต่อผู้กระท าผิด รัฐ และ
สังคมในภาพรวม ผู้ได้รับการอภัยโทษสามารถกลับคืนสู่ครอบครัวและสังคมเพ่ือเริ่มต้นชีวิตใหม่ ส่วนรัฐ
ได้ประโยชน์ในด้านการปกครองที่สงบเรียบร้อย และลดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเรือนจ า ในขณะที่สังคมได้
ประโยชน์จากความผาสุกของคนในชาติ 
 การอภัยโทษในปัจจุบัน สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ของการลงโทษในทางอาญา 
จากการแก้แค้นทดแทนในอดีต สู่การมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูและแก้ไขผู้กระท าความผิด  (อัจฉรียา ชูตินันท์, 
2555) ตัวอย่างส าคัญคือมาตรการทางเลือก เช่น การรอการลงโทษ หรือการท างานใช้หนี้แทนค่าปรับ 
ซึ่งช่วยเปิดโอกาสให้จ าเลยที่ยากไร้ สามารถท างานชดใช้ค่าปรับแทนการกักขัง โดยเฉพาะในคดีที่โทษ
ปรับไม่สูงนัก กฎหมายไทยได้ปรับปรุงข้อก าหนดให้ยืดหยุ่นมากขึ้น เช่น เดิมที่จ ากัดค่าปรับไว้ไม่เกิน 
80,000 บาท ปัจจุบันไม่จ ากัดจ านวน แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด โดยการท างาน 1 วัน ถูก
แทนค่าปรับ 500 บาท และระยะเวลาบังคับคดีโทษปรับก าหนดไว้ไม่เกิน 5 ปี มาตรการเหล่านี้สะท้อน
ถึงความพยายามของกฎหมาย ในการให้โอกาสจ าเลยในการเริ่มต้นใหม่ในสังคม 

กฎหมายอภัยโทษในประเทศไทย ได้รับอิทธิพลจากหลักศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะ
ศาสนาพุทธที่มีบทบาทส าคัญต่อสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ในสมัยรัชกาลที่ 9 การพระราชทาน
อภัยโทษยึดหลักทศพิธราชธรรม 10 ประการ เช่น หลัก “ทาน” ที่สะท้อนการอภัยทาน, หลัก “ศีล” ที่
ก าหนดให้การอภัยโทษด าเนินไปอย่างยุติธรรมไม่ตามอ าเภอใจ และหลัก “บริจาคะ” ซึ่งแสดงถึงการ
เสียสละสติปัญญาและความสุขส่วนพระองค์ ในการวินิจฉัยการอภัยโทษ นอกจากนี้ ยังรวมถึงหลัก 
“อาชวะ” “อักโกธะ” และ “อวิโรธนะ” ที่ช่วยให้การพิจารณาปราศจากอคติ นอกจากนี้ หลักจักรวรรดิ
วัตรได้ก าหนดให้การอภัยโทษด าเนินไปอย่างถูกต้อง ชอบธรรม และเป็นประโยชน์แก่ผู้สมควรได้รับ 
รวมถึงหลักราชสังคหวัตถุ 4 ที่เน้นการอนุเคราะห์แก่คนทุกชนชั้น อันเป็นหัวใจส าคัญของการปกครอง
ในระบอบราชาธิปไตยแบบไทย (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตตฺโต), 2566)  

การให้อภัยโทษในกรณีจ าเลยที่ท างานบริการสังคม หรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ              
แม้จะผิดเงื่อนไขหรือค าสั่งศาล ควรพิจารณาจากเงื่อนไขทั่วไปตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 261 ทวิ ซึ่งระบุว่าการอภัยโทษขึ้นอยู่กับการถวายค าแนะน าของ
คณะรัฐมนตรีต่อพระมหากษัตริย์ โดยมีข้อก าหนดเบื้องต้นว่า ผู้ต้องโทษต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดและ
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เริ่มรับโทษแล้ว อย่างไรก็ตาม การพิจารณาอภัยโทษควรค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าผิด เช่น 
ความสามารถในการกลับตัว ความพิการ เจ็บป่วยร้ายแรง หรือเป็นผู้สูงอายุ รวมถึงฐานความผิดที่มี
ผลกระทบต่อสังคม เช่น ความผิดต่อความมั่นคงหรือการผลิตยาเสพติด ซึ่งกรณีเหล่านี้อาจไม่สมควร
อภัยโทษเพ่ือป้องปรามผู้กระท าผิดรายอ่ืน (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2552) นอกจากนี้ ความประพฤติ
ของผู้ต้องโทษก็เป็นปัจจัยส าคัญ ดังที่เห็นในพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ที่มักให้ลดโทษแก่
นักโทษชั้นดีมากกว่าชั้นอื่น เพ่ือส่งเสริมการปรับปรุงพฤติกรรม  

ในส่วนของจ าเลยที่ได้รับอนุญาตจากศาล ให้ท างานใช้หนี้แทนค่าปรับ ถือเป็นการแสดงความ
รับผิดชอบต่อค าพิพากษา แม้ในบางกรณีจ าเลยอาจผิดเงื่อนไขหรือค าสั่งศาลด้วยเหตุจ าเป็น เช่น 
เจ็บป่วย อุบัติเหตุ หรือสูญเสียพาหนะเดินทาง ซึ่งอยู่ระหว่างกระบวนการแจ้งต่อศาลเพ่ือพิจารณา
เปลี่ยนแปลงค าสั่ง หากได้รับพระราชทานอภัยโทษ จ าเลยเหล่านี้ยังคงไม่หลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับ                        
แต่กฎหมายไม่อนุญาตให้กักขังแทนค่าปรับด้วย ดังนั้น การให้อภัยโทษควรค านึงถึงกรณีเหล่านี้ เพ่ือให้
โอกาสจ าเลยได้แก้ไขพฤติกรรม ซึ่งเป็นประโยชน์ทั้งต่อจ าเลยและสังคม การพิจารณาอภัยโทษไม่อาจ
อาศัยเพียงระยะเวลาสั้น ๆ เช่น ในกรณีที่โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีแล้วได้รับอภัยโทษ เพราะเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์อาจยังไม่สามารถประเมินได้ชัดเจนว่าจ าเลยกลับตัวเป็นคนดีหรือไม่ 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการอภัยโทษแล้ว พบว่ามี
หลักการส าคัญที่วางบนพ้ืนฐานในการให้โอกาสผู้กระท าผิด ได้ประพฤติปฏิบัติตนเป็นคนดี อันส่งผลดี
ต่อสังคมโดยรวม ซึ่งเมื่อพิจารณาประโยชน์ของจ าเลยและประโยชน์ส่วนรวมของสังคม รวมถึง
ผลกระทบต่อสังคมในการอภัยโทษกรณีดังกล่าว ก็ยังไม่มีงานวิจัยรับรองแน่ชัดว่าถ้ายกโทษให้แล้ว
จ าเลยจะกระท าผิดซ้ าอีก ในทางกลับกัน การกระท าความผิดซ้ าของจ าเลยนั้น เกิดข้ึนมีได้ทุกคดีแล้วแต่
เหตุและปัจจัยเกี่ยวข้อง แต่การสร้างแรงจูงใจเพ่ือให้จ าเลยกลับตัวกลับใจ และกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติสุขต่างหาก ที่จะเป็นประโยชน์ต่อตัวจ าเลย ครอบครัวและสังคมมากกว่าการตั้งข้อจ ากัดเช่นนี้ 
ประกอบกับปัจจุบันนี้ ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าผิดซ้ าในความผิด
เกี่ยวกับเพศ หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 นั่นแสดงให้เห็นว่า เราก็มีมาตรการป้องกันทางสังคม
รองรับอยู่ด้วยบางส่วน 
 อีกทั้งเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับต่างประเทศอย่างประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่นแล้ว
พบว่า กฎหมายอภัยโทษของไทยและของสองประเทศดังกล่าว ต่างมีประวัติศาสตร์ความเป็นมา               
หลักศาสนาและวัฒนธรรม ที่ล้วนมีอิทธิพลต่อกฎหมายอภัยโทษของประเทศตนทั้งสิ้น ซึ่งทุกประเทศ
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ต่างมีข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน แต่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่คล้ายกัน ท้ายที่สุดแล้ว
ข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ก็เป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมายของประเทศนั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ตามบริบทของสังคมนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ที่
แตกต่างกัน เนื่องจากพระมหากษัตริย์ของอังกฤษและจักรพรรดิของญี่ปุ่น ไม่ได้มีพระราชอ านาจเสร็จ
เด็ดขาดเช่นพระมหากษัตริย์ของไทย การอภัยโทษในประเทศดังกล่าว จึงต้องได้รับความยินยอมจาก
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารก่อน แต่ในขณะที่พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ไทย ที่มีมาอย่าง
ยาวนาน ถูกรับรองไว้โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยก าหนดให้
เป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยแท้ แม้แต่กระบวนการในการอภัยโทษก็ต่างกันในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากของประเทศไทยการออกกฎหมายอภัยโทษเป็นการทั่วไป ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาซึ่ง
กระท าโดยฝ่ายบริหาร แล้วน าเสนอขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือพระมหากษัตริย์พิจารณาเห็นชอบ ในขณะที่
อังกฤษและญี่ปุ่น ผู้ให้ความเห็นชอบต่อพระมหากษัตริย์ กลับเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นการอภัยโทษในรูปแบบพิธีการเท่านั้น (ชฎารัตน์ ทองรุต, 2556)  
 ในทางกลับกัน ถ้าไม่แก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น จะส่งผลให้เกิดผลเสีย ซึ่งเป็นปัญหาหรือ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่ว่าจะกับตัวจ าเลยและผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1) จ าเลย ย่อมเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง เนื่องจากเป็นผู้ที่ถูกจ ากัดสิทธิในการได้รับ
ประโยชน์จากกฎหมายอภัยโทษดังกล่าว แม้กฎหมายไม่ให้กักขังแทนค่าปรับ แต่ก็ยังคงต้องรับผิดในหนี้
ค่าปรับตามค าพิพากษาต่อไป ไม่ว่าจะช าระทั้งหมดหรือขอผ่อนช าระค่าปรับ หรือขอท างานใช้หนี้
ค่าปรับใหม่ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3189/2564 (ที่ประชุมใหญ่) และหนังสือส านักงานศาล
ยุติธรรม ที่ ศย 024/ว 191 (ป) ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2564 ซึ่งศาลไม่สามารถสั่งกักขังแทนค่าปรับ
จ าเลยที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษได้อีก ท าได้เพียงสั่งให้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณ-
ประโยชน์แทนค่าปรับใหม่อีกครั้ง (กฤษณ์ วงศ์วิเศษธรและกันตพิชญ์ อินชมพู, 2561) เช่นนี้แล้ว จะถือ
ว่าให้โอกาสแก่จ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดีหรือเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้อย่างไร 
 2) หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็เป็นผู้ได้รับผลกระทบด้วย หากจ าเลยไม่ช าระ
ค่าปรับดังกล่าวแล้ว หรือเป็นผู้ผิดเงื่อนไขการท างานแทนค่าปรับตามค าสั่งศาล หน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็ยังคงมีหน้าที่ต้องด าเนินการบังคับคดีโทษปรับตามมาตรา 29/1 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งเจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้ง พนักงานอัยการ หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี รวมถึง
ผู้เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบทรัพย์สินจ าเลยจากธนาคารหรือสถาบันการเงิน กรมที่ดิน 
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กรมการขนส่ง ฯลฯ เป็นต้น เหล่านี้ล้วนมีต้นทุนในการด าเนินการทั้งสิ้น ซึ่งมีระยะเวลาด าเนินการถึง             
5 ปี ผลลัพธ์ที่ได้อาจจะไม่คุ้มค่ากับต้นทุนด าเนินการ รวมถึงอาจมีปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการบังคับโทษปรับในคดีอาญา อาทิ ปัญหาการไม่มีหลักประกันในการบังคับโทษปรับ ปัญหา
ผู้ด าเนินการบังคับคดีและการตรวจหาทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ ปัญหาการผ่อนช าระค่าปรับและการ
ผิดนัดช าระค่าปรับ ปัญหาผู้ต้องโทษปรับถูกพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย และปัญหาการขาดอายุความ
ในการบังคับโทษปรับ เป็นต้น (วิไล อรุณเรืองศิริเลิศ, 2566)  
 3) สังคมและประเทศชาติ ย่อมได้รับผลกระทบไม่มากก็น้อย เนื่องจากหน่วยปฐมภูมิของสังคม
คือครอบครัว หากจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวไม่ได้รับโอกาสที่ควรจะได้รับ  ในการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเองให้ดีขึ้น ครอบครัวย่อมมีปัญหา ซึ่งอาจขยายไปยังชุมชน สังคมรอบ
ข้าง อันน าไปสู่ปัญหาทางสังคมตามมาในรูปแบบต่าง ๆ ท้ายที่สุดก็เป็นปัญหาที่รัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร
ต้องแก้ไขเช่นเดิม การอภัยโทษจึงมีความจ าเป็น โดยมีผลดีมากกว่าผลเสีย หากภาคประชาชนและ
รัฐบาลมีส่วนร่วมในการรักษาผลประโยชน์สังคมโดยรวม (ศิริ ปะทะขีนัง, 2550)  
  

องค์ความรู้ใหม่ 
 ปัจจุบันพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษของประเทศไทย ต่อกรณีท่ีจ าเลยได้รับอนุญาต
ให้ท างานใช้หนี้แทนค่าปรับตามกฎหมาย ยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลย
ที่จะได้รับประโยชน์ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษดังกล่าว และไม่สอดคล้องต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งอาจไม่เป็นไปตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง  
ซึ่งส่งผลกระทบทั้งต่อบุคคลคือจ าเลย หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนสังคมและประเทศชาติ 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาวิจัยนี้เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 
2565 (ปัจจุบัน) ของประเทศไทยต่อกรณีท่ีจ าเลยได้รับอนุญาตให้ท างานใช้หนี้แทนค่าปรับตามกฎหมาย 
ยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับประโยชน์ ตามพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษดังกล่าว และไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งอาจไม่เป็นไปตาม
พระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลกระทบทั้งต่อบุคคลคือจ าเลย หน่วยงานของ
รัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนสังคมและประเทศชาติ 
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 ข้อเสนอแนะ 
เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกา

พระราชทานอภัยโทษดังกล่าว ดังนี้ 1) แก้ไขนิยามความหมายของผู้ท างานบริการสังคมหรืองาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับใหม่ตามมาตรา 3 โดยยกเลิกถ้อยค า “…โดยผู้นั้นได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาล
และมิได้กระท าผิดเงื่อนไขแต่อย่างใด” 2) แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 (2) ให้ชัดเจนและลดการตีความ
กฎหมายในเรื่องความรับผิดหรือผลทางกฎหมายภายหลังการอภัยโทษ ด้วยการเพ่ิมเติมถ้อยค า “…โดย
ให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากหนี้ค่าปรับที่ต้องท างานแทนดังกล่าว” 
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