
 
 

แนวทางในการน ามาตรการป้องกันเด็กและเยาวชนที่ต้องการการดูแลมิให้
กระท าผิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้กับการป้องกันการ

กระท าผิดของเด็กและเยาวชนไทย 
GUIDELINES FOR APPLYING MEASURES TO PREVENT CRIMES AGAINST 
CHILDREN AND YOUTH WHO NEED CARE TO PREVENT THEM FROM 

COMMITTING CRIMES IN THE UNITED STATES AND 
TO PREVENT CRIMES COMMITTED BY THAI CHILDREN AND YOUTH 

 
*คมสนัต์ ยวงเดชกล้า, เพ่ิม หลวงแก้ว 

Khomsan Yaungdechkla, Pherm Luangkaew 

มหาวิทยาลัยขอนแกน่, ประเทศไทย 
Khon Kaen University, Thailand. 

*Corresponding Author, E-mail: khomsan.y@kkumail.com 

 

บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันมิให้
เด็กและเยาวชนกระท าผิด 2) ศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
การป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด 3) เสนอแนวทางที่เหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายใน
การป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลเอกสาร  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ความล้มเหลวของครอบครัวและสภาพแวดล้อมใกล้ตัวมีส่วนพัฒนาการ
กระท าผิดของเด็กและเยาวชน เมื่อครอบครัวไม่สามารถท าหน้าที่ปกป้องดูแลได้ รัฐจึงจ าต้องเข้าไป
แทรกแซงเพ่ือท าหน้าที่แทนตามแนวคิด Parens Patriae (กษัตริย์เป็นบิดาของประเทศ) แต่มาตรการ
ทางกฎหมายของรัฐในการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. 2546 ไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยศาลไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการ และยังมีเด็กและเยาวชน
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บางส่วนที่ผ่านกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กลับไปเป็นกลุ่มเสี่ยงและกระท าผิดซ้ า 2) ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีมาตรการทางกฎหมายในการปกป้องดูแลเด็กและเยาวชน ในเชิงป้องกันอย่างเป็น
รูปธรรม โดยศาลเข้าไปมีบทบาทส าคัญในการแก้ปัญหาเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยง ผ่านกระบวนการค า
ร้องส าหรับบุคคลที่ต้องการการดูแล หรือค าร้อง PINS 3) ควรแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ิมกระบวนการป้องกันมิให้เด็กและ
เยาวชนกระท าผิดกฎหมาย ให้อ านาจศาลเป็นผู้ปกป้องดูแลเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด
ก่อนไปกระท าผิดกฎหมายในอนาคต 

ค าส าคัญ: มาตรการป้องกันเด็กและเยาวชน, การดูแลมิให้กระท าผิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, 
ค าร้อง PINS, การป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนไทย 
 

Abstract 
 This documentary research draws upon: (1) the study of the principles, concepts, 
and theories where related to the prevention of juvenile delinquency; (2) examination 
and analysis of legal measures which employed in the United States in order to prevent 
children and youth from engaging in delinquent behavior; and (3) proposed appropriate 
legal measures for preventing juvenile delinquency in Thailand. This is a documentary 
research study, utilizing the collection and analysis of relevant documents. 
 The findings demonstrate that: (1) Family failure and adverse environmental 
factors that significantly contribute to juvenile delinquency. When the family fails to 
fulfill themselves protective role, the state must intervene under the concept of Parents 
Patriae (the state as parent). However, the legal measures under the Child Protection 
Act B.E. 2546 (2003) in Thailand remains ambiguous in practice, with courts having little 
involvement in the protective process. Additionally, some children who have undergone 
rehabilitation under the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Case 
Procedure Act B.E. 2553 (2010) relapse into at-risk behavior and reoffend. (2) The United 
States provides concrete legal frameworks for the preventive protection of adolescents, 
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with the court playing a vital role through mechanisms such as the "Persons in Need of 
Supervision" (PINS) petitions. (3) It recommended that Thailand be amend the Juvenile 
and Family Court and Juvenile and Family Case Procedure Act B.E. 2553 for incorporating 
preventive measures that empower the court to intervene and safeguard at-risk young 
persons before they commit unlawful conduct. 

Keywords: measures to protect Children and youth, preventing violations of the United 
States law, PINS petition, prevention of Delinquency Among Thai Children and youth. 
 

บทน า 
เด็กและเยาวชนมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ หากถูกปล่อยปละละเลยและไม่ได้รับการ

เอาใจใส่อย่างจริงจังจากผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ ท าให้ขาดโอกาสทางการศึกษาและการพัฒนา ย่อมเสี่ยง
ต่อการกระท าความผิด ส่งผลลุกลามเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศที่ยากแก่การแก้ไข จากการศึกษาวิจัย
พบว่า สาเหตุที่เด็กและเยาวชนกระท าผิด มีทั้งจากปัจจัยภายใน ซึ่งเกิดจากสภาพครอบครัวและการ
เลี้ยงดู และปัจจัยภายนอก ได้แก่ สภาพแวดล้อมในชุมชน เพ่ือน และโรงเรียน (ชาญคณิต กฤตยาสุริยะ
มณี และอนิสา เลิศโตมรสุต, 2567; สิทธิศักดิ์ วนะชกิจ, 2545)  โดยหากเด็กและเยาวชนต้องออกจาก
โรงเรียนกลางคัน จะท าให้พวกเขาหลุดออกไปจากวงจรการศึกษา และส่งผลให้ไม่มีงานท าเป็น
กิจจะลักษณะ หรือแม้บางคนไม่ถึงขั้นต้องออกจากโรงเรียน แต่ก็ไม่ไปเรียนหนังสือ และมีแนวโน้มหลุด
จากระบบการดูแลของรัฐ ย่อมส่งผลให้ถูกชักจูงได้ง่าย เพราะความเยาว์วัย ไม่รู้เท่าทันเหตุการณ์                   
จึงอาจถูกกลุ่มผู้ไม่หวังดี เช่น กลุ่มผู้ค้ายาเสพติดหลอกล่อเป็นเครื่องมือ เริ่มจากเป็นเด็กเดินยาเสพติด 
ต่อมาก็กลายเป็นผู้ค้ายาเสพติดไปเสียเอง ซึ่งมีตัวอย่างเกิดขึ้นเป็นคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว
บ่อยครั้ง ทั้งอาจก่อความเดือดร้อนให้แก่สังคมถึงขั้นสูญเสียแก่ชีวิต ดังเช่นเหตุการณ์กราดยิงของเด็ก
นักเรียนคนหนึ่งที่ห้างสรรพสินค้าชื่อดังในกรุงเทพมหานคร ท าให้มีผู้ถึงแก่ความตายและบาดเจ็บหลาย
ราย (ไทยพีบีเอส, 2567) หรือเหตุการณ์ที่เด็กและเยาวชนรวมกลุ่มกันไปท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนด้วยความ
คึกคะนอง เป็นต้น (ไทยรัฐออนไลน์, 2567) การแก้ปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน                        
จึงต้องค านึงถึงสภาพครอบครัวและสภาพแวดล้อม ที่เป็นสาเหตุในการกระท าผิดประกอบด้วย 
นอกเหนือจากตัวเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด (ถนอมขวัญ วัชรบุศราค า, 2563)  
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  กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก ( Juvenile Justice) มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมส าหรับผู้ใหญ่ โดยมีไว้เพ่ือการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และการให้โอกาสกลับคืนสู่สังคม 
ตลอดจนการหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการตีตราตัวเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดอาญา (Criminal Stigma) 
รวมถึงการป้องกันมิให้หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ า ดังนั้น วัตถุประสงค์ที่ส าคัญที่สุดในการพิจารณา
คดีในศาลเยาวชนและครอบครัว การก าหนดมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ทั้งการป้องกัน แก้ไข ฟ้ืนฟู
เยียวยา และการออกแบบวิธีการลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ ควรเป็นไปเพ่ือท าให้อัตราการก่ออาชญากรรม
ของเด็กและเยาวชนลดลง และกระบวนการสืบเสาะข้อเท็จจริง เพ่ือให้รู้สาเหตุที่แท้จริงของการกระท า
ผิด ทั้งนี้ เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาสังคมดังกล่าว เป็นไปได้อย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ (ประภาภรณ์ 
โรจน์ศิริรัตน์ และ ศรัญวรรณ โชตินิมิตคุณ, 2567) เมื่อปี 2566 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
เปิดเผยสถิติคดีอาญาที่ก่อขึ้นโดยเด็กและเยาวชน ปรากฏว่าในช่วงอายุเกิน 15 ปี แต่ยังไม่ถึง 18 ปี                       
มีสถิติการก่อคดีอาญามากที่สุดถึง 10,118 เรื่อง ซึ่งในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และความผิดที่
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น จากปัจจัยส่วนหนึ่งที่เป็นปัญหาเล็กน้อยในชุมชนและ
โรงเรียน เช่น การล้อเลียนหรือการถูกบูลลี่ (สปริงนิวส์, 2567) ช่วงอายุดังกล่าว ถือเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อ
ของชีวิตที่ส าคัญและเสี่ยงต่อการกระท าความผิดอย่างมาก 

 จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันประเทศไทยยังมีปัญหาเด็กและเยาวชนกระท าผิดกฎหมายจ านวนมาก
ตามรายงานสถิติของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนดังกล่าว แม้จะมีความพยายามในการ
แก้ปัญหามาโดยตลอด ซึ่งก่อนกระท าผิด เด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ล้วนจัดอยู่ในกลุ่มเสี่ยง โดยตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 ให้นิยาม “เด็กท่ีเสี่ยงต่อการกระท าผิด” ว่าเป็นเด็กที่
ประพฤติตนไม่เหมาะสม ประกอบอาชีพหรือคบหากับบุคคลหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่อาจชักน าไปสู่
การกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรม (ราชกิจจานุเบกษา , 2546) และกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่
เสี่ยงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549 ได้ระบุลักษณะพฤติกรรมเสี่ยงให้ชัดเจน เช่น การเสพยาเสพติด เสพ
สุรา สูบบุหรี่ หนีเรียน มั่วสุม หรืออยู่กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือให้บริการทางเพศ รวมถึง
การขอทานหรือกระท าการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้กฎหมายดังกล่าวจะมี
มาตรการป้องกันด้วยการคุ้มครองสวัสดิภาพในมาตรา 40 (2) และ 44 แต่ให้อ านาจเฉพาะเจ้าพนักงาน
ตามมาตรา 24 เช่น ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้บริหารท้องถิ่น และยัง
ขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ ส่งผลให้เด็กกลุ่มเสี่ยงจ านวนมากไม่ได้รับการดูแลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ส่วนพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 86, 90 และ 132 เน้นการแก้ไข
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บ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด เพ่ือให้หลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบเดิมและ
ไม่กระท าผิดซ้ า แต่ยังมีบางรายกลับมากระท าผิดซ้ า และมาตรการนี้ไม่ครอบคลุมกลุ่มเสี่ยงที่ยังไม่
กระท าผิด ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายไทยในปัจจุบัน ยังไม่สามารถป้องกันเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยง
ได้อย่างสมบูรณ์และเป็นรูปธรรม 

ผู้วิจัยจึงศึกษาวิเคราะห์เพ่ือเสนอมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม ในการป้องกันไม่ให้เด็ก
และเยาวชนกลุ่มเสี่ยงกระท าผิดตั้งแต่ต้น โดยให้สอดคล้องกับบริบทสังคม วัฒนธรรม และ
ขนบธรรมเนียมไทย และเสนอให้ศาลเยาวชนและครอบครัว มีอ านาจก าหนดมาตรการเชิงป้องกัน ซ่ึงใน
ต่างประเทศ หลายประเทศเห็นพ้องว่า กระบวนการของศาลเด็กและเยาวชน มีบทบาทส าคัญในการ
แก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชน จึงแยกกระบวนการยุติธรรมของเด็กออกจากของผู้ใหญ่โดยเด็ดขาด 
เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน มิใช่เพื่อการลงโทษ แต่เน้นค้นหาสาเหตุ
ของการกระท าผิด เพ่ือการแก้ไขที่ตรงจุด ทั้งในตัวเด็กและเยาวชนเองและปัจจัยแวดล้อม เช่น 
ความสัมพันธ์ในครอบครัว หรือการเลี้ยงดูที่ไม่เหมาะสม (กัญญา วรรณโกวิท, 2556; อัจฉรียา ชูตินันท์, 
2552) เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียยื่นค าร้องต่อศาลครอบครัวใน
กรณี “บุคคลที่ต้องการการดูแล” (Persons in Need of Supervision - PINS Petition) ซึ่งเป็นกลุ่ม
เด็กและเยาวชนที่มีความเสี่ยงต่อการกระท าผิด เพ่ือให้ศาลออกมาตรการป้องกันที่เหมาะสมในแต่ละ
ราย เป็นการปรับพฤติกรรมและลดความเสี่ยงก่อนที่จะถล าไปกระท าผิด อันเป็นการตัดไฟแต่ต้นลม 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด 

 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในการป้องกันมิให้
เด็กและเยาวชนกระท าผิด 
 3. เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชน
กระท าผิด 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) มี

วิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
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   1. ขอบเขตการวิจัย การศึกษาครอบคลุมกฎหมายและมาตรการเชิงป้องกันของประเทศไทย 
ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 เปรียบเทียบกับ New York Family Court Act, Article 7 ของสหรัฐอเมริกา โดยใช้ข้อมูลที่
เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2546–2568 เพ่ือให้ครอบคลุมบริบททางกฎหมายที่ทันสมัยและเชื่อมโยงกัน
ระหว่างสองประเทศ 
   2. แหล่งข้อมูล การวิจัยอาศัยข้อมูลจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย
บทบัญญัติกฎหมาย ค าพิพากษาศาล ต าราวิชาการ บทความทางวิชาการ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงาน
ทางราชการ และฐานข้อมูลออนไลน์จากหน่วยงานทางกฎหมายของไทยและสหรัฐอเมริกา  
   3. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา และการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เพ่ือ
จ าแนกสาระส าคัญของกฎหมาย วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และสังเคราะห์แนวทางเชิงกฎหมายที่
สามารถน าไปปรับใช้กับระบบกฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสม 
   4. การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล
โดยอ้างอิงจากเอกสารทางการ เช่น ราชกิจจานุเบกษา และฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐนิวยอร์ก พร้อม
ทั้งได้รับการทบทวนจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายเด็กและเยาวชน เพ่ือยืนยันความถูกต้องของเนื้อหา
และการตีความทางกฎหมาย 
   5. การสังเคราะห์ผลการศึกษา ผลการวิเคราะห์ถูกน ามาสังเคราะห์เป็นแนวทางทางกฎหมาย 
เพ่ือเสนอให้ประเทศไทยพัฒนากระบวนการ “การยื่นค าร้องส าหรับเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการ
กระท าผิด” ภายใต้บทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัว อันเป็นมาตรการเชิงป้องกันเชิงรุกและยั่งยืน
ตามแนวคิด Child Welfare Protection และ Restorative Justice 
 

ผลการวิจัย 
การศึกษาเรื่อง แนวทางในการน ามาตรการป้องกันเด็กและเยาวชนที่ต้องการการดูแลมิให้

กระท าผิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (ค าร้อง PINS) มาปรับใช้กับการป้องกันการกระท าผิด
ของเด็กและเยาวชนไทย ผลการวิจัยมีดังนี้ 
 1. การศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด พบว่า 
หนึ่งในสาเหตุส าคัญที่ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าผิดกฎหมาย เนื่องจากการขาดความเข้มงวดเอาใจใส่
ของครอบครัว เมื่อครอบครัวไม่สามารถท าหน้าที่ของตนได้ รัฐจึงจ าต้องเข้าไปแทรกแซงท าหน้าที่อัน
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ส าคัญนี้แทนตามแนวคิด Parens Patriae ซึ่งมีความหมายว่า “กษัตริย์เป็นบิดาของประเทศ” เพ่ือ
ป้องกันมิให้กระท าผิดกฎหมายหรือแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ให้กลับเป็นคนดีและอยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างปกติ
สุข (ถนอมขวัญ วัชรบุศราค า, 2563) แม้ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็น
กฎหมายส าคัญในการป้องกันเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด มิให้กระท าผิดกฎหมายหรือสร้าง
ความเดือนร้อนแก่สังคม ผ่านกระบวนการคุ้มครองสวัสดิภาพตามมาตรา 40 (2) และมาตรา 44 และ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ในการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด
กฎหมาย ให้กลับตนเป็นคนดีและอยู่ร่วมกับสังคมได้ดังเดิม อีกทั้งจะไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าตาม
มาตรา 86 และมาตรา 90 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้องคดีและหลังฟ้องคดี 
ตามล าดับ และมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีตามมาตรา 132 แต่ศาลมิได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด โดยเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารในการใช้
ดุลพินิจด าเนินการหรือไม่ และยังพบว่า มีเด็กและเยาวชนส่วนหนึ่งที่ผ่านกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
ตามมาตรการพิเศษดังกล่าวแล้ว กลับไปเป็นกลุ่มเสี่ยง เนื่องจากไปใช้ชีวิตตามปกติอย่างอิสระ และไม่มี
มาตรการติดตามป้องกันที่ชัดเจนและปฏิบัติได้อย่างสมบูรณ์ ท าให้หวนกลับไปสู่วงจรเดิมและกระท าผิด
ซ้ าในที่สุด 

2. การศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในการป้องกันมิให้
เด็กและเยาวชนกระท าผิด 

จากการศึกษาพบว่า รัฐนิวยอร์ก (New York) ถือเป็นรัฐต้นแบบในการใช้มาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนของเด็กและเยาวชน ผ่านกระบวนการยื่นค า
ร้องส าหรับบุคคลที่ต้องการการดูแล หรือที่ เรียกว่า  “Person in Need of Supervision (PINS) 
Petition” ตามพระราชบัญญัติศาลครอบครัว (New York Family Court Act), หมวดที่ 7 (Article 7) 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการคุ้มครอง ป้องกัน และฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยง ไม่ใช่เพ่ือ
การลงโทษเช่นคดีอาญา โดยมีสาระส าคัญดังนี้ (NY CLS Family Ct Act, Art. 7, 2024) 

1) กระบวนพิจารณาส าหรับบุคคลที่ต้องการการดูแล ตามมาตรา 712 (a) ของพระราชบัญญัติ
ศาลครอบครัว เด็กหรือเยาวชนที่เข้าข่ายเป็นบุคคลที่ต้องการการดูแล หมายถึง ผู้มีอายุต่ ากว่า 18 ปีที่มี
พฤติกรรมไม่เชื่อฟังบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย มีปัญหาการไม่ไป
โรงเรียนอย่างต่อเนื่อง หรือมีพฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเองหรือผู้อ่ืน มาตรานี้จึงมุ่งเน้นให้
ศาลท าหน้าที่คุ้มครองและฟ้ืนฟเูด็ก มากกว่าการด าเนินคดีในเชิงลงโทษ 
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2) ผู้มีอ านาจยื่นค าร้อง ตามมาตรา 733 ผู้มีสิทธิด าเนินการยื่นค าร้อง PINS ได้แก่ บิดามารดา 
ผู้ปกครอง โรงเรียน หน่วยงานของรัฐหรือชุมชน เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
พฤติกรรมของเด็ก ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกันของทุกภาคส่วนในการดูแลและป้องกันปัญหา
พฤติกรรมเยาวชน โดยการยื่นค าร้องจะต้องมีหลักฐานหรือพยานที่แสดงถึงพฤติกรรมที่ต้องได้รับการ
ดูแล 

3) เงื่อนไขก่อนการยื่นค าร้อง ตามมาตรา 732 และ 735 ก่อนยื่นค าร้อง PINS เด็กจะต้องผ่าน
กระบวนการ “บริการเบี่ยงเบน (Diversion Services)” ซึ่งเป็นการแทรกแซงเชิงบ าบัดและปรับ
พฤติกรรม เช่น การให้ค าปรึกษาครอบครัว การบ าบัดฟ้ืนฟู หรือการแนะแนวด้านการศึกษา จุดประสงค์
คือเพ่ือหลีกเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการศาลโดยไม่จ าเป็น และส่งเสริมให้เด็กได้รับการช่วยเหลือจาก
ชุมชนในรูปแบบที่เหมาะสมกับปัญหาและบริบทของแต่ละบุคคล 

4) การพิจารณาคดีและค าสั่งของศาล ตามมาตรา 751 หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเด็กมี
พฤติกรรมเข้าข่ายบุคคลที่ต้องการการดูแล ศาลจะยกค าร้องโดยทันที แต่หากศาลเห็นว่าเด็กควรได้รับ
การดูแลตามมาตรา 754 ศาลอาจมีค าสั่งดังต่อไปนี้ (1) ปล่อยตัวเด็กโดยมีค าเตือน (Release with 
warning) (2) ระงับการตัดสินไว้ก่อน พร้อมสั่งให้ท างานบริการสาธารณะหรือชดเชยความเสียหาย                    
(3) สั่งให้เด็กอยู่ในความดูแลของบิดามารดา ญาติ หรือบุคคลที่เหมาะสม รวมถึงอาจส่งไปอยู่ภายใต้การ
ดูแลของคณะกรรมการบริการสังคม (4) ก าหนดมาตรการคุมความประพฤติ (Probation) ภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี และสามารถขยายได้อีก 1 ปี โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม เช่น การเข้า
รับค าปรึกษา หรือการท ากิจกรรมเพ่ือสังคม 
 แม้ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีบริบทของสังคม ประเพณี และวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน แต่จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้บัญญัติให้ค านิยาม
ของค าว่า “เด็ก” หมายความรวมถึงเด็กและเยาวชน สอดคล้องกับความหมายตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ ซึ่งมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ปัจจุบันมีการออกกฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยง
ต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549 โดยก าหนดลักษณะพฤติกรรมของเด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เช่น เกเร 
ข่มเหงรังแกผู้อ่ืน มั่วสุมในลักษณะก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืน เสพยาเสพติดหรือของมึนเมาอย่าง
อ่ืน เสพสุรา สูบบุหรี่ เล่นการพนัน ซื้อหรือขายบริการทางเพศ ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของ
ผู้ปกครอง จนไม่อาจอบรมสั่งสอนได้ หรือหนีเรียนและมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะออกจากโรงเรียน
กลางคัน เป็นต้น การก าหนดอาชีพของเด็กที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 



 
 
 

วารสารปัญญาปณิธาน                                                                         PaññaPanithan Journal| 415  

เช่น ขอทาน หรือประกอบอาชีพหรือกระท าการที่เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือขัดต่อศีลธรรมอันดี เป็นต้น รวมทั้งก าหนดสภาพแวดล้อมหรือสถานที่ อันอาจชักน าเด็กไปในทางที่
เสียหาย เช่น การอาศัยอยู่กับบุคคลที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือให้บริการทางเพศ หรือ
เร่ร่อนโดยไม่มีที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่ง เป็นต้น ดังนี้ เด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดของ
ประเทศไทย จึงมีความหมายนัยเดียวกันกับบุคคลหรือเด็กที่ต้องการการดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 3. แนวทางที่เหมาะสมของมาตรการทางกฎหมาย ในการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท า
ผิด ควรแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ เพ่ิมกระบวนการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชน
กระท าผิดกฎหมาย ให้อ านาจศาลเป็นผู้ก าหนดมาตรการปกป้องดูแลเด็กและเยาวชน ที่เสี่ยงต่อการ
กระท าผิดก่อนไปกระท าผิดกฎหมายในอนาคต    
 

อภิปรายผล 
 1. การป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีเพียง
กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดกฎหมาย และถูกจับกุมด าเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ แต่ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท า
ความผิดที่เป็นรูปธรรมและใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ  
 2. มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท า
ผิด พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนในเชิงป้องกันอย่างเป็น
รูปธรรม ผ่านกระบวนการของค าร้องส าหรับบุคคลที่ต้องการการดูแล ( Persons in Need of 
Supervision (PINS) Petition) หรือค าร้อง PINS ในรัฐ New York หรือที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนแตกต่างกัน
ในแต่ละรัฐ ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น บิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแล หรือโรงเรียน 
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลครอบครัว เพ่ือให้มีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เหมาะสม ในการปกป้อง
คุ้มครองช่วยเหลือดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้  ซึ่งในประเทศไทยมีกระบวนการที่ใกล้เคียง คือ การ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 อันเป็น
มาตรการทางกฎหมายในเชิงป้องกัน แต่เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ โดยศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ จึงท าให้ไม่เกิดเป็นรูปธรรมชัดเจนในทางปฏิบัติอาจจะด้วย
ภาระหน้าที่อย่างอ่ืนของฝ่ายบริหารที่มีจ านวนมาก หรืออาจจะด้วยเหตุผลประการอ่ืนใดก็ตาม ส่งผลให้
เด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยง ยังไม่ได้รับการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนและ
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สังคม รวมถึงตัวเด็กและเยาวชนเองด้วย ตามที่เห็นเป็นข่าว เช่น เหตุการณ์กราดยิงของเด็กนักเรียนคน
หนึ่ง ที่ห้างสรรพสินค้าชื่อดังในกรุงเทพมหานคร ท าให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บหลายราย หรือเหตุการณ์
ที่เด็กและเยาวชนรวมกลุ่มกันไปท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ด้วยความคึกคะนอง จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย
ที่จังหวัดสระแก้ว เป็นต้น  

3. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด พบว่า จากการศึกษา
แนวคิดการป้องกันไม่ให้เด็กและเยาวชนกระท าผิดในค าพิพากษาศาลฎีกา 2 ฉบับ ได้แก่ ฎีกาที่ 
6065/2559 ซึ่งวินิจฉัยว่า ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ เด็กตามมาตรา 74 (3) 
ประกอบมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ให้ก าหนดเงื่อนไขอ่ืนได้ หากมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
แก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้กระท าผิดซ้ า ทั้งเพ่ือคุ้มครองสังคมและฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด และฎีกาที่ 
3637/2562 ซึ่งวินิจฉัยว่า ศาลสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีตามมาตรา 132 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ หากเห็นว่ายังไม่สมควรมีค าพิพากษา หรือมีผู้ร้องขอ เช่น 
บิดามารดา โดยอาจปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้เงื่อนไขการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู หรือส่งเข้าสถานพินิจ หาก
ปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน ศาลจะมีค าสั่งยุติคดีตามมาตรา 133 วรรคหนึ่ง โดยไม่ต้องมีค า พิพากษา
อาญาติดตัวเป็นตราบาป ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการกลับไปใช้ชีวิตในสังคม ค าพิพากษาทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวสะท้อนว่า ศาลฎีกาให้ความส าคัญกับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ไม่เพียงเพ่ือป้องกัน
การกระท าผิดซ้ า แต่ยังมุ่งฟ้ืนฟูและลดผลกระทบระยะยาวต่อเด็กและเยาวชนในเชิงสังคม ท านอง
เดียวกับมาตรการพิเศษก่อนหรือหลังฟ้องคดีตามมาตรา 86 และ 90 ที่เน้นการเบี่ยงเบนคดีอาญา ทั้งยัง
สอดคล้องกับกฎหมายของรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามค าร้อง PINS ซึ่งเน้นการปรับ
พฤติกรรมเด็กและเยาวชนภายใต้การควบคุมของศาล และไม่ถือว่าเป็นอาชญากร ซึ่งหลักการดังกล่าว
ไม่ต่างจากแนวทางการให้โอกาสและคุมความประพฤติของศาลฎีกาไทยแต่อย่างใด 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
 จากการศึกษา ท าให้พบองค์ความรู้ใหม่ว่า หากประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิดกฎหมายตั้งแต่ต้นก่อนกระท าผิดอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน โดยการ
น ามาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการยื่นค าร้อง PINS มาปรับใช้ร่วมกับแนวทาง
ในการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 86, 
90 และ 132 โดยให้ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นผู้ควบคุมดูแลป้องกันเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการ
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กระท าผิดไม่ให้กระท าผิดกฎหมาย จะเป็นผลดีในการลดการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนลงได้อย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากนี้  ยังเห็นว่าส่งผลดีต่อตัวเด็กและเยาวชนที่จะลดโอกาสในการเข้าสู่วงจร
อาชญากรรม และเพ่ิมโอกาสในการฟ้ืนฟูเชิงบวก ทั้งเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันครอบครัว
และสังคมส่วนรวมอีกด้วย 
 

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 1. สรุปผลวิจัย  
 จากการศึกษาพบว่า เมื่อครอบครัวไม่สามารถท าหน้าที่ปกป้องดูแลเด็กและเยาวชนได้ รัฐจึง
จ าต้องเข้าไปแทรกแซงท าหน้าที่แทนตามแนวคิด Parens Patriae (กษัตริย์เป็นบิดาของประเทศ) แต่
ปรากฏว่ารัฐโดยศาลมิได้มีส่วนร่วมในกระบวนการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ท าให้การแก้ปัญหาเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงยังไม่มีความเป็น
รูปธรรมชัดเจน และยังพบว่า เด็กและเยาวชนส่วนหนึ่งที่แม้จะผ่านกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ แล้วกลับไปเป็นกลุ่มเสี่ยงและกระท าผิดซ้ า เนื่องจากขาด
มาตรการติดตามป้องกันที่สมบูรณ์ ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการยื่นค าร้องส าหรับบุคคลที่
ต้องการการดูแล (Person in need of supervision (PINS) Petition) หรือค าร้อง PINS ซึ่งให้อ านาจ
ศาลปกป้องดูแลเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงไปในทางเสียหาย อันเป็นมาตรการทางกฎหมายใน
เชิงป้องกันการกระท าผิดที่มีความส าคัญ ดังนั้น หากประเทศไทยน ามาตรการทางกฎหมายในการยื่นค า
ร้อง PINS มาปรับใช้ร่วมกับแนวทางการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนตามมาตรการพิเศษแห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 86, 90 และ 132 ที่เป็นหลักการส าคัญในปัจจุบัน 
โดยให้ศาลเป็นผู้ควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มเสี่ยงก่อนไปกระท าผิดกฎหมายตั้งแต่ต้น จะสามารถลด
การกระท าผิดของเด็กและเยาวชนไทยลงได้อย่างมีนัยส าคัญ  
     2. ข้อเสนอแนะ 
 2.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับใช้มาตรการป้องกันเด็กและเยาวชน ที่เสี่ยงต่อการ
กระท าผิดมิให้กระท าผิดกฎหมายในประเทศไทย โดยการเพ่ิมเติมกระบวนการยื่นค าร้องส าหรับเด็กและ
เยาวชน ที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นหมวด 6/1 “กระบวนการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด
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กฎหมาย” ให้อ านาจศาลท าหน้าที่ในเชิงป้องกันด้วยการเป็นผู้ควบคุมดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้ ซึ่งมี
สาระส าคัญ ดังนี้ 
  1) ก าหนดบทนิยามของค าว่า “เด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด” หมายความว่า เด็ก
และเยาวชนซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ที่ประพฤติตนไม่สมควร ประกอบอาชีพหรือคบหาสมาคมกับ
บุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี  หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมหรือ
สถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  
 2) ก าหนดผู้มีอ านาจยื่นค าร้อง ได้แก่ ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ปกครอง ผู้ดูแล พนักงานอัยการ 
หรือผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) โดยมีเงื่อนไขต้องผ่าน
กระบวนการเบี่ยงเบนก่อนการพิจารณาคดีซึ่งผู้ร้องจะยื่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวในทันที
ไม่ได้ จะต้องไปด าเนินการยื่นความประสงค์เพ่ือเข้ารับกระบวนการเบี่ยงเบนก่อนการพิจารณาคดีต่อ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเสียก่อน  
 3) ก าหนดให้กระบวนการเบี่ยงเบนก่อนการพิจารณาคดีเป็นอ านาจหน้าที่ของสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยให้ใช้แนวทางการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ซึ่งเป็นอ านาจของ
ผู้อ านวยการสถานพินิจอยู่แล้ว และรายงานผลให้ศาลทราบ  
 4) ก าหนดรูปแบบค าสั่งศาล โดยในกรณีที่ศาลเห็นว่าเด็กและเยาวชนไม่ใช่บุคคลที่เสี่ยงต่อ
การกระท าผิด ให้มีค าสั่งยกค าร้อง 

กรณีท่ีศาลเห็นว่าเด็กและเยาวชนเสี่ยงต่อการกระท าผิด อาจพิจารณาใช้แนวทางของมาตรการ
พิเศษตามมาตรา 90 และ 132 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ เพ่ือการแก้ไขและฟ้ืนฟู 
เช่น ให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองรับตัวไปดูแล ภายใต้เงื่อนไขของศาล เช่น ไปรายงานตัวต่อบุคคลที่
ศาลก าหนด ตรวจปัสสาวะ หากพบสารเสพติดต้องรายงานทันที ให้ตั้งใจศึกษาและแสดงผลการเรียนที่ดี
ขึ้น หากเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ให้เข้ารับการคัดกรองและรายงานผลโดยเร็ว ห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด 
สิ่งมึนเมา หรือบุคคลที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ห้ามเที่ยวกลางคืนหรือไปสถานเริงรมย์โดยไม่มีเหตุ
จ าเป็นหรือรับอนุญาตจากผู้ปกครอง ให้ท ากิจกรรมบริการสังคมและรับค าปรึกษาที่คลินิกจิตสังคม
ประจ าศาล พร้อมเข้าร่วมกิจกรรมบ าบัด เช่น ครอบครัวสัมพันธ์ หรือค่ายธรรมะ หากจ าเป็นต้องพบ
แพทย์ ศาลจะส่งต่อเพ่ือรับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ ไม่สามารถควบคุมตัว ในสถานพินิจได้ 
เพราะยังไม่ได้ต้องหาว่ากระท าผิดกฎหมาย 
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 5) ก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการศึกษา โดยหากค าร้องกล่าวหาว่าเด็กและเยาวชนมีพฤติกรรม
หนีเรียนเป็นประจ า หรืออาจออกจากโรงเรียนกลางคัน หรือพฤติกรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ให้
ศาลและสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีอ านาจก าหนดให้สถานศึกษาเข้าร่วมในกระบวนการได้ 
 6) ก าหนดให้เด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการแล้วไม่ถือว่าถูกลงโทษและเป็นอาชญากร   
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