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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจ

ด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา (2) ศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ (3) เสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้การกระจายอ านาจด้านงบประมาณแก่
สถานศึกษามีประสิทธิภาพ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยรวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย ระเบียบราชการ 
และงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ แล้ววิเคราะห์เชิงเนื้อหาเพื่อสังเคราะห์ข้อเท็จจริงอย่างเป็นระบบ  

ผลการวิจัยพบว่า การกระจายอ านาจด้านงบประมาณของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในประเทศ
ไทย แม้มีกฎหมายรองรับ เช่น พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม               
แต่การปฏิบัติยังคงรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง ส่งผลให้สถานศึกษาขาดความคล่องตัว โดยเฉพาะ
โรงเรียนขนาดเล็กที่ไม่มีหน่วยเบิกจ่าย ท าให้การบริหารงบประมาณล่าช้าและไม่สอดคล้องกับบริ บท
พ้ืนที่ ประเทศไทยใช้รูปแบบ “การมอบอ านาจ” มากกว่า “การกระจายอ านาจเต็มรูปแบบ” ต่างจาก
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ ที่ให้อิสระแก่สถานศึกษาในการบริหารงบประมาณ บุคลากร 
และหลักสูตร ภายใต้กลไกตรวจสอบจากชุมชน ซึ่งท าให้เกิดความยืดหยุ่นและโปร่งใส แม้บาง
สถานศึกษามีสถานะเป็นนิติบุคคลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ แต่ยังถูกจ ากัดโดยกรอบกฎหมาย เช่น 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งไม่เอ้ือต่อการตัดสินใจของสถานศึกษา แนวทางปรับปรุง
ประกอบด้วย (1) การแก้ไขกฎหมายแม่บทเพ่ือมอบอ านาจโดยตรง (2) การจัดตั้ง “กลุ่มสหโรงเรียน” 
เพ่ือบริหารทรัพยากรร่วม (3) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรและเพ่ิมอัตราก าลังสายสนับสนุน และ                      
(4) การจัดตั้งระบบติดตามประเมินผล เพ่ือให้การกระจายอ านาจด้านงบประมาณโปร่งใส ยั่งยืน และ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง 

ค าส าคัญ: มาตราการทางกฎหมาย, การรับรองการกระจายอ านาจ, งบประมาณของสถานศึกษา 

 

Abstract 
This research aims to (1) examine legal issues related to the decentralization of 

budgetary authority to educational institutions, (2) study and compare Thailand’s legal 
measures with those of other countries, and (3) propose legal improvements to enhance 
the efficiency of budgetary decentralization to educational institutions. The study 
employed a documentary research method, collecting data from laws, ministerial 
regulations, and both domestic and international research works, followed by content 
analysis to systematically synthesize factual information. 

The results revealed that although Thailand’s decentralization of budgetary 
authority in basic education institutions is supported by legal frameworks such as the 
National Education Act B.E. 2542 (1999) and its amendments, the implementation 
remains highly centralized. Consequently, educational institutions lack administrative 
flexibility, particularly small schools without independent budgetary units, resulting in 
delays and inefficiency in financial management that do not align with local contexts. 
Thailand’s model is characterized more by “delegation” than by “full devolution”, 
differing from countries such as the United States, Australia, and New Zealand, which 
grant schools greater autonomy in managing budgets, personnel, and curricula under 
community-based accountability mechanisms that promote flexibility and transparency. 



 
 
 

วารสารปัญญาปณิธาน                                                                         PaññaPanithan Journal| 395  

Although some public schools in Thailand have been granted legal entity status to 
enhance management efficiency, their operations remain constrained by existing legal 
frameworks namely, the Ministry of Education Administration Act B.E. 2546 (2003), the 
Teachers and Educational Personnel Act B.E. 2547 (2004), and the Government 
Procurement and Supplies Management Act B.E. 2560 (2017) which limit independent 
decision-making. The proposed improvement measures include: (1) amending 
fundamental education laws to authorize direct budgetary management by schools,                 
(2) establishing “school consortia” to enable joint resource management, (3) developing 
personnel capacity and increasing support staff, and (4) creating a clear monitoring and 
evaluation system to ensure that budget decentralization is transparent, sustainable, and 
conducive to genuine improvements in educational quality. 

Keywords: Legal Measures, Support for Decentralization, Educational Institution. 

 

บทน า  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้ประเทศไทยปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า
รัฐบาล การบริหารราชการแผ่นดินแบ่งเป็นส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ลดความล่าช้าในการตัดสินใจ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2560) อย่างไรก็ตาม ระบบดังกล่าวยังพบ
ปัญหา เช่น ความซ้ าซ้อนของอ านาจระหว่างส่วนกลางกับพ้ืนที่ในด้านภารกิจ งบประมาณ และการ
ประสานงาน รวมถึงความยากล าบากในการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติจริง ปัญหาเหล่านี้ต้องการการ
แก้ไขกฎหมายอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้การบริหารภาครัฐตอบสนองต่อประชาชนได้อย่างแท้จริง (ปัญญา 
เทพสงเคราะห,์ 2545)   

สถานศึกษาของรัฐที่มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีความส าคัญอย่างยิ่งในระบบการศึกษา เนื่องจาก
การมีสถานะเป็นนิติบุคคลนั้น รัฐได้มอบความเป็นอิสระและความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการ                        
ซึ่งน าไปสู่ประโยชน์หลายประการ ได้แก่ การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ การเพ่ิมคุณภาพการศึกษา
การส่งเสริมความรับผิดชอบและความโปร่งใส การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนและภาคธุรกิจ การเพ่ิม
ความสามารถในการจัดการงบประมาณ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากร แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
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รัฐจะมีการกระจายอ านาจบางส่วนมายังสถานศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคล แต่พบว่า การจัดการศึกษา
ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เนื่องจากติดปัญหาทางกฎหมายที่ไม่มีการกระจายอ านาจ พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 
มาตรา 39 บัญญัติให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการกระจายอ านาจในการบริหาร และจัดการศึกษาไป
ยังหน่วยงานระดับท้องถิ่นหรือระดับเขต เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
วิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไป (หยัด ขจรเกียรติผดุง, 2563)       
แต่กฎหมายดังกล่าวยังคงก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายด้านการศึกษา รวมถึงการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการ โดยมีอ านาจในการ
ควบคุม ก ากับ และติดตามให้การด าเนินงานของกระทรวงเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลและบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา พ.ศ. 
2550 ได้ก าหนดให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นผู้
มีอ านาจพิจารณาและด าเนินการกระจายอ านาจในด้านต่าง ๆ ไปยังคณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือสถานศึกษา ภายใต้ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน โดยเนื้อหาการมอบ
อ านาจดังกล่าว มักอยู่ในรูปของหนังสือมอบอ านาจเป็นรายเรื่อง และเป็นลักษณะของการมอบอ านาจ
แบบภาพรวม ที่ไม่มีการจ าแนกตามลักษณะเฉพาะของหน่วยงานปลายทาง กล่าวคือ ทุกส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาได้รับมอบอ านาจในลักษณะเดียวกัน โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยด้าน
ภูมิศาสตร์ เช่น เขตเมืองหรือชนบท รวมถึงขนาดของสถานศึกษา เช่น ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง หรือ
ขนาดเล็ก ส่งผลให้หน่วยงานในพ้ืนที่ต้องด าเนินการตามอ านาจที่ได้รับมอบหมายอย่างเท่าเทียมกัน              
แม้จะมีบริบทและข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน (ภัสนาราวรรณ กุลทอง, 2560) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 35 ได้ก าหนดให้
สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เฉพาะที่เป็นโรงเรียนมีฐานะเป็นนิติบุคคล สถานศึกษาของรัฐที่มี
สถานะเป็นนิติบุคคล จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในระบบการศึกษา เนื่องจากการมีสถานะเป็นนิติบุคคล
นั้น รัฐได้มอบความเป็นอิสระและความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการ ซึ่งน าไปสู่ประโยชน์หลายประการ 
ได้แก่ การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ การเพ่ิมคุณภาพการศึกษา การส่งเสริมความรับผิดชอบและ
ความโปร่งใส การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนและภาคธุรกิจ การเพ่ิมความสามารถในการจัดการ
งบประมาณ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากร (เพ่ิม หลวงแก้ว, 2561) แม้ว่ารัฐจะมีการกระจาย
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อ านาจบางส่วนมายังสถานศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคล แต่พบว่า การจัดการศึกษายังไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควรเนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจ 
 จากปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการกระจายอ านาจด้านการบริหารการเงินและพัสดุไปยัง
สถานศึกษา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการกระจายอ านาจ โดยเฉพาะใน
ด้านงบประมาณและการพัสดุ เพ่ือให้สถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคล สามารถบริหารจัดการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษา แม้จะมีกฎหมายและระเบียบหลายฉบับรองรับ 
เช่น พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างฯ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลัง แต่ยังพบปัญหา 3 ประการ
หลัก ได้แก่ ขาดความพร้อมด้านทรัพยากร บุคลากร และงบประมาณ  
 สถาบันการศึกษาโรงเรียนขนาดเล็กมีปัญหาอย่างมาก ครูต้องรับภาระงานบริหารงบประมาณ
และพัสดุเพ่ิมขึ้น ท าให้ลดเวลาในการสอน การมอบอ านาจจากส่วนกลางยังไม่สอดคล้องกับบริบทของ
แต่ละโรงเรียน ปัญหาเหล่านี้สะท้อนถึงข้อจ ากัดของกฎหมายแม่บทและกฎหมายล าดับรองที่ยังไม่
สอดคล้องกัน เช่น พ.ร.บ. การบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2550, พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูฯ, 
พ.ร.บ. สภาต าบลฯ รวมถึงข้อจ ากัดเรื่องอัตราก าลังที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ที่ไม่สอดรับกับภาระงานที่เกิดจาก
ระเบียบต่าง ๆ ด้านการเงินและพัสดุ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาหาสาเหตุของปัญหาและแนวทางแก้ไข 
เพ่ือให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทยมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  รวมทั้งเสนอการแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้าน

งบประมาณสู่สถานศึกษา                  
         2) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการ
กระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายไทย และ
มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ 
   3) เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา    
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วิธีด าเนินการวิจัย  
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ 

เช่น ต ารา บทความ กฎหมาย และแหล่งข้อมูลออนไลน์ จากนั้นวิเคราะห์เชิงเนื้อหาเพ่ือสังเคราะห์
แนวคิดและข้อเท็จจริง พร้อมเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง วิเคราะห์แนวโน้มทางกฎหมาย และ
จัดโครงสร้างข้อมูลให้ชัดเจนยิ่งขึ้น สุดท้าย สังเคราะห์ข้อสรุปและข้อเสนอแนะตามหลักวิชาการและ
จริยธรรม เพ่ือให้ผลการวิจัยถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

 

ผลการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการรองรับกระจายด้านงบประมาณ ผลการวิจัย มีดังนี้ 
1) การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และปัญหาทางกฎหมายในการรองรับกระจายอ านาจด้าน

งบประมาณของสถานศึกษา พบว่า การกระจายอ านาจทางการศึกษาคือการส่งเสริมการจัดการศึกษาไป
ยังภูมิภาค ชุมชน ท้องถิ่น และสถานศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและหลากหลายใน
การจัดการศึกษา ซึ่งตอบสนองต่อความต้องการและความเหมาะสมของประชาชนในแต่ละจังหวัด  โดย
หลักสากลสามารถแบ่งการกระจายอ านาจทางการศึกษาออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การแบ่งอ านาจ 
(Deconcentration) การกระจายอ านาจไปยังหน่วยงานระดับล่าง แต่ยังคงการควบคุมจากส่วนกลาง 
การมอบอ านาจ (Delegation) การมอบอ านาจให้หน่วยงานระดับล่าง มีความรับผิดชอบในการ
ด าเนินงาน การกระจายอ านาจ (Devolution) การกระจายอ านาจอย่างเต็มที่ให้กับหน่วยงานท้องถิ่น 
ในประเทศไทย การกระจายอ านาจทางการศึกษาในรูปแบบการกระจายอ านาจ ได้ถูกน ามาใช้แล้ว โดย
มีการกระจายอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาให้แก่หน่วยงานท้องถิ่น 3 ประเภท 
ได้แก่ เทศบาล, กรุงเทพมหานคร, และเมืองพัทยา เพ่ือจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ตามความพร้อมขององค์กรเหล่านี้   

อ านาจหน้าที่ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สถานศึกษาที่ได้รับการก าหนดให้เป็นนิติบุคคล ตาม 
พ.ร.บ. การศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 35 มี อ านาจหน้าที่ ดังนี้ บริหารจัดการตนเอง ทั้งในด้านวิชาการ 
บุคลากร งบประมาณ และการพัฒนาสถานศึกษา มีอิสระในการก าหนดทิศทางการพัฒนา และ
ด าเนินงานตามพันธกิจของสถานศึกษาเอง สามารถด าเนินนโยบายและนวัตกรรมที่เหมาะสมกับบริบท
ของโรงเรียนและชุมชน มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ท าหน้าที่ก ากับ ดูแล และให้
ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานก ากับดูแล เช่น ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
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หรือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีหน้าที่ สนับสนุน ส่งเสริม และก ากับ โรงเรียนใน
สังกัดให้สามารถจัดการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ จัดสรรทรัพยากร (คน เงิน วัสดุ) ให้สถานศึกษา
บริหารได้ตามเป้าหมาย ประเมินผล และติดตาม การด าเนินงานของโรงเรียน ข้อจ ากัดของสถานศึกษา
ที่ไม่ใช่นิติบุคคล สถานศึกษาบางประเภทที่ไม่ได้รับสถานะนิติบุคคล เช่น สังกัดการศึกษาพิเศษ หรือ
อาชีวศึกษา มีข้อจ ากัด ไม่สามารถจัดการบางด้านได้ด้วยตนเอง เช่น ด้านการคลังหรือการบริหารงาน
บุคคล ต้องด าเนินการผ่านผู้แทนหรือส่วนราชการที่มีอ านาจแทน 

สถานศึกษาจึงไม่มีอ านาจเต็มในการบริหารงบประมาณ สถานศึกษาจะด าเนินการด้านงบ
จะต้องรออ านาจการตัดสินใจจากกระทรวงศึกษาผ่านมา ที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานแล้วไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งหากเป็นสถานศึกษาที่เป็นหน่วยเบิกจ่าย จะมีความคล่องตัวใน
การบริหารงบประมาณ ส่วนสถานศึกษาขนาดกลางหรือขนาดเล็กที่ไม่มีหน่วยเบิกจ่าย จะไม่มีความ
คล่องตัวในการบริหารงบประมาณเหมือนสถานศึกษาขนาดใหญ่ ท าให้การบริหารสถานศึกษาเกิดความ
ล่าช้า         

2) การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการ
กระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายไทย และ
มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ พบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่
สถานศึกษา เกิดจากการจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา เช่น พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 
2546 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งกฎหมายการศึกษาดังกล่าวนี้ ข้อเท็จจริงแม้จะมีการกระจายอ านาจด้าน
งบประมาณไปสู่เขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคล แต่พบว่า สถานศึกษาขนาดเล็กที่
เป็นนิติบุคคล ยังไม่มีความพร้อมในรองรับการกระจายอ านาจ และพบว่า ยังไม่มีมาตรการรองรับการ
กระจายอ านาจ  

หากเปรียบเทียบการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาของต่างประเทศ พบว่า  
สหรัฐอเมริกา 
การกระจายอ านาจด้านการศึกษาในสหรัฐอเมริกา ด าเนินการผ่านเขตการศึกษาท้องถิ่น 

(School Districts) ซึ่งมีอิสระสูงในการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร และหลักสูตร โดยใช้นโยบาย 
“Fair Student Funding” (FSF) ที่จัดสรรงบประมาณตามความต้องการของนักเรียนแต่ละคน เช่น             
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ผู้พิการ หรือผู้เรียนภาษาอังกฤษ ส่งเสริมความเป็นธรรมและความยืดหยุ่น พร้อมกลไกตรวจสอบจาก
ชุมชนและเขตการศึกษาอย่างโปร่งใส (หยัด ขจรเกียรติผดุง, 2563) 

ออสเตรเลีย 
ออสเตรเลียใช้ระบบ “School Global Budget” (SGB) โดยมอบงบประมาณตรงจากมลรัฐสู่

สถานศึกษา โรงเรียนมีอ านาจบริหารจัดการตนเอง ลดการแทรกแซงจากรัฐบาล และเน้นการมีส่วนร่วม
ของครู ผู้ปกครอง และชุมชน ระบบ SGB ค านวณงบตามจ านวนนักเรียนและความจ าเป็นพิเศษ 
ส่งเสริมความยืดหยุ่น โปร่งใส และตอบโจทย์ตามบริบทท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพ (เพ่ิม หลวงแก้ว, 
2556)  

นิวซีแลนด์ 
กระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การกระจาย

อ านาจมี 2 รูปแบบ คือ การกระจายอ านาจไปยังหน่วยงานการศึกษาระดับท้องถิ่น เช่น สหรัฐอเมริกา 
และการกระจายอ านาจตรงไปยังสถานศึกษา เช่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ โดยส่วนกลางยังคงมี
บทบาทก าหนดหลักสูตร นโยบาย มาตรฐานคุณภาพ และสนับสนุนทรัพยากร การกระจายอ านาจส่วน
ใหญ่เน้นให้องค์กรท้องถิ่นและสถานศึกษาเป็นผู้บริหารจัดการ โดยใช้หลักมืออาชีพ ความเป็นกลาง
ทางการเมือง การมีส่วนร่วม หลักประชาธิปไตย และการมุ่งเน้นคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษา  

3) แนวทางการแก้ไขปัญหาการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา หากต้องการให้
สถานศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคล รับมอบอ านาจอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีข้อเสนอแนะว่า  

3.1 ควรแก้ไข พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท รวมถึง 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 , พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 , และ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 รวมทั้ง ระเบียบกระ
ทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดให้หัวหน้า
หน่วยงานแต่งตั้งคณะกรรมการซื้อหรือจ้างตาม “ข้อ 25” และ “ข้อ 26” เพ่ือด าเนินการตามขั้นตอน 
เช่น การประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ การสอบราคา และการตรวจรับพัสดุ 
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อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับโครงสร้างก าลังคนของสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนด โดยเฉพาะการแต่งตั้งคณะกรรมการด้านการเงินและพัสดุ นอกจากนี้ 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกเงินจากคลัง การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การน าเงินส่งคลัง พ.ศ. 2562 “ข้อ 86–87” ก าหนดให้แต่งตั้งข้าราชการอย่างน้อยสองคนเป็นกรรมการ
เก็บรักษาเงิน และให้แต่ละคนถือกุญแจตู้นิรภัยคนละดอก ซึ่งในทางปฏิบัติไม่สอดคล้องกับจ านวน
บุคลากรของสถานศึกษาขนาดเล็ก 

ดังนั้น ควรมีกฎหมายให้อ านาจสถานศึกษาในการจัดตั้งคณะกรรมการด้านการเงินและพัสดุได้
อย่างอิสระ เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวและความรับผิดชอบในการบริหารงบประมาณ กระทรวงศึกษาธิการ
ควรเร่งปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การกระจายอ านาจด้านงบประมาณแก่เขต พ้ืนที่การศึกษา
และสถานศึกษาเป็นไปอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการแก้ไข พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
เพ่ือมอบอ านาจโดยตรงให้สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสามารถบริหารจัดการใน 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ ด้าน
บุคลากร ด้านงบประมาณ และด้านบริหารทั่วไป โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้
ก าหนดนโยบายหลักทางการศึกษา 

 3.2 เพ่ิมอ านาจการตัดสินใจให้กับสถานศึกษา โดยมอบอ านาจด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้าน
บริหารงานทั่วไป ให้กับสถานศึกษาโดยตรง สนับสนุน ให้มีการจัดตั้งกลุ่มสหโรงเรียนขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก โดยอาจจัดตั้งขึ้นตามความตกลงของโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ระยะห่างกันไม่เกิน 30 กิโลเมตร 
ให้มีคณะกรรมการบริหารสหโรงเรียนฯ ท าหน้าที่บริหารจัดการดูแลโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง 
ใน 4 ด้าน คือ ด้านงบประมาณ ด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านบริหารงานทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการ
จะต้องมาจาก ภาคี 3 ฝ่ายคือ ฝ่ายตัวแทนผู้ปกครอง ฝ่ายครูและผู้บริหาร และฝ่ายผู้ทรงคุณวุฒิ  

3.3. พัฒนาศักยภาพบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามแนวทางของการกระจายอ านาจ กล่าวคือ จัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนา
บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงบประมาณ การเงิน และการพัสดุของสถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
สนับสนุนให้มีบุคลากรสายสนับสนุนเฉพาะทางส าหรับงานด้านการบริหารงบประมาณและพัสดุ เพ่ือลด
ภาระงานของครูผู้สอน โดยการแก้ไขหลักเกณฑ์ของ ก.ค.ศ. ที่ว่าด้วยเรื่องการก าหนดอัตราก าลังสาย
สนับสนุนการศึกษา ในสถานศึกษาขนาดเล็กและขนาดกลาง 



 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

402 | ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568)                           Vol.10 No.2 (July - December 2025)  

3.4 ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ชัดเจน เพ่ือให้สถานศึกษาสามารถด าเนินงานได้อย่าง
เป็นระบบและมีเสถียรภาพ ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษา เพ่ือให้มั่นใจว่าการ
กระจายอ านาจสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลลัพธ์ที่ดีต่อคุณภาพการศึกษา 

 

อภิปรายผล 
ผลการศึกษา มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา พบว่า  ใน

ประเทศไทย แม้ว่าจะมีการกระจายอ านาจไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษา แต่ในทางปฏิบัติยัง
พบข้อจ ากัด เนื่องจากส่วนกลางยังคงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม  และก าหนดทิศทางด้าน
งบประมาณ มาตรฐานคุณภาพ และนโยบาย ส่งผลให้สถานศึกษายังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างอิสระ
เท่าที่ควร การที่สถานศึกษาในประเทศที่มีการกระจายอ านาจสูง  สามารถด าเนินงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดจากการที่รัฐให้อิสระในด้านการจัดการงบประมาณ ท าให้สามารถบริหารทรัพยากรได้
อย่างเหมาะสมตามความต้องการของพ้ืนที่ การบริหารบุคลากรที่เปิดโอกาสให้สถานศึกษาสามารถสรร
หาและพัฒนาเจ้าหน้าที่ได้ตามความต้องการ โดยไม่ต้องผ่านระบบส่วนกลางที่ซับซ้อน นอกจากนี้ ยัง
สามารถก าหนดหลักสูตรที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่น ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย แม้ว่าจะมีความพยายามในการกระจายอ านาจไปยัง
สถานศึกษา แต่ยังคงมีปัจจัยหลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานของสถานศึกษา โดยเฉพาะ
การควบคุมจากส่วนกลางที่เข้มงวด ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของงบประมาณที่ต้องได้รับการอนุมัติจาก
หน่วยงานระดับสูง การก าหนดมาตรฐานการศึกษาที่เป็นแบบรวมศูนย์  เช่น พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 39 ก าหนดให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มีหน้าที่และอ านาจใน
การก าหนดนโยบายทางการศึกษาและการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการ โดยรัฐมนตรีมีหน้าที่
ในการควบคุมและก ากับดูแล ให้การด าเนินการต่าง ๆ ของกระทรวงเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อ านาจการตัดสินใจยังคงกระจุกตัวอยู่ที่ส่วนกลาง ซึ่งท าให้สถานศึกษาไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนได้ตามบริบทของตนเอง นอกจากนี้ การบริหารงานบุคคลยังต้องปฏิบัติตามระเบียบและ
ขั้นตอนที่ก าหนดโดยหน่วยงานส่วนกลาง ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการตัดสินใจและขาดความคล่องตัว
ในการด าเนินงาน 
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2) กฎหมายที่เกี่ยวกับมาตราการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการกระจายอ านาจด้ าน
งบประมาณสู่สถานศึกษา พบว่า หากเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการกระจายอ านาจสู่
สถานศึกษาของไทย สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาเป็น
กลไกส าคัญในการยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษา และเพ่ิมความคล่องตัวในการบริหารงาน โดย
ประเทศไทยแม้จะได้พยายามด าเนินการกระจายอ านาจทางการศึกษาแล้ว แต่ยังคงเผชิญกับข้อจ ากัด
หลายประการเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่มีความก้าวหน้าในการกระจาย
อ านาจอย่างสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย (ปัญญา เทพสงเคราะห์, 2545)  

ในกรณีของสหรัฐอเมริกา การจัดการศึกษาถูกกระจายอ านาจออกไปอย่างชัดเจน เนื่องจาก
ลักษณะการปกครองที่แบ่งเป็นรัฐ (State) แต่ละรัฐมีความเป็นเอกเทศในการบริหารจัดการด้าน
การศึกษาของตนเอง โดยรัฐบาลกลางท าหน้าที่เพียงก าหนดนโยบายและประสานงานด้านการศึกษา 
ส่วนหน้าที่หลักอยู่ที่เขตพ้ืนที่การศึกษา (School Districts) ซึ่งมีอ านาจในการจัดจ้างและก าหนด
คุณสมบัติของครู การจัดท างบประมาณ และการก าหนดเนื้อหาหลักสูตรให้ครอบคลุมและตอบโจทย์
ของท้องถิ่น บางท้องถิ่นยังมอบอ านาจไปถึงระดับโรงเรียนให้ด าเนินการเอง ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทย
ที่รัฐยังคงควบคุมนโยบาย การก าหนดคุณสมบัติครู และการจัดสรรงบประมาณให้เขตพ้ืนที่การศึกษา
ปฏิบัติตามอย่างเข้มงวด (หยัด ขจรเกียรติผดุง, 2563)  

ส าหรับนิวซีแลนด์ ประเทศนี้มีการกระจายอ านาจทางการศึกษาสู่สถานศึกษาอย่างแท้จริง โดย
มีเพียงสองระดับการบริหาร คือ ระดับกระทรวงศึกษาธิการและระดับสถานศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ
ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายในภาพรวม ส่วนการบริหารจัดการเป็นอ านาจของสถานศึกษาโดยตรง ซึ่งท า
ให้การด าเนินงานคล่องตัว ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและชุมชนได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ตรงกันข้ามกับประเทศไทย ซึ่งยังคงมีหลายชั้นการบริหาร โดยกระทรวงศึกษาธิการวางนโยบายและส่ง
ต่อไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก่อนจะถึงสถานศึกษา ท าให้การปฏิบัติงานล่าช้าและขาดความ
ยืดหยุ่น (ภัสนาราวรรณ กุลทอง, 2560)  

ในส่วนของออสเตรเลีย พบว่า มีการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาโดยตรงเช่นเดียวกับ
นิวซีแลนด์ โรงเรียนในออสเตรเลียมีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณด้วยตนเอง โดยไม่ต้องผ่าน
หน่วยงานกลางหรือเขตพ้ืนที่การศึกษา โรงเรียนมีอ านาจตัดสินใจในเชิงนโยบายและการบริหารจัดการ
ภายใน โดยรัฐบาลกลางจะเน้นบทบาทการสนับสนุนมากกว่าการควบคุม นโยบายดังกล่าวช่วยลดการ
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แทรกแซงจากส่วนกลาง เปิดโอกาสให้โรงเรียนสามารถปรับตัวและพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา ให้
สอดคล้องกับบริบทและความต้องการเฉพาะของนักเรียนและชุมชน (เพ่ิม หลวงแก้ว, 2561) 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นได้ว่า  ประเทศไทยยังไม่มีการกระจายอ านาจสู่
สถานศึกษาโดยตรงเช่นออสเตรเลีย แม้ว่ากฎหมายจะเปิดโอกาสให้เขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษา
มีบทบาท แต่ในทางปฏิบัติกลับถูกก ากับควบคุมโดยส่วนกลาง ทั้งในด้านนโยบาย การจัดงบประมาณ 
และการบริหารบุคคล ท าให้ขาดความยืดหยุ่นและไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่นได้
อย่างเต็มที ่

ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และออสเตรเลีย ต่างให้ความส าคัญ
กับการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาอย่างจริงจัง โดยสถานศึกษามีอ านาจตัดสินใจและรับผิดชอบต่อการ
จัดการศึกษา ซึ่งช่วยยกระดับคุณภาพและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการศึกษา ขณะที่ประเทศไทย
แม้จะมีความพยายามกระจายอ านาจ แต่ยังคงต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เช่น การแก้ไขกฎหมาย
แม่บทอย่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 ที่ต้องกระจายอ านาจให้สถานศึกษาโดยตรง
ให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระและมีความคล่องตัวมากขึ้น จึงจะสามารถบรรลุเป้าหมายในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาได้อย่างแท้จริง 

3) การแก้ไขปัญหาการกระจายอ านาจด้านงบประมาณสู่สถานศึกษา พบว่า  การกระจาย
อ านาจสู่สถานศึกษาของไทยยังคงเผชิญกับข้อจ ากัดหลายประการ โดยเฉพาะการก าหนดนโยบายและ
การบริหารงบประมาณ ที่ยังถูกควบคุมโดยส่วนกลาง ส่งผลให้สถานศึกษาขาดความคล่องตัวในการ
ด าเนินงาน ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่มีการกระจายอ านาจที่ประสบความส าเร็จ เช่น สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ ที่เปิดโอกาสให้สถานศึกษามีอิสระในการบริหารจัดการมากขึ้น นอกจากนี้ 
พบว่า การกระจายอ านาจทางการศึกษาของไทย ยังคงเป็นการกระจายอ านาจในระดับเขตพ้ืนที่
มากกว่าการมอบอ านาจโดยตรงให้แก่สถานศึกษา ท าให้การตัดสินใจที่ส าคัญยังคงต้องรอการอนุมัติจาก
หน่วยงานระดับสูง ส่งผลให้การด าเนินงานเกิดความล่าช้าและขาดความยืดหยุ่น การศึกษายังชี้ให้เห็น
ว่าประเทศที่มีการกระจายอ านาจ ที่ประสบความส าเร็จ มักให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรในสถานศึกษา เพ่ือให้สามารถบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการก าหนดหลักสูตรที่
สามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งเป็นแนวทางที่ประเทศไทยควรน ามาปรับ
ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อระบบการศึกษา (เพ่ิม หลวงแก้ว, 2556)  
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การปฏิรูปกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการกระจายอ านาจทางการศึกษาอย่างแท้จริง เป็นสิ่งที่จ าเป็น 
รัฐบาลควรมีแนวทางที่ชัดเจน เช่น คือการกระจายอ านาจไปยังสถานศึกษาโดยตรง โดยการแก้ไข
กฎหมายแม่บท พร้อมทั้งสนับสนุนทรัพยากรและเครื่องมือที่จ าเป็น เพ่ือให้สถานศึกษาสามารถ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

สรุปผลวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1. สรุปผลวิจัย  

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า 1) สภาพปัญหาการกระจายอ านาจด้านงบประมาณ แม้กฎหมาย
ก าหนดให้สถานศึกษาเป็นนิติบุคคลและมีแนวคิดการกระจายอ านาจตาม พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม แต่ในทางปฏิบัติยังขาดอ านาจบริหารงบประมาณอย่างแท้จริง 
อ านาจส าคัญยังคงรวมศูนย์อยู่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ส่งผลให้สถานศึกษาต้องรอการ
อนุมัติจากส่วนกลาง โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็กท่ีไม่มีหน่วยเบิกจ่าย ท าให้ขาดความคล่องตัวและไม่มี
มาตรการทางกฎหมายรองรับเพียงพอ 2) การเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของไทยยัง
ไม่มีความชัดเจนและไม่เอ้ือต่อการบริหารจัดการแบบอิสระ ต่างจากประเทศที่ประสบความส าเร็จ เช่น  
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย ซึ่งจัดสรรงบประมาณตรงให้สถานศึกษาตามความจ าเป็นของผู้เรียน ท า
ให้เกิดอิสระและความยืดหยุ่นสูงในการบริหารจัดการ  3) แนวทางแก้ไขปัญหา ประกอบด้วย                            
(1) ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือมอบอ านาจด้านงบประมาณและการเงินให้สถานศึกษาบริหาร
โดยตรง (2) จัดตั้ง “กลุ่มสหโรงเรียน” ส าหรับโรงเรียนขนาดเล็กและกลาง เพ่ือบริหารทรัพยากรร่วมทั้ง
ด้านงบประมาณ วิชาการ บุคลากร และบริหารทั่วไป (3) พัฒนาบุคลากรด้านการเงินและงบประมาณ 
พร้อมจัดสรรบุคลากรสายสนับสนุนเฉพาะทางเพ่ือลดภาระครู  (4) สร้างกลไกก ากับติดตามและ
ประเมินผลที่ชัดเจน เพ่ือให้การกระจายอ านาจมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเกิดประโยชน์ต่อคุณภาพ
การศึกษาอย่างแท้จริง 

2. ข้อเสนอแนะ 
เพ่ือผลักดันการกระจายอ านาจทางการศึกษาให้เกิดผลอย่างแท้จริง รัฐควรด าเนินการดังนี้ 
1) แก้ไขพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง  ปรับปรุง

กฎหมายด้านการศึกษา การเงินการคลัง และการจัดซื้อจัดจ้างให้เอ้ือต่อการกระจายอ านาจ พร้อมเร่ง
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ออกกฎกระทรวงและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เพ่ือให้สถานศึกษามีอ านาจบริหารจัดการงบประมาณ การเงิน 
และพัสดุได้โดยตรงและเป็นรูปธรรม 

2) เพ่ิมอ านาจและสร้างเครือข่ายให้สถานศึกษา มอบอ านาจตัดสินใจด้านงบประมาณ บุคลากร 
และหลักสูตรให้สถานศึกษาโดยตรง และสนับสนุนการจัดตั้ง “กลุ่มสหโรงเรียน” เพ่ือให้โรงเรียนขนาด
เล็กและขนาดกลางสามารถบริหารจัดการทรัพยากรร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) พัฒนาและสนับสนุนบุคลากร จัดอบรมความรู้ด้านการบริหารการเงินและพัสดุให้แก่
บุคลากรอย่างสม่ าเสมอ พร้อมทั้งแก้ไขหลักเกณฑ์ ก.ค.ศ. เพ่ือจัดสรรบุคลากรสายสนับสนุน  (การเงิน/
พัสดุ) ให้โรงเรียนขนาดเล็กและกลาง เพ่ือลดภาระงานสอนของครู 

4) สร้างกลไกก ากับดูแลที่ชัดเจน ก าหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐานการด าเนินงานที่ชัดเจน 
ควบคู่ไปกับการสร้างระบบติดตามและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้มั่นใจว่าการกระจายอ านาจ
น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง 
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