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บทคัดย่อ 

จิตวิญญาณของเฮเกลมีความรุนแรงเป็นองค์ประกอบ การพิจารณาความ
รุนแรงในข้อเสนอเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลสามารถกระท าได้ด้วยอาศัยฐานคิดแบบ 
เดอเลิซและชิเชค ซึ่งระบุถึงความรุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกลในลักษณะที่แตกต่าง
กัน บทความชิ้นนี้ต้องการเปรียบเทียบว่าทั้งเดอเลิซและชิเชคต่างก็สังเกตเห็นถึงความ
รุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกลทั้งคู่ เพียงแต่ทั้งสองท่านมองเห็นความรุนแรงใน 
จิตวิญญาณของเฮเกลในคุณลักษณะที่แตกต่างกันเท่านั้น ในฐานคิดแบบเดอเลิซ  
จิตวิญญาณของเฮเกลจะหมายถึงความสัมบูรณ์ ซึ่งกระท าควบคู่กับการปิดกั้นหรือ
ปราบปรามความแตกต่างหลากหลาย ในทางตรงกันข้าม ฐานคิดแบบชิเชคเชื่อว่า 
จิตวิญญาณของเฮเกลมุ่งรื้อถอนและท าลายองค์รวม ซึ่งการท าความเข้าใจเฮเกลของ
ชิเชคมีความโน้มเอียงไปทางการเมืองแนวมากซ์ ผสมผสานกับแนวคิดเรื่อง ‘สิ่งที่ตั้งอยู่
จริง’ ของลากอง จนได้ข้อสรุปว่าจิตวิญญาณของเฮเกลคือ ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ และ 
จิตวิญญาณของเฮเกลที่สุดแล้วก็คือการเมืองเพื่อโค่นล้มองค์รวม 
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Abstract 
Hege’s Spirit does contain violence. To consider the implication of 

violence in Hegel’s Spirit on the basis of Deleuzian and Žižekian judgements 
is not an ideal, since this consideration will identify violence in Hegel’s Spirit 
in different ways. This article proposes that what Deleuze and Žižek shares 
is the violence implied in Hegel’s thesis on Spirit, although they have 
different interpretations and understandings to the thesis. In Deleuzian 
judgement, Hegel’s Spirit is the Absolute that prevents and suppresses 
difference. In contrast, a Žižekian judegment takes the Hegelian Spirit as  
a desire to destitute and let the Absolute to fall down. Žižek’s  
understanding of Hegel’s Spirit directs to Marxian politics in concert with 
Lacan’s ‘the Real’ concludes that Hegel’s Spirit is the Real and Hegel’s  
Spirit is the politics desiring to overthrow the Absolute. 
 
บทน ำ 

บทความชิ้นนี้ต้องการเปรียบเทียบการท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณ 
( Spirit) ขอ งกี อ อก  วิ ล เ ฮม  ฟรี ดิ ช  เ ฮ เ กล  ( Georg Wilhelm Friedrich Hegel)  
จิล เดอเลิซ (Gilles Deleuze) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส และ สลาวอย ชิเชค (Slavoj 
Žižek) นักปรัชญาชาวสโลเวเนีย การท าความเข้าใจจิตวิญญาณของเฮเกลผ่านฐานคิด
แบบเดอเลิซและชิเชคมีความเหมือนกันตรงที่ว่านักคิดทั้งสองท่านต่างก็ระบุถึงความ
รุนแรงที่เป็นส่วนประกอบในแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลเช่นกัน เพียงแต่เป็น
ความรุนแรงที่ต่างรูปแบบกันเท่านั้น ดังนั้น ข้อเสนอหลักของบทความ ก็คือหากเริ่มต้น
ท าความเข้าใจจิตวิญญาณของเฮเกลจากฐานคิดที่นิยมพหุภาคแบบเดอเลิซ จะพบว่า
แนวคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลคือองค์รวมที่ปิดกั้นความหลากหลายและมีแนวโน้มที่
จะปราบปรามความแตกต่างหลากหลายเหล่านั้น ซึ่งการที่จิตวิญญาณกระท าเช่นนี้ย่อม
ถือเป็นความรุนแรง เพราะเท่ากับเป็นการบ่อนท าลายค่านิยมเรื่องความเสมอภาคและ
การธ ารงอยู่ของความแตกต่างหลากหลายของความคิดต่าง ๆ ในทางตรงกันข้าม การท า
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ความเข้าใจจิตวิญญาณของเฮเกลโดยชิเชค ระบุว่าจิตวิญญาณแท้จริงแล้วคือสิ่งที่
ปรารถนารื้อถอนและแข็งข้อกับองค์รวม จิตวิญญาณของเฮเกลจึงถือว่ามีความรุนแรงใน
ลักษณะที่สอดคล้องกับการเมืองแนวมากซ์ (Marxian politics) ที่ต้องการโค่นล้มระบบ
รัฐและทุนนิยม ดังนั้น ในความคิดของชิเชค จิตวิญญาณของเฮเกลจึงไม่ใช่องค์รวม
เหมือนที่เดอเลิซเชื่อ หากแต่เป็นการเมืองในลักษณะตอบโต้และแข็งข้อกับองค์รวม ส่วน
เดอเลิซเองก็ไม่ได้มองว่าจิตวิญญาณของเฮเกลจะสัมพันธ์กับการเมืองแนวมากซ์เหมือนที่
ชิเชคเชื่อเช่นกัน 

เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอหลักของบทความ  บทความชิ้นนี้ประกอบด้วย
สองส่วน ส่วนที่หนึ่งจะเป็นการอธิบายความหมายของแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเก
ลผ่านงานเขียนต้นฉบับของเฮเกลที่ได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษ พร้อมบทวิเคราะห์
จิตวิญญาณของเฮเกลว่าเป็นความรุนแรงจากฐานคิดแบบเดอเลิซ ซึ่งเป็นฐานคิดที่นิยม
พหุภาคและความแตกต่างหลากหลาย ส่วนที่สองจะน าเสนอการวิเคราะห์จิตวิญญาณ
ของเฮเกลที่เชื่อมโยงเข้ากับการเมืองแนวมากซ์และแนวคิดจิตวิเคราะห์ของ ฌาคส์  
ลากอง (Jacques Lacan) โดยชิเชค ซึ่งผลลัพธ์การวิเคราะห์เกี่ยวกับความรุนแรงในจิต
วิญญาณของเฮเกลของชิเชคจะแตกต่างกับการวิเคราะห์ของเดอเลิซ จนได้ข้อสรุปว่าการ
ท าความเข้าใจจิตวิญญาณของเฮเกลจากฐานคิดของเดอเลิซและชิเชคมีความเหมือนกัน
เพราะต่างก็ระบุถึงความรุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกลเหมือนกัน แต่ความรุนแรงที่ทั้ง
เดอเลิซและชิเชคค้นพบในตัวเฮเกลนั้นมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน 
 
จิตวิญญำณ 1: เฮเกลกับกำรปิดกั้นควำมหลำกหลำย 

ในหนังสือเรื่อง Elements of the Philosophy of Right (2012) เฮเกล 
อธิบายจิตวิญญาณ (Spirit) ว่าจิตวิญญาณประกอบด้วยกฎสองกฎ (1) กฎแห่งธรรมชาติ 
(Laws of Nature) และ (2) กฎว่าด้วยสิทธิ (Laws of Right) (Hegel, 2012, p. 11)  
กฎแห่งธรรมชาติ หมายถึง สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่จะเข้าใจธรรมชาติผ่านแนวคิด
ต่าง ๆ หรือเจตคติต่าง ๆ แต่ผลที่สุดแล้ว การกระท าเช่นนั้นก็มักคลาดเคลื่อนหรือไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริงที่ตั้งอยู่จริงของธรรมชาติ เช่น ความปรารถนาของพระเจ้า 
เป็นต้น ส่วนกฎว่าด้วยสิทธิ หมายถึง สิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ ภายใต้กฎนี้ มนุษย์มีสิทธิ
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ที่จะก าหนดหรือขบคิดว่าสรรพสิ่งต่าง ๆ ควรเป็นอย่างไรและไม่ควรเป็นอย่างไรบน
พื้นฐานแห่งเหตุผลของมนุษย์เอง กฎนี้สะท้อนถึงกิจกรรมเชิงภูมิปัญญาและการขบคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติซึ่งสะท้อนถึงจิตวิญญาณของมนุษย์ สิ่งที่มนุษย์เลือกที่จะก าหนดความ
จริงเกี่ยวกับสรรพสิ่งขึ้นมาโดยอาศัยสิทธิและพื้นฐานเหตุผลของตนเอง ให้ถือว่าเป็น
ความจริงแก่ตัวสรรพสิ่งนั้น ๆ แล้ว ภายใต้กฎนี้ สิ่งใด ๆ ก็ตามที่มนุษย์เลือกที่จะขบคิด
เกี่ยวกับสรรพสิ่ง ให้ถือเป็นความจริงในตัว กฎว่าด้วยสิทธิให้คุณค่ากับความสามารถทาง
จิตวิญญาณและเหตุผลของมนุษย์ (Hegel, 2012, p. 13) ดังนั้น เมื่อมนุษย์ยอมรับกฎว่า
ด้วยสิทธิ มนุษย์แต่ละคนก็จะแข่งขันกันในเชิงจิตวิญญาณผ่านกระบวนการการขบคิดเชิง
เหตุผล  เมื่อมนุษย์แข่งขันกันในเชิงความคิดและจิตวิญญาณ ก็ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าย่อม
ไม่ลงรอยกัน การแข่งขันในเชิงจิตวิญญาณส่งผลให้มนุษย์พบกับความไม่สมานฉันท์ 
ความหลากหลายทั้งปวงและความขัดแย้งกันและกันย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมชาติแห่ง 
ภววิทยา ด้วยเหตุนี้ สิทธิความเป็นมนุษย์จึงเท่ากับเป็นการปฏิเสธความสมบูรณ์แบบของ
กฎแห่งธรรมชาติ เช่น ความปรารถนาที่แท้จริงของพระเจ้า ซึ่ งการเข้าถึงความจริง
เกี่ยวกับความปรารถนาที่แท้จริงของพระเจ้าเป็นไปไม่ได้หรือเป็นไปได้ยาก (Hegel, 
2012, p. 13) 

ข้ออภิปรายที่เอนเอียงไปในทางกฎว่าด้วยสิทธิ ดูจะสะท้อนว่าเฮเกลคือ 
นักปรัชญาผู้ยอมรับเสรีนิยม การคิดเช่นนี้อาจไม่คลาดเคลื่อนมากนัก เฮเกลดูเหมือนจะ
เชื่อว่าจิตวิญญาณของมนุษย์ยืนอยู่ข้างเดียวกันกับกฎว่าด้วยสิทธิซึ่งสะท้อนอย่างเป็น
รูปธรรมผ่านการขบคิดอย่างมีเหตุผล เมื่อจิตวิญญาณหลอมรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับ
เหตุผล ความเป็นธรรมชาติของสรรพสิ่งก็จะเกิดขึ้นโดยผลลัพธ์ (Hegel, 2012, p. 20) 
ถ้าหากจิตวิญญาณเป็นความรู ้จิตวิญญาณก็จะเป็นความรู้ที่ยิ่งใหญ่ สามารถหย่ังถึงความ
จริงของสิ่งต่าง ๆ ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ จิตวิญญาณคือความทรนง (Hegel, 2012, p. 20) 
และเป็นสิ่งที่มีคุณค่า ส่วนสิ่งที่ไร้ค่าคือความคิดต่าง ๆ ที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการคิดเชิง 
จิตวิญญาณ จิตวิญญาณคือเงื่อนไขของการเกิดขึ้นของความรู้ที่สัมบูรณ์ (Hegel, 2012,  
p. 20) การเกิดขึ้นของความรู้ย่อมอาศัยการขบคิดที่อยู่บนพื้นฐานของปัจจุบันและสิ่งที่
เกิดขึ้นจริง ถ้าหากการขบคิดไม่ได้วางรากฐานที่การเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและสิ่งที่
เกิดขึ้นจริงแล้ว การขบคิดนั้นย่อมไม่ใช่ความรู้ แต่จะเป็นเพียงแค่การน าเสนอที่เป็นเพียง
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แค่ความคิดเห็นที่ผ่านมาแล้วผ่านไปเท่านั้น ความรู้เกี่ยวกับปัจจุบันและสิ่งที่เกิดขึ้นจริง
ทั้งหมดนี้ ต้องมีเหตุผลรองรับ ความรู้ต้องขึ้นตรงกับความจริงรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
ถึงแม้ว่าความรู้นั้นจะไม่ได้เข้าถึงความจริงเกี่ยวกับสรรพสิ่งและธรรมชาติทั้งหมดก็ตาม 
ความรู้ก็ยังจ าเป็นต้องสอดคล้องกับการธ ารงอยู่และความเป็นปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 
ความรู้ถือเป็นกิจกรรมที่หลากหลายและขับเคลื่อนได้อย่างไม่รู้จบ จ านวนทางการคิด
ใหม่ ๆ ที่เกิดจากพลังขับเคลื่อนของจิตวิญญาณนับล้านดวงย่อมงอกเงยขึ้นได้ ความคิด
ต่าง ๆ ย่อมอุบัติขึ้นได้อย่างเป็นอเนกอนันต์โดยผลลัพธ์ 

เฮเกลกล่าวชัดเจนว่าความเป็นอนันต์ทางความคิดหรือภาพลักษณ์แห่งเสรีนิยม
แห่งความเป็นปรัชญาไม่ควรถูกจัดว่าเป็นแก่นของปรัชญาแต่อย่างใด (Hegel, 2012,  
p. 21) ส าหรับเฮเกล ปรัชญามีความสัมพันธ์กับจิตวิญญาณที่อุดมด้วยภูมิปัญญา ภูมิ
ปัญญาคือสิ่งที่สะท้อนความยิ่งใหญ่ของจิตวิญญาณ ส่วนบรรยากาศแบบเสรีนิยมสุ่มเสี่ยง
ที่จะท าลายปรัชญา ปรัชญาไม่จ าเป็นต้องธ ารงร่วมในบรรยากาศเสรีนิยม เพราะ
บรรยากาศเสรีนิยมแม้ระดับหนึ่งจะสะท้อนถึงการธ ารงอยู่ของความหลากหลายทาง
ความคิดก็จริง แต่ในขณะเดียวกันเสรีนิยมก็เป็นบ่อเกิดของความคิดที่ไร้คุณภาพที่ผุด
ขึ้นมาเป็นจ านวนมากด้วยเช่นกัน ภายใต้บรรยากาศแบบเสรีนิยมนั้น ความคิดที่ไร้
คุณภาพหลากหลายความคิดเกิดขึ้น ความคิดเหล่านั้นไม่ได้อาศัยการขบคิดผ่านจิต
วิญญาณ แต่อาศัยบรรยากาศแบบเสรีนิยมเป็นข้ออ้างในการก่อตัวขึ้นมาเท่านั้น ภายใต้
บริบทแบบนี้ ความคิดที่ถูกขบคิดขึ้นมาแบบหละหลวมเกิดขึ้นได้โดยง่าย ผุดโผล่ขึ้นเป็น
จ านวนมากได้ง่าย ความคิดอันหลากหลายที่อุบัติขึ้นมาภายใต้บรรยากาศแบบเสรีนิยม
นั้นหลายครั้งกลับเป็นรากเหง้าของความเกลียดชังซึ่งกันและกัน ส่วนหนทางที่รากเหง้า
แห่งความเกลียดชังจะยุติลงได้นั้น ก็ต่อเมื่อทุกความคิดที่อุบัติขึ้นหลีกทางให้กับความคิด
ที่เปี่ยมด้วยระดับปัญญาอันเป็นความสัมบูรณ์ทางความคิด นั่นก็คือจิตวิญญาณ จิต
วิญญาณแม้เป็นเพียงหนึ่งเดียว แต่ถ้าหากความเป็นหนึ่งเดียวนั้นสามารถเข้าทดแทนที่
ความหลากหลายอื่น ๆ ได้ เมื่อเป็นเช่นนั้น ความคิดอื่น ๆ ที่อุบัติขึ้นมาด้วยอาศัยเงื่อนไข
ของความหลากหลายเป็นที่ตั้งนั้น ก็ไม่ได้เป็นอะไรอื่นนอกจากเป็นเพียงความพึงพอใจ
เล็ก ๆ ที่มนุษย์พึงมีเพื่อความพอใจของตนเองแบบชั่วคราวเท่านั้น (Hegel, 2012,  
p. 21) จิตวิญญาณคือความคิดอันอุดมด้วยภูมิปัญญา มีความสัมบูรณ์เป็นที่ตั้ง  
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จิตวิญญาณย่อมถือเป็นเหตุผล เป็นภูมิปัญญาหนึ่งเดียวที่สังเคราะห์ผ่านสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 
เฮเกลจึงสรุปเป็นค าพูดสั้นๆว่า ‘สิ่งที่มีเหตุผลคือสิ่งที่แท้จริงและสิ่งที่แท้จริงก็คือเหตุผล’ 
(Hegel, 2012, p. 20) การที่เฮเกลกล่าวเช่นนี้ เพราะเขาต่อต้านพวกเสรีนิยมที่ระดับ
ความคิดนั้น มักอาศัยความหลากหลายเป็นข้ออ้างทางความคิดเท่านั้น ซึ่งความคิด
เหล่านั้นไม่อาจเทียบชั้นกับความคิดที่อุดมด้วยจิตวิญญาณที่วางอยู่บนหลักเหตุผล 

เฮเกลเชื่อว่าภูมิปัญญาหรือจ านวนปริมาณความคิดต่าง ๆ ที่ก่อตัวขึ้นใน
บรรยากาศแบบเสรีนิยม ไม่ได้เป็นมรรควิธีเพื่อการเข้าถึงความจริงสูงสุด ส่วนความ
สัมบูรณ์ทางความคิดนั้น สื่อใจความถึงจิตวิญญาณและเจตจ านงหนึ่งเดียวที่ท าหน้าที่เป็น
แม่แบบให้กับภาวะวิสัยของมนุษย์ซึ่งดูจะเชื่อถือได้มากกว่า (Hegel, 2012, p. 20) 
ความคิดส่วนใหญ่ของคนในโลกสมัยใหม่ถือเป็นเพียงแค่จิตส านึกหนึ่งที่ขาดความ
สมบูรณ์แบบ (Hegel, 2012, p. 55) ส่วนสัจธรรมหรือความจริงสูงสุดถือเป็นสากลและ
การหลุดพ้น (Hegel, 2012, p. 52) ความสัมบูรณ์ทางความคิด ซึ่งหมายถึงคุณภาพอัน
สูงส่งของจิตวิญญาณที่สมบูรณ์แบบ จึงไม่ใช่ความหลากหลายและไม่จ าเป็นต้องธ ารง
ร่วมกับความหลากหลายในบริบทแบบเสรีนิยม จิตวิญญาณคือความสัมบูรณ์ทาง
ความคิดที่ถูกยกระดับขึ้นมาเป็นภาวะวิสัย อันหมายถึงการกลายเป็นแม่แบบ เป็นกติกา 
และเป็นแบบแผนที่ไม่ล าเอียงของสังคม จิตวิญญาณชั้นสูงเช่นนี้จึงมีความเป็นสากล  
เป็นภูมิปัญญาความรู้ที่มีระดับ เป็นเอกภาวะ เป็นการหลุดพ้นจากอวิชชาและเป็นความ
แน่นอนสูงสุดของจิตวิญญาณ อนึ่ง ความจริงสูงสุดถือเป็นสิ่งที่เหนือกว่าแค่ความพอใจ
ทางอารมณ์ (Hegel, 1979, p. 4) และเป็นสิ่งที่มีคุณค่ามากกว่ามโนทัศน์ใด ๆ ทั้งปวงที่
มนุษย์สร้างขึ้น (Hegel, 1979, p. 6) 

จิตวิญญาณคือขั้วตรงข้ามกับความคิดอันหลากหลายที่สะท้อนถึงพหุภาคของ
ปวงอัตวิสัย กระนั้น การสังเคราะห์ความคิดของอัตวิสัยยังขาดซึ่งสัจธรรมและความเป็น
สากล  เฮเกลจึงให้ข้อเสนอแนะว่าสิ่งที่ปวงอัตวิสัยพึงกระท าได้ ก็คือจงทลายจิตวิญญาณ
ของตนเองที่ไม่สมบูรณ์แบบนั้น ให้เหลือเป็นเพียงตัวอัตตาที่ว่างเปล่าบริสุทธิ์ (pure 
empty ‘I’) พร้อมทั้ง ‘อ้าแขน’ ยอมรับจิตวิญญาณที่มีความเป็นสัจธรรมสากลนั้น ๆ  
เช่น จิตวิญญาณของรัฐ ซึ่งส าหรับเฮเกล รัฐถือเป็นจิตวิญญาณอันประณีต (Hegel,  
2012, p.57) จากการที่เฮเกลเชื่อในคุณค่าของจักรวรรดิปรัสเซีย เฮเกลจึงเชื่อว่า 
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จิตวิญญาณของรัฐเปี่ยมด้วยปวงแห่งความดีงามและความเป็นสากล  หากยอมรับความ
จริงข้อนี้ได้ เพียงเท่านี้การขัดเกลาความคิดของมนุษย์ที่กระจัดกระจายไร้ระเบียบโดย
อาศัยระบบรัฐที่เป็นจิตวิญญาณสูงสุดก็จะเกิดขึ้น ตัวอัตวิสัยอันหลากหลายที่มีรากฐาน
มาจากเสรีนิยมและรัฐอันเป็นจิตวิญญาณบริสุทธิ์ก็จะบรรจบกัน (Hegel, 2012, p. 57) 
เมื่อทั้งสองอย่างนี้อันได้แก่อัตวิสัย (ความหลากหลายที่เป็นอเนกอนันต์) และภาวะวิสัย 
(ความจริงสูงสุดอันสะท้อนถึงความเป็นหนึ่งเดียวที่เป็นสากลของรัฐ) ยอมรับซึ่งกันและ
กันหรือบรรจบกันและกันได้ อัตวิสัยและภาวะวิสัยก็จะไม่เป็นขั้วตรงข้ามกันอีกต่อไป 
(Hegel, 2012, p. 6) 

จากที่กล่าวมา จะเห็นว่า ความคิดต่าง ๆ ของมนุษย์เติบโตขึ้นท่ามกลางความ
หลากหลายและความกระจัดกระจาย แต่เมื่อยามใดก็ตามที่จิตวิญญาณที่มีเหตุผล 
ชอบธรรมสูงสุดผงาดขึ้น ก็จะเป็นเหตุให้ความคิดต่าง ๆ ยอมรับจิตวิญญาณอันสูงสุดนั้น  
เฮเกลเชื่อมั่นว่า รัฐ (state) คือรูปธรรมแห่งจิตวิญญาณที่เหนือกว่าสิ่งอื่น ๆ (Hegel,  
2012, p. 21) ในขณะที่ความคิดของปวงชนและปุถุชนทั้งหลายถูกเฮเกลสบประมาท 
ว่าเป็นเพียงความคิดที่ไร้ค่า ไร้คุณภาพ และเป็นเพียงไม้ประดับทางความคิด ซึ่งยากที่จะ
ได้รับการจัดตั้งให้เป็นรากฐานทางความคิดหากเทียบกับจิตวิญญาณของรัฐ ดังนั้น  
จึงเป็นการยากที่จะจัดตั้งให้ความคิดที่ไร้คุณภาพเหล่านั้นเป็นภาวะวิสัย มิพักต้องเอ่ยถึง
ความเป็นไปได้ยากในทัศนคติของเฮเกลที่จะยอมรับความคิดที่ไร้คุณภาพของมวลชนให้
กลายเป็นความจริงสูงสุด ข้อความตรงนี้ส่งผลให้ไม่มีอะไรต้องเคลือบแคลงอีกต่อไปเลย 
ว่าเฮเกลปฏิเสธความคิดอันไร้ระเบียบของมวลชนและหันไปให้การยอมรับจิตวิญญาณ
ของรัฐอย่างเต็มตัว จิตวิญญาณของรัฐที่โดดเด่นและวางตระหง่านอยู่ตรงหน้า เรียกร้อง
ให้ความแตกต่างหลากหลายของความคิดอื่น ๆ ที่ไร้ระเบียบไหลเวียนเข้ามาบรรจบ 

เมื่อเป็นเช่นนี้ อัตวิสัยอื่น ๆ จึงต้องละทิ้งความเป็นตัวตนของตนเอง พร้อม
เผชิญกับข้อเรียกร้องจากรัฐในฐานะจิตวิญญาณอันสูงสุด ให้ปฏิเสธและท าลายความเป็น
ตัวตนที่เป็นมาของตนเอง ถ้าหากอัตวิสัยทางความคิดอันหลากหลายปรารถนาที่จะ 
เป็นส่วนหนึ่งกับจิตวิญญาณบริสุทธิ์ และมุ่งมั่นที่จะหลอมรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับ 
จิตวิญญาณชั้นสูงแล้วนั้น เงื่อนไขส าคัญก็คือการหยุดยั้งที่จะสร้างขั้วตรงข้ามกับ 
จิตวิญญาณของรัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คืออัตวิสัยเหล่านั้นต้องท าการปฏิเสธตัวตน
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ทางความคิดของตนเอง เพื่อยอมหลอมรวมเข้ากับรัฐ จุดก าเนิดของรัฐจึงเกิดขึ้นด้วย 
สมมุตติฐานว่ารัฐคือความสมบูรณ์แบบแห่งจิตวิญญาณ และรัฐเสมือนว่าก าลังบีบบังคับ
หรือบีบอัดให้อัตวิสัยทางความคิดต่าง ๆ ต้องปฏิเสธตนเอง เพื่อยอมรับรัฐในฐานะ 
จิตวิญญาณที่เหนือกว่า แม้ว่าการยอมรับจิตวิญญาณของรัฐ คือการสร้างความทรมานใจ
ให้กับปวงอัตวิสัยที่หลากหลาย แต่เฮเกลก็ยอมที่จะเพิกเฉยมัน เขาเพิกเฉยความท้าทาย
ต่อรัฐเหล่านั้น ตรงกันข้าม เฮเกลกลับยิ่งบีบบังคับให้ปวงอัตวิสัยอันหลากหลายยอมรับ
จิตวิญญาณของรัฐที่เป็นจิตวิญญาณสูงสุด (Hegel, 1979, p. 10) 

ไม่ว่าเฮเกลจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม สิ่งที่เขาคิดถือเป็นความรุนแรง ความรุนแรง
ของเฮเกลเกิดจากการที่เขายกย่องรัฐในฐานะจิตวิญญาณอันยิ่งใหญ่และสมบูรณ์แบบ  
ซึ่งกดทับความหลากหลายของการธ ารงอยู่อื่น ๆ โดยอาศัยข้ออ้างว่ารัฐคือจิตวิญญาณ
สูงสุด เฮเกลยืนยันชัดเจนว่ารัฐเป็นทั้งจริยศาสตร์และมีความเป็นสากล เมื่อจิตวิญญาณ
ของรัฐมีความเป็นสากล มีความสัมบูรณ์ จิตวิญญาณของรัฐก็ถือเป็นองค์รวมที่ท าหน้าที่
เป็นความจริงสูงสุดไปด้วยในตัว (Hegel, 1979, p. 11) จากมุมมองนี้ จึงน ามาสู่แนวคิด
ของ ‘การเคลื่อนเปลี่ยนแห่งจิตวิญญาณ’ (the becoming of the spirit) ซึ่งการเคลื่อน
เปลี่ยนหรือ ‘becoming’ แบบเฮเกล หมายถึง การบีบบังคับให้ความคิดที่อยู่ตรงข้ามกับ
รัฐยอมปฎิเสธตนเอง ความคิดเหล่านั้นต้องสร้างบาดแผลให้ตนเอง พร้อมทั้งเคลื่อน
เปลี่ยนความคิดของตนเอง จากที่ตนเองเคยเป็นแบบผิดพลาด เพื่อยอมรับความสัมบูรณ์
แห่งจิตวิญญาณของรัฐ (Hegel, 1979, p. 11) รัฐจึงเป็นทั้งจุดเริ่มต้นและเป็นทั้ง
เป้าหมายปลายทางที่ความคิดอันหลากหลายจะไหลเข้ามาบรรจบกับรัฐ (Hegel, 1979, 
p. 11) ดังนั้น การเคลื่อนเปลี่ยนแบบเฮเกลจึงเป็นความรุนแรง เพราะเท่ากับเป็นการบีบ
บังคับให้อัตวิสัยที่เคยเป็นมาต้องยอมเสียสละตนเอง ยอมสละตัวตนของตนเอง และ
ยอมรับรัฐในฐานะจิตวิญญาณสูงสุดเท่านั้น 

จะเห็นว่ า  ‘becoming’ แบบเฮเกลสัมพันธ์กับปฎิ เสธนิยมของความ
หลากหลายและการที่ความหลากหลายให้การยอมรับจิตวิญญาณที่สัมบูรณ์ กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือความหลากหลายเกิดการขับเคลื่อนและบรรจบกับความสัมบูรณ์ที่วางเป็น 
หมุดหมายแต่แรก ซึ่งสิ่งที่เป็นหมุดหมายคือจุดจบ ที่วางผลลัพธ์ให้กับความหลากหลาย
เข้ามาสานสัมพันธ์กับความสัมบูรณ์ของรัฐ ส าหรับเฮเกล ‘ความเป็นฉัน’ ไม่ใช่ความ



 

ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย 

วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น 

ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

9 

 

หลากหลายและไร้ระเบียบ หากแต่หมายถึงการปรับเปลี่ยนความคิดภายในตัวฉัน เพื่อ
ยอมรับจิตวิญญาณของรัฐที่มีความบริสุทธิ์สูงสุด รอยหยักความคิดเชิงปรัชญาเช่นนี้
สะท้อนมรดกความคิดแบบอริสโตเติล (Aristotle) ที่ถ่ายทอดมาแต่บุพกาลว่ารัฐคือ 
องค์รวมของจิตวิญญาณที่สมบูรณ์แบบ ซึ่งท าหน้าที่เป็นหลักชัยของกระบวนการเคลื่อน
เปลี่ยน รัฐในฐานะจิตวิญญาณสูงสุดไม่ปรารถนาการเคลื่อนเปลี่ยน หากแต่รอคอยการ
เคลื่อนเปลี่ยนจากแหล่งอื่นและกาลเวลาอื่นให้เคลื่อนเข้ามายังจุดนัดพบ จนกระทั่งความ
หลากหลายเหล่านั้นกับความจริงสูงสุดหลอมละลายกลายเป็นเนื้อเดียวกัน เฮเกลกล่าว
ถึงประเด็นนี้อย่างชัดเจนใน Phenomenology of Spirit (1979) ว่า “การเคลื่อน
เปลี่ยนคือการท าเพื่อตัวมันเองและคือปฏิเสธนิยมอันบริสุทธิ์ที่สุด” (Hegel, 1979,  
pp. 11 - 12) ซึ่งหมายถึงการที่ความหลากหลายต่าง ๆ เคลื่อนที่ออกจากตัวมันเอง เพื่อ
มุ่งเข้าหารัฐในฐานะจิตวิญญาณสูงสุด 

ด้วยเหตุนี้ ‘becoming’ แบบเฮเกลจึงไม่ได้สะท้อนค่านิยมแบบประชาธิปไตย
เสรี ไม่ได้สะท้อนศรัทธาต่อพหุภาค และไม่ได้สะท้อนเรื่องความแตกต่างหลากหลาย 
หากแต่ ‘becoming’ แบบเฮเกลคือการจัดล าดับชั้นความคิดระหว่างความคิดที่ไร้
คุณภาพและความคิดที่มีคุณภาพ ซึ่งนั่นก็คือจิตวิญญาณสูงสุด ความคิดที่ไร้คุณภาพที่มี
อยู่หลากหลาย ต้องท าลายตนเองเพื่อหลอมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับจิตวิญญาณสูงสุด 
ตรรกะเช่นนี้ของเฮเกลดูเหมือนว่าเฮเกลมีความปรารถนาต่อจุดจบทางประวัติศาสตร์  
เฮเกลไม่ได้ปรารถนาทางเลือกใหม่ๆทางประวัติศาสตร์ เพราะรัฐในฐานะจิตวิญญาณ
สูงสุดสามารถแปรสภาพกลายเป็นระบบและเป็นสถาบันการเมืองอันยิ่งใหญ่ด้วยตัวมัน
เอง (Hegel, 1979, p. 14) เฮเกลเขียนว่า 

ความจริงสูงสุดคือความแท้จริงในฐานะที่เป็นระบบหรือเป็นสารัตถะ
อันเป็นแก่นแท้ของตัวตน ซึ่งการถ่ายทอดของมันนั้นอยู่ในรูปของความ
สัมบูรณ์ในฐานะจิตวิญญาณสูงสุด จิตวิญญาณสูงสุดคือความจริง คือแก่น หรือ
นั่นก็คือเป็นสิ่งที่เป็นในตัวมันเอง มันเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กับตัวเองและเป็นความ
แน่วแน่ มันคือภาวะที่เป็นอื่นและเป็นภาวะที่เป็นเพื่อตัวมันเอง ซึ่งตั้งในความ
แน่วแน่ มันเป็นภาวะที่เป็นทั้งเพื่อตัวมันเองและเป็นจริงในตัวเอง มันคือ
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สารัตถะทางจิตวิญญาณที่มีการหล่อหลอมองค์ประกอบอื่น ๆ เข้ามาไว้ที่ตัวมัน 
(Hegel, 1979, p. 14) 
จากประโยคข้างต้น จะเห็นว่าจิตวิญญาณสูงสุดคือสารัตถะที่แน่วแน่ ส่วน

ความคิดอื่น ๆ ที่ตรงกันข้ามกับจิตวิญญาณสูงสุด ก็จะมีความเห็นว่าจิตวิญญาณสูงสุดคือ
ความเป็นอื่น/ไม่ใชพวกตน อย่างไรก็ตาม การมองว่าจิตวิญญาณสูงสุดคือความเป็นอื่น
จะเกิดขึ้นในระยะแรกเท่านั้น เพราะต่อมาจิตวิญญาณสูงสุดในฐานะสิ่งที่ธ ารงตนในฐานะ
ความสมบูรณ์แบบ ก็จะรอคอยให้ความหลากหลายอื่น ๆ ที่ไร้คุณภาพทางความคิด 
หลอมตัวเข้าหามัน ดังที่เฮเกลมองว่าปัจเจกบุคคลโดยธรรมชาติความคิดของพวกเขานั้น 
ต้องเรียกได้ว่าเข้าข่ายไร้การศึกษาและไร้เดียงสาเลยทีเดียว (Hegel, 1979, p. 16)  
เฮเกลเขียนว่า “ปัจเจกชนเพียงหนึ่งเดียวคือจิตวิญญาณที่ไม่สมบูรณ์” (Hegel, 1979,  
p. 16) ส่วนจิตวิญญาณที่มีความแน่วแน่เป็นหนึ่งเดียว ซึ่งในที่นี้หมายถึงจิตวิญญาณแห่ง
รัฐ จะท าหน้าที่แผ่ขุมพลังของมันอย่างกว้างใหญ่ไพศาล และเข้าขัดเกลาความไม่สมบูรณ์
แบบทางความคิดของเหล่าปุถุชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือในขณะที่จิตวิญญาณสูงสุด
เป็นทุกสิ่งอย่าง ความคิดอันไร้คุณภาพทั้งหลาย ที่ล้อมรอบมันก็ไม่ได้เป็นอะไรอื่น  
เสียนอกจากจะเป็นเพียงแค่เงาราง ๆ ที่รอคอยวันที่จะจางหายไปเท่านั้น (Hegel, 1979,  
p.16) ดังที่เฮเกลพรรณนาว่า “หากพิจารณาจากฟากฝั่งของจิตวิญญาณอันเป็นสากล
แล้วนั้น ตัวมันไม่ได้เป็นอะไรอื่นเลยนอกจากความเป็นจิตส านึกให้กับตัวมันเอง…  
เป็นการสะท้อนซึ่งความเป็นตัวมันเองได้ภายในตัวเอง” (Hegel, 1979, pp. 16 - 17) 
ดังนั้น รัฐคือจิตวิญญาณสากลที่ไม่ต้องเคลื่อนเปลี่ยนใด ๆ อีก เพราะรัฐสามารถตั้งตน 
‘เป็นจิตส านึกให้กับตัวมันเอง’ ส่วนความคิดอันไร้คุณภาพอื่น ๆ ก็ยังต้องเคลื่อนไหวหรือ
เคลื่อนที่เพื่อแสวงหาจุดจบที่ลงตัวของมันต่อไป อย่างไรก็ตาม ถ้าหากตัวมันไม่บรรจบ
กับรัฐ ตัวมันก็จะแยกออกจากรัฐและพร้อมจะตั้งค าถามวิพากษ์รัฐ 

เฮเกลกล่าวค าว่า ‘การสมาทานเข้ากับการปฎิเสธตนเอง’ (tarrying with the 
negative) หมายถึง การเรียกร้องให้ความคิดที่ไร้คุณภาพเสียสละความเป็นตัวของ
ตนเองที่เคยเป็นมา เพื่อเคลื่อนตัวหรือวิวัฒน์ตนเข้าหาความสมบูรณ์แบบ จนบรรลุซึ่ง 
‘ความยิ่งใหญ่แห่งตัวตน’ (Subject) (นัยยะนี้ S เขียนด้วยตัวใหญ่) ‘ตัวฉัน’ ในฐานะ
ความคิดที่ไร้คุณภาพจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนสารัตถะภายใน ‘ตัวฉัน’ เพื่อให้ ‘ตัวฉัน’ 
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บรรลุซึ่งความยิ่งใหญ่แก่ตัวตนของตนเอง ที่สุดแล้วความแตกต่างหลากหลายก็จะหลอม
รวมเป็นหนึ่งกับรัฐในฐานะจิตวิญญาณสากลและแล้วความแตกต่างหลากหลายที่เคย
เกิดขึ้นก็จะมลายหายไปในที่สุด กลายเป็นจุดจบประวัติศาสตร์ในที่สุด ไม่มีการเคลื่อน
เปลี่ยนใด ๆ เกิดขึ้นอีก (Hegel, 1979, p. 21) จนสรุปได้ว่าความคิดเกี่ยวกับ ‘ความ
ยิ่งใหญ่แห่งตัวตน’หรือ Subject ของเฮเกลถึงที่สุดแล้วก็คือการกดทับและไม่ยอมรับพหุ
ภาคแห่งความหลากหลาย (multiplicities) เลยนั่นเอง 

แม้งานเขียนของเฮเกลจะไม่ได้กล่าวถึงความรุนแรงโดยตรง ผู้เขียนเสนอว่า 
เฮเกลอาจไม่รู้ตัวเลยว่าวิธีคิดที่ก าหนดให้รัฐเป็นจิตวิญญาณสูงสุดหรือเป็นความสัมบูรณ์
ของเขานั้น แท้จริงแล้วก็คือห้วงแห่งความคิดที่เป็นบ่อเกิดของความรุนแรงเป็นอย่างน้อย
สองประการ 

ประกำรแรก สมมติฐานที่ให้รัฐมีจิตวิญญาณเหนือกว่าความคิดอื่น ๆ ตามที่ 
เฮเกลเสนอมานับว่ามีอิทธิพลต่อนักภูมิรัฐศาสตร์ชาวเยอรมันอย่าง ฟรีดิช แรทเซล  
(Friedrich Ratzel) ผู้คล้อยตามแนวทางของเฮเกลว่ารัฐคือจิตวิญญาณสูงสุด แรทเซล 
เชื่อว่ารัฐคือพื้นที่ที่มีชีวิตชีวาที่สามารถรองรับวิถีชีวิตทางการเมือง ทางวัฒนธรรม  
และความจงรักภักดีจากประชาชน ซึ่งทั้งหมดนี้คือเงื่อนไขส าคัญต่อการพัฒนาชาติให้ 
ยิ่งยง (Lebensraum) (Smith, 1980, pp. 51 - 68) แรทเซลมีข้อเสนอให้รัฐเยอรมันใน
ฐานะจิตวิญญาณอันยิ่งใหญ่ แผ่พลานุภาพทั้งทางด้านพรมแดนและวัฒนธรรมไปยัง
ดินแดนอื่น ๆ (Ruam-motiv) จะเห็นว่าวิธีคิดที่สืบทอดมาจากเฮเกลส่งผลต่อสมมติฐาน
ของแรทเซลว่ารัฐเปรียบเสมือนองค์อินทรีย์ที่มีชีวิต ความมีชีวิตชีวาของรัฐในฐานะ 
จิตวิญญาณสูงสุดจะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อรัฐได้รับความผูกพันและความเคารพจาก
ประชาชน ประชาชนคือพวกที่มีความคิดด้อยค่า ส่วนรัฐในฐานะจิตวิญญาณสูงสุดคือ 
สิ่งที่ประชาชนต้องยอมรับ ประชาชนต้องพร้อมจะมอบชีวิตให้รัฐเพื่อที่รัฐในฐานะ 
จิตวิญญาณสูงสุดจะขัดเกลาประชาชนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบ 

นอกจากนี้ ความรุนแรงในความคิดแบบเฮเกลที่แบ่งแยกจิตวิญญาณสูงสุดกับ
ความคิดของประชาชน ที่เฮเกลเชื่อว่าไร้คุณค่า ยังส่งผลต่อความเชื่อของนักคิดทาง
การเมืองรุ่นหลัง ๆ อย่าง มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) นักสังคมวิทยาการเมืองผู้มีความ
เชื่อว่าความรุนแรงที่สถาปนาโดยประชาชนย่อมไร้ค่า ส่วนความรุนแรงที่สถาปนาโดย 
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จิตวิญญาณชั้นสูงหรือรัฐคือความชอบธรรม จิตวิญญาณชั้นสูงหรือรัฐมีความประเสริฐ
พอที่จะสถาปนาความรุนแรงที่ชอบธรรม จึงไม่แปลกว่าอิทธิพลความคิดของเฮเกลส่งผล
ต่อเวเบอร์ในเรื่องของความรุนแรงที่ผูกขาดโดยรัฐ (Gewaltmonopol des Staates) 
(Weber, 2015, pp. 129 - 198) จะเห็นว่า การขบคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลคือการ
ให้ท้ายความรุนแรงโดยรัฐและเป็นการท าลายค่านิยมแห่งความแตกต่างหลากหลาย  
ซึ่งเป็นค่านิยมแห่งยุคสมัยใหม่ แถมวิธีคิดของเฮเกลยังมีอิทธิพลต่อการเขียนความรุนแรง
เพื่อรัฐของนักคิดคนอื่น ๆ เช่น แรทเซล เวเบอร์ อีกด้วย 

ประกำรที่สอง ความคิดของเฮเกลคือการปิดกั้นความแตกต่างหลากหลาย 
ความคิดของเขาดูแคลนการก าเนิดขึ้นของพหุภาคทางความคิดต่าง ๆ ว่าเป็นสิ่งที่ไร้
คุณภาพ มิหน าซ้ าพหุภาคทางความคิดเหล่านี้ยังต้องพร้อมยอมรับรัฐในฐานะจิตวิญญาณ
ที่ยิ่งใหญ่ ข้อค านึงตรงนี้ของเฮเกลจึงสวนทางกับนักคิดอย่าง จีล เดอเลิซ (Gilles  
Deleuze) นักปรัชญาฝรั่งเศส ผู้ศรัทธาในวิธีคิดแบบพหุภาคและความแตกต่าง
หลากหลาย เดอเลิซศรัทธาวิธีคิดแบบพหุภาคอย่างชัดเจนในหนังสือเรื่อง Nietzsche 
and Philosophy (2006 )  เดอ เลิ ซยกย่องฟรี ดิ ช  นิท เช่  ( Friedrich Nietzsche)  
เดอเลิซมองว่านิทเช่เลื่อมใสพหุภาค พหุภาคควรเป็นจุดก าเนิด จิตวิญญาณแห่งรัฐไม่ควร
เป็นจุดก าเนิด แต่ควรถูกมองเสียใหม่ว่าเป็นแหล่งบ่มเพาะเผด็จการ ดังนั้น พหุภาคคือ
การท้าทายจุดก าเนิดและพยายามน าเสนอให้ตนเองกลายเป็นจุดก าเนิดเสียเอง ส าหรับ
เดอเลิซ นักคิดอย่างนิทเช่คือผู้ที่เชื่อว่าไม่มีสิ่งใดที่จะปราศจากผัสสะที่หลากหลาย ในเม่ือ
สิ่งต่าง ๆ ประกอบด้วยผัสสะที่หลากหลาย แก่นของสรรพสิ่งต่าง ๆ ถึงที่สุดแล้วก็คือ
ความเป็นเอกเทศที่ธ ารงท่ามกลางความหลากหลาย (Deleuze, 2006, p. 4) 

ในขณะที่ภาวะปฏิเสธนิยมในฐานความคิดแบบเฮเกลคือการเรียกร้องให้
ความคิดที่ไร้คุณภาพต้องเสียสละความเป็นตนเองเพื่อน้อมยอมรับรัฐในฐานะจิตวิญญาณ
สูงสุด ดังที่เฮเกลเรียกว่าเป็น ‘tarrying with the negative’ แล้วนั้น ภาวะปฏิเสธนิยม
ของนิชเช่ไม่ได้หมายถึงการที่ความคิดต่าง ๆ ต้องเสียสละตนเองเพื่อน้อมยอมรับ 
จิตวิญญาณที่เหนือกว่าอย่างที่เฮเกลเชื่อ แต่หมายถึงการท าลายสิ่งใดก็ตามที่พยายาม
สร้างตนให้เป็นจุดก าเนิดของสรรพสิ่ง ทั้งนี้เพื่อยืนยันความเป็นธรรมชาติของความ
แตกต่างหลากหลายทั้งปวง และเพื่อบรรลุถึงความเบิกบานใจของสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่การ
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ธ ารงอยู่ของมันไม่ควรถูกเรียกร้องให้เสียสละอะไรเลย โดยผลลัพธ์แล้ว ภาวะปฏิเสธนิยม
ในแบบของนิชเช่จึงสัมพันธ์กับความหลากหลายในสองด้าน ด้านที่หนึ่ง  ก็คือความ
หลากหลายเข้าทลายจุดก าเนิดที่วางรากฐานไว้ก่อนหน้านั้นนานแล้ว เพื่อที่อีกด้านหนึ่ง 
ก็คือการที่ความหลากหลายจะท าหน้าที่เป็นจุดก าเนิดเสียเอง ดังที่เดอเลิซเขียนว่า 
“ภาวะปฏิเสธนิยมไม่ได้ปฏิเสธการธ ารงอยู่ แต่มันคือการปฏิเสธที่จะร่วมมือกับจุดก าเนิด 
เพื่อที่ความก้าวร้าว [ของความหลากหลาย] จะยืนยันซึ่งการธ ารงอยู่ของมันเอง” 
(Deleuze, 2006, p. 3) ภาวะปฏิเสธนิยมแบบนิทเช่คือการท าลายจิตวิญญาณสูงสุดอัน
หมายถึงรัฐเพื่อสงวนไว้ซึ่งความส าราญใจของความแตกต่างหลากหลาย หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ภาวะปฏิเสธนิยมแบบนิทเช่คือการปฏิเสธจุดก าเนิด เพื่อยืนยันว่าความ
หลากหลายคือความศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้น สิ่งที่ต้องเสียสละไม่ใช่พหุภาคหรือความคิดที่ถือ
ก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับความหลากหลาย หากแต่เป็นจิตวิญญาณสูงสุดที่ประพฤติตนเป็น
จุดก าเนิดของสรรพสิ่งต่างหากที่ต้องเสียสละตนเอง (Deleuze, 2006, p. 3) เดอเลิซ 
เขยีนว่า 

ค าถามที่นิทเช่ถามย้ าไปย้ ามาที่ว่า ‘เจตจ านงของมนุษย์ปรารถนาสิ่ง
ใด’ ‘อะไรคือสิ่งที่สิ่งหนึ่ง ๆ หรือสิ่งต่าง ๆ ปรารถนา’ [ค าถามเหล่านี้ ]  
ไม่ควรจะเป็นค าถามที่ถูกเข้าใจว่าเป็นการแสวงหาเป้าหมาย ไม่ควรถูกเข้าใจ
ว่าเป็นแรงขับเคลื่อนหรือเป็นจุดหมายปลายทางของตัวเจตน์จ านง สิ่งที่
เจตจ านงต้องการคือความแตกต่าง ท่ามกลางที่มันสัมพันธ์กับสิ่งอื่นอย่างมีนัย
ยะส าคัญนั้น เจตจ านงท าให้ตัวเองเปลี่ยนแปลงไป แตกต่างออกไป และมัน
ก าลังหรรสากับความแตกต่างนั้นตั้งแต่แรกเริ่ม ฉะนั้น การที่เจตจ านงของคน
ต้องเผชิญหน้ากับข้อโต้แย้งจึงไม่ใช่ประสบการณ์เชิงลบเลย… ภาคปฏิบัติของ
ปรัชญาเอาเข้าจริงแล้ว ก็คือการค านึงถึงความแตกต่างหลากหลาย ซึ่งหมายถึง
การยืนยันถึงแก่นแห่งสรรพสิ่งอันเป็นแกนกลางของการธ ารงอยู่ของการอุบัติ
ขึ้นของเหตุการณ์ต่าง ๆ และสถานการณ์ใหม่ ๆ (Deleuze, 2006, p. 3) 
หากยึดถือเอาความคิดของเดอเลิซว่าด้วยความหลากหลายเป็นฐานคิดเกี่ยวกับ

สรรพสิ่ง ความคิดของเฮเกลก็เท่ากับเป็นฐานคิดทางปรัชญาที่กระท าความรุนแรงกับ
ความแตกต่างหลากหลายและพหุภาคของสรรพสิ่งอย่างน้อยที่สุดสองประการ 
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ประกำรแรก เป็นเรื่องของการเผชิญหน้ากันระหว่างจิตวิญญาณสูงสุดในฐานะ
ความคิดหนึ่งเดียวกับความแตกต่างหลากหลาย ในขณะที่เฮเกลเรียกร้องให้ปวงความคิด
ทั้งหลายอันไร้คุณภาพเลิกล้มความเป็นตัวตนของตนเองเพื่อยอมรับความคิดหนึ่งเดียว
ของจิตวิญญาณสูงสุด เดอเลิซไม่ได้คิดเช่นนั้น สิ่งที่เดอเลิซขบคิดคือความเป็นตัวตนของ
สรรพสิ่งต่าง ๆ ไม่ควรละเลิกความเป็นตัวตนของมันเอง สรรพสิ่งต่าง ๆ ไม่จ าเป็นต้อง
เสียสละเพื่อหลอมรวมเข้าเป็นหนึ่งเดียวกับความสัมบูรณ์ เดอเลิซเชื่อว่าสรรพสิ่งต่าง  ๆ  
ควรมีค่านิยมแบบเสรีและพึงควรธ ารงไว้ซึ่งความแตกต่างหลากหลาย 

ประกำรที่สอง เป็นเรื่องของจุดก าเนิด ในขณะที่เฮเกลยืนกรานว่าคุณค่าของ
จิตวิญญาณสูงสุดสมควรที่จะเป็นทั้งจุดก าเนิดและจุดสิ้นสุดภายในตัวมันเอง ในเมื่อ 
จิตวิญญาณสูงสุดคือพื้นฐานที่คงรากไว้ไม่เปลี่ยนแปลง จิตวิญญาณสูงสุดจึงเป็นทั้ง 
จุดก าเนิด เป็นทั้งบ่อเกิดและเป็นรากฐาน เพื่อรอคอยให้ความคิดอื่น ๆ เคลื่อนที่เข้ามา
บรรจบกับมัน และ ณ จุดที่บรรจบกันของจิตวิญญาณสูงสุดและความคิดต่าง ๆ ก็คือ
จุดสิ้นสุด ดังนั้น จิตวิญญาณสูงสุดจึงเป็นทั้งจุดก าเนิดและจุดสิ้นสุดในตัวเอง ที่รอคอยให้
ความคิดอื่น ๆ เคลื่อนตัวหรือ ‘becoming’ เข้ามาพานพบ และเมื่อพบกัน ณ จุดพึง
ปรารถนา ก็จะไม่เกิดการเคลื่อนตัวหรือเคลื่อนเปลี่ยนอีกต่อไป กระบวนการแห่ง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความคิดต่าง ๆ และจิตวิญญาณสูงสุดเช่นนี้สะท้อนความคิดเรื่อง 
‘becoming’ แบบเฮเกล 

ทว่าวิธีคิดของเดอเลิซจะเป็นแบบปฏิเสธรากฐาน เดอเลิซเชื่อว่าจุดก าเนิดกับ
จุดสิ้นสุดไม่จ าเป็นต้องเป็นจุดเดียวกัน จุดก าเนิดไม่ใช่ความสัมบูรณ์และจุดสิ้นสุดก็ 
ไม่ใช่ความสัมบูรณ์เช่นกัน จุดก าเนิดเริ่มที่ใดก็ได้ ส่วนจุดสิ้นสุดของสรรพสิ่งต่าง ๆ  
ก็ไม่จ าเป็นต้องจบลงที่จุดเดียวกัน ดังนั้น การเคลื่อนเปลี่ยนหรือ ‘becoming’ แบบ 
เดอเลิซจึงแตกต่างกับเฮเกล เพราะการเคลื่อนเปลี่ยนของเดอเลิซจะเป็นแบบถอยห่าง
ออกจากศูนย์กลางและไร้ราก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ‘becoming’ ของเดอเลิซ 
ไม่จ าเป็นต้องบรรจบกับจิตวิญญาณสูงสุดและการเคลื่อนเปลี่ยนไม่จ าเป็นต้องจบลงที่
ความสัมบูรณ์ สรรพสิ่งต่าง ๆ ให้ถือเสมือนว่าล้วนแล้วแต่มีจิตวิญญาณที่เท่าเทียมกัน
ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ เดอเลิซจึงเลื่อมใสในตัวของนิทเช่ เพราะนิทเช่เองก็มีความคิดคล้ายกัน
ว่าธรรมชาติของปรัชญาหรือปรัชญาในทางปฏิบัติย่อมเกี่ยวพันกับ ‘ภาวะแห่งพลังเพื่อ
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การขับเคลื่อน’ (being of force) ซึ่งหมายถึงการที่สรรพสิ่งสัมพันธ์กันและสร้าง
ผลกระทบต่อกัน จนไม่อาจจบลงที่ภาวะหนึ่งเดียวได้ เดอเลิซสรุปความคิดของเขา
เกี่ยวกับนิทเช่ว่า 

ถ้าหากปรัชญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับภาวะแห่งพลังเพื่อการขับเคลื่อน 
มันจึงเป็นเรื่องที่หยาบโลนที่จะขบคิดเกี่ยวกับภาวะแห่งพลังในฐานะ 
เอกสภาวะ พหุพจน์แห่งพลังเพื่อการขับเคลื่อนทั้งกระท าการ ทั้งได้รับ
ผลกระทบทางไกล (จากพลังอื่น ๆ) ซึ่งระยะห่างนี้แสดงถึงความแตกต่างกัน
ออกไปขององค์ประกอบซึ่งผนวกอยู่ในพลังเพื่อการขับเคลื่อนแต่ละตัว (พลัง
เพื่อการขับเคลื่อนแต่ละตัวมีองค์ประกอบที่หลากหลายและแตกต่างกันออกไป
ตามกาลเวลาและสถานที่ ๆ ต่างกันออกไป) และพลังแห่งการขับเคลื่อนนี้ก็
ไม่ใช่ว่าจะไม่สัมพันธ์กันเลย และนี่คือปรัชญาที่เป็นธรรมชาติในความคิดของ
นิทเช่ (Deleuze, 2006, p. 3) 

 
จิตวิญญาณ 2: เฮเกลกับการท าลายองค์รวม 

จิตวิญญาณคือแก่นของสรรพสิ่งที่กวาดรวมความแตกต่างหลากหลายเข้ามาไว้
ในที่เดียว จิตวิญญาณถือเป็นความจริงในตนเอง ในงานเขียน Phenomenology of 
Spirit เฮเกลเขียนว่า “การเกี่ยวพันกับจิตวิญญาณอันบริสุทธิ์ที่ไม่เปลี่ยนแปลงในฐานะ 
ที่เป็นความจริงที่แปลกแยกจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง (ขึ้นภายในตัวจิตวิญญาณ 
อื่น ๆ) และการเข้ามาอยู่ในการเกี่ยวพันจะท าให้ตัวมัน (จิตวิญญาณอื่น ๆ) กลายเป็น
หนึ่งเดียวกันกับจิตวิญญาณสูงสุด” (Hegel, 1979, p. 130) ข้อความนี้หมายความว่า  
จิตวิญญาณอื่น ๆ หรือความคิดอันหลากหลายอื่น ๆ ต้องให้การยอมรับว่าจิตวิญญาณ
สูงสุดที่เป็นความจริงนั้น มีเพียงแค่จิตวิญญาณเดียวเท่านั้น จิตวิญญาณอื่น ๆ หรือ
ความคิดอันหลากหลายต้องพร้อมเกี่ยวพันกับจิตวิญญาณสูงสุด จิตวิญญาณอื่น ๆ  
ต้องปฏิเสธตนเอง ต้องมองว่าตนเองว่าเป็นความจริงที่ไม่สมจริง จิตวิญญาณสูงสุดแม้ว่า
จะแตกต่างกับจิตวิญญาณอื่น ๆ หรือแปลกแยกกับจิตวิญญาณอื่น ๆ แต่การเข้าสัมพันธ์
กับจิตวิญญาณสูงสุดเท่านั้นที่จะส่งผลให้จิตวิญญาณอื่น ๆ พบเผชิญกับความจริง 
(Hegel, 1979, p. 132) 
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ประเด็นที่น่าสนใจคือเฮเกลกล่าวว่าจิตวิญญาณสูงสุดคือจิตวิญญาณที่แปลก
แยกต่อจิตวิญญาณอื่น ๆ แต่กระนั้น จิตวิญญาณอื่น ๆ ก็ยังต้องให้การยอมรับจิต
วิญญาณสูงสุด (Hegel, 1979, p. 132) ข้อความนี้สะท้อนว่า เฮเกลตระหนักดีว่าภายใต้
การหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวนั้น แท้จริงแล้วไม่ใช่ฉันทามติ แต่มีความขัดแย้งอยู่ภายใน 
การหลอมรวมเข้าด้วยกันของจิตวิญญาณอื่น ๆ และจิตวิญญาณบริสุทธิ์สะท้อนให้เห็นถึง
สภาพที่แท้จริงในสองมิติ มิติแรก ก็คือสภาพที่กลายเป็นศูนย์ของจิตวิญญาณอื่น ๆ  
เหตุเพราะจิตวิญญาณอื่น ๆ ถูกเรียกร้องให้ท าลายตนเอง สร้างบาดแผลให้ตนเองเพื่อ
ยอมรับจิตวิญญาณสูงสุดที่เหนือกว่า (Hegel, 1979, p. 133) และ มิติที่สอง การยอมรับ
และปรับเปลี่ยนของจิตวิญญาณอื่น ๆ ต่อจิตวิญญาณสูงสุด คือการช าระจิตวิญญาณ 
ต่าง ๆ หรือปวงความคิดที่ไร้คุณภาพต่าง ๆ ให้บริสุทธิ์ เพื่อที่จะกลายเป็นส่วนหนึ่งกับ
โลกอย่างเต็มตัว (Hegel, 1979, p. 133) ดังนั้น จิตวิญญาณสูงสุดแม้จะเป็นความแปลก
แยกต่อจิตวิญญาณอื่น ๆ แต่ตัวมันก็คือ ‘ของขวัญ’ ที่ส่งมอบให้กับจิตวิญญาณอื่น ๆ ให้
เข้ามาสานสัมพันธ์กับตัวมัน เฮเกลจึงขนานนามเรียกจิตวิญญาณสูงสุดว่าเป็น “ของขวัญ
ที่มาจากสถานที่อันแปลกแตกต่าง” (a gift from the alien source) (Hegel, 1979,  
p. 133) 

นักปรัชญาชาวสโลเวเนีย สลาวอย ชิเชค (Slavoj Žižek) ตั้งข้อสังเกตว่า
ภายใต้องค์รวมของความสมบูรณ์ของจิตวิญญาณสูงสุดแบบที่เฮเกลเสนอนั้น ไม่ได้
ปราศจากภาวะปรปักษ์เลย กล่าวคือในการหล่อหลอมองค์รวมขึ้นมา ย่อมต้องอาศัย
องค์ประกอบต่าง ๆ แต่กระนั้น องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ว่านั้น ก็อาจจะไม่ได้เต็มใจหลอม
รวมเข้ากับองค์รวม จนเกิดเป็นภาวะปรปักษ์หรือการแข็งข้อต่อองค์รวม แต่กระนั้น  
องค์รวมก็มักปิดบังภาวะปรปักษ์เหล่านั้นราวกับว่าไม่มีการแข็งข้อใด ๆ เกิดขึ้น องค์รวม 
ที่ไม่ยอมฉายภาพการแข็งข้อเช่นนี้ จึงเป็นองค์รวมที่เป็นเพียงภาพมายาของความ
สมบูรณ์แบบ แต่ลึกลงไปแล้วกลับ ‘กลวงเปล่า’ เพราะขาดภาพที่สมจริง (Žižek, 2016,  
pp. 10 - 11) จากข้อความของชิเชค พิจารณาได้ว่าข้อเสนอของเฮเกลเกี่ยวกับเรื่องการ
หลอมรวมเข้ากันของจิตวิญญาณสูงสุดและจิตวิญญาณอื่น ๆ แน่นอนว่ามีภาวะปรปักษ์
แฝงอยู่ แต่เฮเกลจงใจเพิกเฉยภาวะปรปักษ์ เขาจงใจกลบเกลื่อนภาวะปรปักษ์ด้วยสร้าง
ดุลยพินิจ ว่าเป็นการช าระล้างจิตวิญญาณอื่น ๆ ให้เกิดความบริสุทธิ์ มิหน าซ้ าเฮเกลยังมี
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ดุลยพินิจว่าจิตวิญญาณสูงสุดถือเป็น ‘ของขวัญ’ แก่จิตวิญญาณอื่น ๆ ตามที่กล่าวไปแล้ว
อีกด้วย 

เราสามารถพิจารณามิติความรุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกลโดยอาศัยฐานคิด
การเข้าใจเฮเกลแบบชิเชค ซึ่งทัศนคติแบบมาร์กซิส (Marxism) ของชิเชคสะท้อน
ทัศนคติการท าความเข้าใจเฮเกลที่แตกต่างออกไปจากทัศนคติแรกตามที่ได้กล่าวไปแล้ว  
ในทัศนคติแรกนั้น จะเห็นว่าจิตวิญญาณสูงสุดสกัดกั้นพหุภาคและความแตกต่าง
หลากหลาย ทัศนคตินี้สร้างความไม่พอใจให้กับนักคิดอย่างเดอเลิซ ส าหรับทัศนคต ิ
ที่สองนี้ จะอาศัยความคิดของชิเชคเพื่อเข้าใจความคิดของเฮเกล โดยมองว่าเฮเกลคือ 
นักคิดผู้ปรารถนาจะวิพากษ์ ท าลายและรื้อถอนองค์รวม จิตวิญญาณสูงสุดของเฮเกล 
ไม่ใช่จิตวิญญาณแห่งรัฐ แต่หมายถึงการก่อตัวของพลังทางการเมืองแบบมากซ์ที่มุ่ง
ท าลายองค์รวม และพลังทางการเมืองแบบมากซ์กลับเป็นสิ่งที่ไม่ได้ ‘ถูกนับ’ ให้เป็นส่วน
หนึ่งกับบริบททางสังคมการเมือง ที่ส าคัญคือทัศนคติการท าความเข้าใจความคิดของ 
เฮเกลในลักษณะนี้ของชิเชคตั้งเค้ามาตั้งแต่ต้นทศวรรษปี 1990 จนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะ 
มุมมองดังกล่าวได้รับการสะท้อนในงานเขียนที่ ผ่านมาของชิเชคมาโดยตลอด เช่น 
Incontinence of the Void (2 0 17 )  Disparities (2 0 16 )  The Ticklish Subject 
(2000) และ Tarrying with the Negative (1993) 

ในเบื้องต้น หากพิจารณาที่งานเขียนเมื่อปี ค.ศ. 2017 อย่าง Incontinence 
of the Void จะเห็นว่า ชิเชคมีความเห็นว่าจิตวิญญาณของเฮเกลสะท้อนถึงความยิ่งใหญ่
ของตัวตนของมนุษย์ ทว่าการใช้ชีวิตในโลกทุนนิยมปัจจุบันนั้นกลับเป็นเงื่อนไขสกัดกั้น
ไม่ให้มนุษย์บรรลุซึ่งจิตวิญญาณของตนเอง กระนั้น จิตวิญญาณแบบมากซ์ที่คิดต่อต้าน
และโค่นล้มทุนนิยมก็เป็นสิ่งที่ก่อตัวขึ้นมาแล้วจริง เพียงแต่ว่าจิตวิญญาณที่จะต่อต้าน 
ทุนนิยมยังไม่ได้เปิดพื้นที่ในสังคมมากเท่าใดนัก จิตวิญญาณที่คิดต่อต้านทุนนิยมถือเป็น  
‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ (The Real) และเกิดขึ้นจริงแล้วในสังคม ซึ่ง ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ ในที่นี้
อ้างอิงความคิดของ ฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) ว่าหมายถึงการธ ารงอยู่ของ
ความคิดความอ่านรวมถึงความรู้บางประการที่ก่อตัวขึ้นแล้วจริงในสังคม แต่ไม่ได้รับการ
ยอมรับให้เข้ามาอยู่ในสังคม ไม่ได้รับการยอมรับให้เข้ามาอยู่ในระบบภาษา ในระบบ
สัญลักษณ์และในระบบความหมายอย่างเต็มตัว โดยผลลัพธ์ก็คือความเข้าใจที่คน 
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ส่วนใหญ่มีต่อสังคม จึงพลาดที่จะมองเห็นการธ ารงอยู่ของสิ่งที่ตั้งอยู่จริง จากการที่สังคม
ไม่ได้ควบรวม ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งกับมัน ลากองจึงมอง ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ 
นั้น ว่าเป็นตัวการที่ท าให้องค์รวมของสังคมไม่อาจเป็นปึกแผ่นหรือสมบูรณ์แบบได้ 
(Lacan, 1998, p. 20) 

เรื่องที่น่าสังเกตคือชิเชคผสมผสานความคิดของ มากซ์ ลากอง และเฮเกล  
เข้าด้วยกันอย่างลงตัว ชิเชคเชื่อว่าจิตวิญญาณที่ต่อต้านทุนนิยมแบบมากซ์เกิดขึ้นมาแล้ว
จริง หลักปรัชญาของชิเชคคือจิตวิญญาณแบบเฮเกลที่ต่อต้านทุนนิยมด้วยอุดมการณ์
แบบมากซ์ ถือเป็นสิ่งที่ลากองเรียกว่าเป็น ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ ซึ่งไม่อาจถูกผนวกเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งกับทุนนิยม เพราะ ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ นั้น คือสิ่งที่คิดโค่นล้มทุนนิยมซึ่งจะเป็น
อันตรายต่อทุนนิยมเสียเอง (Žižek, 2016, p.14) ในขณะนี้แม้ว่าจิตวิญญาณที่คิด 
โค่นล้มทุนนิยมเผยโฉมออกมาเต็มตัวไม่ได้ แต่จิตวิญญาณแบบเฮเกลที่คิดล้มล้างทุนนิยม
ด้วยอุดมการณ์แบบมากซ์ ก็ยังเฝ้ารอการมีพื้นที่ในโลกทุนนิยมเพื่อต่อต้านทุนนิยม 
(Žižek, 2017, pp. 97 - 104) ซึ่งข้อความคิดเช่นนี้ของชิเชคนับว่าสอดคล้องตามชื่อ
หนังสือที่ใช้ชื่อว่า Incontinence of the Void เพราะ incontinence นั้นแปลว่า ‘ความ
ไม่หยุดยั้ง’ ส่วน void หมายถึง ‘ความว่าง’ ซึ่งความว่างในที่นี้ไม่ได้หมายถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่
จริง ความว่างถือเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง เป็นสิ่งที่ไม่หยุดย้ังการธ ารงอยู่ เป็นสิ่งที่ไม่ได้สูญสลาย
ไป  เพี ย งแต่ ขณะนี้ ก า รธ า ร งอยู่ ของมัน  ยั ง ไม่ ไ ด้ ปรากฎ เป็นส่ วนหนึ่ ง ของ 
ธรรมเนียมสังคม มันไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของระเบียบสัญลักษณ์และโลกแห่งภาษาที่จะเป็น
ที่ยอมรับกันได้ มันจึงเป็นความว่างที่ไม่ได้ปรากฎโฉมออกมา แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า
มันไม่ได้มีอยู่จริง 

การเชื่อมโยงความคิดระหว่างเฮเกล (จิตวิญญาณสูงสุด) ลากอง (สิ่งที่ตั้งอยู่
จริง) และมากซ์ (การเมืองต่อต้านทุนนิยม) ของชิเชคไม่ได้เพิ่งได้รับการสถาปนาใน
หนังสือ Incontinence of the Void ชิเชคมีฐานการคิดเชิงบูรณการระหว่างเฮเกล  
ลากอง และมากซ์มานานแล้ว การก่อรูปทางความคิดเช่นนี้มีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1990  
โดยหลักฐานที่ส าคัญปรากฎในงานเขียนที่ชื่อว่า Tarrying with the Negative (1993) 
ซึ่งในงานชิ้นนี้ชิเชคสร้างมุมมองว่าจิตวิญญาณแบบของเฮเกลสอดคล้องกับข้อเสนอเรื่อง  
Cogito ของ เรเน่ เดอกาสตร์ (Rene Descartes) ชิเชคเสนอว่าเดอกาสตร์ในช่วงท้าย
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ชีวิตเริ่มมีมุมมองเกี่ยวกับ Cogito ว่าเป็นตัวตนแห่งชีวิตมนุษย์ที่มีความสัมบูรณ์สูงสุด  
ซึ่งทัศนคติเช่นนี้สอดรับกับเฮเกล เพราะเฮเกลเชื่อว่ามนุษย์ควรจะปรับเปลี่ยนจิตส านึก
ของตนเองเพื่อยอมรับจิตวิญญาณที่สัมบูรณ์ แต่ที่น่าสนใจกว่านั้น คือชิเชคเลือกที่จะอ่าน 
Cogito ของเดอกาสตร์กับแนวคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลบนฐานความคิดของลากอง
และมากซ์ในสองสาระส าคัญดังนี้ 

ประกำรที่หนึ่ง ชิเชคยืนยันว่าจิตวิญญาณแบบเฮเกลและ Cogito แบบ 
เดอกาสตร์คือองค์ประกอบที่พยายามแยกตัวออกจากบริบทสังคม เนื่องจากมันเป็นสิ่งที่
ต่อต้านฉันทามติของสังคม มันจึงเป็นสิ่งที่ ‘ไม่ถูกนับ’ หรือพยายามแยกตัวออกมาจาก
บริบทสังคม (Žižek, 1993, p. 13) เมื่อเป็นเช่นนั้นทั้ง Cogito ของเดอกาสตร์และ
แนวคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลจึงมีสถานะเป็นปริศนา หรือนั่นก็คือตัวตนที่ไม่หลอม
ตัวเป็นส่วนหนึ่งกับสังคม ด้วยเหตุนี้ Cogito ของเดอกาสตร์และจิตวิญญาณสูงสุดของเฮ
เกลจึงมีสถานะเป็น ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ แบบลากอง (Žižek, 1993, p. 21) 

ประกำรที่สอง ชิเชคเชื่อมโยงจิตวิญญาณของเฮเกลเข้ากับการเมืองแบบมากซ์  
ชิเชคยืนยันว่ามากซ์คือผู้ที่ตระหนักว่าการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพคือภาพแทนของ
ตัวตนมนุษย์ที่ปรารถนาเป็นอิสระออกจากพันธนาการทางสังคม การปฏิวัติชนชั้น
กรรมาชีพของมากซ์เท่านั้นที่จะท าให้ตัวตนของมนุษย์กับสภาพแวดล้อมทางสังคม
ประนีประนอมกันได้ ชนชั้นกรรมาชีพคือกลุ่มคนที่แปลกแยกจากสภาพสังคมการผลิต 
พวกเขาอุทิศตัวเป็นแรงงานในระบบตลาด พวกเขาผลิตงานล้นมือ แต่กลับไม่ได้รับความ
ยุติธรรมในเชิงของค่าจ้างเท่าที่ควร พวกเขามีหน้าที่ต้องทลายความแปลกแยก  
(dis-alienation) อันเกิดจากสภาพสังคมทุนนิยม ดังนั้น การน าเอาวิธีคิดแบบเฮเกลเรื่อง
จิตวิญญาณเข้ามาร่วมวิเคราะห์ควบคู่กันกับมากซ์ ส่งผลต่อดุลยพินิจไม่ใช่แต่เพียงว่า 
ทุนนิยมคือระบบเศรษฐกิจที่เน้นให้เรามองเห็นแต่ด้านดี ๆ ของมัน และมักปกปิดไม่ให้
เรามองเห็นสภาพอันแร้นแค้นของชนชั้นกรรมาชีพ (Žižek, 1993, p. 21) หากแต่ชนชั้น
กรรมาชีพในการเมืองแบบมากซ์คือภาพแทนของจิตวิญญาณอันสูงสุดแบบเฮเกลและ 
Cogito แบบเดอกาสตร์ ชนชั้นกรรมาชีพมีหน้าที่ปรับความสัมพันธ์ภายในสังคมทุนนิยม
เสียใหม่เพื่อให้พวกเขามีพื้นที่ยืนมากขึ้นหรือมี ‘เสียง’ มากขึ้นในสังคม (Žižek, 1993,  
p. 21) 
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จะเห็นว่า เฮเกลในความเห็นของชิเชคคือเฮเกลผู้มีความรุนแรงแทรกตัวอยู่ใน
ข้อเสนอเรื่องจิตวิญญาณ เฮเกลของชิเชคเป็นการปฏิบัติกับเฮเกลในฐานะนักปฏิวัติทาง
ชนชั้นแบบมากซ์ เฮเกลแบบชิเชคจะแตกต่างกับเฮเกลในความเห็นแบบของเดอเลิซ  
ชิเชคและเดอเลิซมีทัศนคติการมองความรุนแรงในตัวเฮเกลแตกต่างกัน เดอเลิซจะมอง 
เฮเกลว่าเป็นเพียงนักคิดอนุรักษ์นิยมคนหนึ่ง และความรุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกล 
ในสายตาของเดอเลิซ ก็คือการบีบบังคับให้พหุภาคทั้งหลายต้องยอมรับความเป็นหนึ่ง
เดียว ส่วนชิเชคจะอ่านความรุนแรงในตัวเฮเกลในทางตรงกันข้าม ชิเชคมองเฮเกลว่าเป็น
ราชันย์แห่งการปฏิวัติสังคม ชิ เชคมองว่าการผูกโยงจิตวิญญาณแบบเฮเกลเข้า 
กับการเมืองของชนชั้นกรรมาชีพแบบมากซ์เท่านั้นที่จะเป็นเงื่อนไขแห่งเสรีภาพ  
เป็นการหลุดพ้น เป็นความรุนแรงเพื่อการปลดปล่อยอย่างแท้จริง เมื่อทัศนคติการอ่าน 
เฮเกลแตกต่างกัน ก็ส่งผลให้ความรุนแรงที่เดอเลิซสัมผัสได้จากห้วงความคิดของ 
เฮเกลแตกต่างกับของชิเชค เดอเลิซสัมผัสความรุนแรงในตัวเฮเกล เพราะเห็นว่าเฮเกล 
มีทัศนคติในลักษณะที่บีบบังคับให้ความหลากหลายต้องเสียสละและยอมรับจิตวิญญาณ 
สูงสุดอันเป็นหนึ่งเดียว เดอเลิซมองว่าข้อความคิดลักษณะนี้ละเมิดต่อพหุภาคนิยม 
อันเป็นภววิทยาที่เดอเลิซศรัทธา ส่วนชิเชคสัมผัสความรุนแรงในห้วงความคิดของเฮเกล 
ในลักษณะที่ว่าเฮเกลปรารถนาการปฏิวัติรัฐและสังคม ส าหรับชิเชค เฮเกลเป็นนักคิดใน
สายเดียวกันกับมากซ์ ดังนั้น ถ้าหากเดอเลิซและชิเชคจะเกิดความเห็นที่แตกต่างกันทาง
ปรัชญา หนึ่งในเหตุผลนั้นก็คงเป็นทัศนคติการอ่านเฮเกลที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 

ทัศนคติการอ่านเฮเกลของชิเชคโดยมองว่าเฮเกลเป็นนักคิดนิยมความรุนแรง
แบบมากซ์ไม่ได้จบลงแค่หนังสือเรื่อง Tarrying with the Negative เท่านั้น หลักฐาน
เกี่ยวกับประเด็นนี้เป็นที่ประจักษ์ในหนังสือเล่มส าคัญอีกหลายเล่มในช่วงชีวิตของเขา  
แต่ที่เลือกน ามาอภิปรายในที่นี้คือ The Ticklish Subject (2000) และ Disparities 
(2016) ความน่าสนใจของงานเขียนเรื่อง The Ticklish Subject อยู่ที่การพินิจความ
รุนแรงในห้วงความคิดของเฮเกลผ่านความคิดๆหนึ่งของเฮเกล ชิเชคอ้างว่านักอ่าน 
เฮเกลส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความสนใจต่อความคิดนี้ ความคิดที่ว่านั้นก็คือการกล่าวอ้างว่า
สภาวะของมนุษย์ที่แท้จริงไม่ใช่ความสว่าง แต่เป็นสภาวะที่ซ่อนเร้นอยู่ในความมืด ตัวตน



 

ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย 
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มนุษย์จริง ๆ จึงเปรียบเหมือนกับเป็น ‘ความมืดมิดแห่งโลก’ หรือนั่นก็คือเป็น ‘ราตรี
กาลของโลก’ (night of the world) ซึ่งใจความส าคัญของแนวคิดนี้ของเฮเกลเป็นดังนี้ 

สภาวะแห่งความเป็นมนุษย์คือความมืด เป็นความไม่มีอันว่างเปล่า
ซึ่งประกอบไปด้วยทุกสิ่งอย่างในความเรียบง่าย ซึ่งก็คือความมากมายมหาศาล
ที่ไม่มีที่สิ้นสุดของการน าเสนอ (หมายถึงการน าเสนอความเป็นตัวตนของ
ตัวเองของมนุษย์แต่ละคน – ผู้ เขียน) ที่ ไม่สิ้นสุดของจินตนาการหรือ
ภาพลักษณ์ต่าง ๆ ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่พวกเขาถือครองเป็นของตัวเอง (หมายถึง
บางครั้งมนุษย์ก็ต้องยอมรับความคิดอื่น ๆ หรือองค์ความรู้อื่น ๆ เข้ามาไว้ที่
ตนเอง มนุษย์ต้องมองจินตนาการของคนอื่น ๆ ให้ออกแม้สิ่งเหล่านั้นจะไม่ใช่
ของตนเอง – ผู้เขียน) หรือไม่ก็ไม่ได้ปรากฏอยู่จริงเลยในเบื้องหน้าเรา ความ
มืดมิดอันเป็นเนื้อในของธรรมชาติปรากฎอยู่เบื้องหน้า มันคือตัวตนอันบริสุทธิ์ 
ซึ่งในภาพแห่งการน าเสนอตัวตนที่หลอกหลอนเช่นนี้ก็คือราตรีกาลโดย 
รอบด้าน ซึ่ง ณ เบื้องหน้าตรงนี้มันได้ยิงศรีษะเปื้อนเลือด ไป ณ ตรงนั้นที่มี 
ภูติสีขาวน่ากลัวตัวที่อาศัยอยู่ตรงนี้มาก่อนหน้านี้และได้หายสาบสูญไป 
(Žižek, 2000, p. 29) 
เฮเกลเสนอว่ามนุษย์มีความเป็นราตรีกาล มนุษย์มีความมืดมิดเป็น

องค์ประกอบในอัตลักษณ์ของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประโยคที่กล่าวว่า “ความมืดมิด
อันเป็นเนื้อในของธรรมชาติได้ปรากฏอยู่เบื้องหน้า มันคือตัวตนอันบริสุทธิ์ ” ซึ่ง “ไม่ได้
ปรากฎอยู่จริงเลยในเบื้องหน้าเรา” ประโยคนี้หมายความว่าเนื้อแท้หรือแก่นของความ
เป็นมนุษย์คือ ‘ความมืดมิด’ หรือนั่นก็คือเป็นความจริงที่ไม่อาจสัมผัสได้อย่างชัดเจน 
เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง แต่ไม่ปรากฎให้สัมผัส นอกจากนี้ ข้อความถัดมาที่กล่าวว่า “มันได้ยิง
ศรีษะเปื้อนเลือดไป ณ ตรงนั้นที่มีภูติสีขาวน่ากลัวที่อาศัยอยู่ตรงนี้มาก่อนหน้านี้และ 
ได้หายสาบสูญไป” ประโยคนี้หมายความว่าเนื้อแท้ของความมืดมิดในตัวมนุษย์คือ 
อัตลักษณ์แห่งความรุนแรง มนุษย์ปรารถนาความรุนแรงอยู่เบื้องลึก ส่วนภูติสีขาวคือ
ภาพแทนของสังคมและอ านาจอันเป็นสิ่งที่มนุษย์ปรารถนาก าจัดมัน เสียจนภูติขาวตัวนั้น
หายสาบสูญไป ห้วงความคิดเช่นนี้จึงสะท้อนว่าเฮเกลที่ชิเชคตีความคือนักคิดที่มีความ
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รุนแรงอยู่ในงานเขียน เฮเกลในมุมมองของชิเชคคือเฮเกลผู้เพรียกหาการล้มล้างสังคม
และองค์รวม 

ชิเชคอธิบายประเด็นนี้โดยเสนอว่าความรุนแรงของเฮเกลเปรียบได้กับกิริยา
ของ ‘การตัด’ (cut) ซึ่งประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมหรือท าลายองค์รวม เป็นที่
อนุมานได้ว่าในทุกสังคมย่อมมีกลุ่มคนที่เป็นผู้เสียเปรียบจากสังคม และเป็นผู้แสวงหา
โอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงสังคม เนื่องด้วยแรงปรารถนาที่จะสร้าง ‘การตัด’ หรือ
เปลี่ยนแปลงสังคมเป็นสิ่งที่มีอยู่ทุกแห่ง ในทุกกาลเวลาและสถานที่ จึงไม่แปลกว่า 
แรงปรารถนาที่จะเปลี่ยนแปลงสังคม ค่านิยม ประเพณีต่าง ๆ ถือเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม
สากล (concrete universality) ส่วนที่ถือว่าเป็นรูปธรรมสากลเพราะความพยายามใน
การเปลี่ยนแปลงสังคมคือสิ่งที่พบเผชิญได้ในทุกสังคม ชิเชคกล่าวชัดเจนว่า ‘การตัด’  
ในจินตนาการของเฮเกลคือแรงปรารถนาที่มุ่งเปลี่ยนแปลงสังคม (Žižek, 2000,  
pp. 101 - 103) นอกจากนี้ กิริยาทางการเมืองว่าด้วย ‘การตัด’ มีความเชื่อมโยงกับ  
‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ ของลากอง กิริยาของ ‘การตัด’ คือ กิจกรรมทางการเมืองว่าด้วยการ
ต่อต้านรัฐที่พยายามจะกลับเข้ามามีพื้นที่ในสังคมและเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม การแข็งข้อ
กับรัฐเป็นสิ่งที่ไม่ได้ถูกลบหายไป ไม่ได้ถูกจัดการโดยง่ายด้วยอาศัยก าลังปราบปราม 
เพราะยิ่งปราบปราม (ยิ่งจับกุม ยิ่งฆ่า) ก็ยิ่งแข็งข้อ ยิ่งรัฐปราบปราม การตอบโต้หรือ 
แข็งข้อกับรัฐก็แค่ดูเสมือนว่าหายไปชั่วคราว แต่จริง ๆ แล้วมันไม่ได้หายไปเลย มันแค่
ซ่อนเงียบเท่านั้น เพราะมันเป็น ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ ไม่ได้หายไปไหน ถ้าหาก ‘การตัด’ คือ
การปฏิวัติสังคมด้วยอุดมการณ์แบบมากซ์ ‘การตัด’ ก็คือจิตวิญญาณแบบเฮเกล ที่มอง
ได้ว่าเป็น ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ แบบลากอง ที่พร้อมจะปะทุการปฏิวัติเพื่อสร้างความรุนแรง
ปลดปล่อยจากต าแหน่งที่เป็น ‘ความมืดมิดของโลก’ โดยไม่เกี่ยงงอนเวลาและสถานที่ 
ทั้งนี้เพื่อสร้างเสรีภาพที่แท้จริง ไม่ใช่เสรีภาพที่เมื่อกระท าการลงไปแล้ว ยังคงผลิตซ้ า
ระบบทุนนิยมและผลิตซ้ าระเบียบเศรษฐกิจการเมืองเดิม ๆ 

อนึ่ง น่าสังเกตว่าการก่อรูปความคิดเรื่องความรุนแรงเพื่อการปลดปล่อยแบบ
มากซ์ของชิเชคดังที่อภิปรายมานี้ ไม่ได้เพิ่งมาปรากฏในงานเขียน Violence (2008) 
หากแต่ก่อรูปวิธีคิดมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 - 2000 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการท าความเข้าใจ 
ความรุนแรงปลดปล่อยของชิเชค จ าเป็นต้องเข้าใจบูรณาการความคิดของ มากซ์ เฮเกล  
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และลากอง จะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไปไม่ได้ ชิเชคปฏิบัติกับเฮเกลในฐานะนักคิด 
ฝ่ายซ้าย ชิเชคคลุกเคล้าเฮเกลเข้ากับการเมืองแนวมากซ์และความคิดจิตวิเคราะห์ของ 
ลากอง ทัศนคติการเข้าใจเฮเกลของชิเชคเช่นนี้ ย่อมตรงข้ามกับผู้ที่นิยมเฮเกลในฐานะ
นักคิดฝ่ายขวาที่ส าคัญ ชิเชคยังระบุให้เราเห็นถึงความรุนแรงให้ห้วงวิธีคิดของเฮเกล  
หากเรามองเฮเกลจากฐานคิดแบบชิเชค จะพบว่าเฮเกลถือเป็นหนึ่งนักปรัชญาตะวันตก 
ผู้เขียนความรุนแรงเพื่อการต่อต้านรัฐและสังคม และชิเชคยังคงตอกย้ าว่าเฮเกลคือนักคิด
ผู้คาดหวังความรุนแรงเพื่อการโค่นล้มสังคมในหนังสือเมื่อปี  ค.ศ. 2016 ชื่อว่า 
Disparities (หรือที่เฮเกลใช้ค าว่า Ungleichkeit ในภาษาเยอรมัน) ซึ่งชิเชคเชื่อมโยง
ความคิดของเฮเกลเข้ากับการท าลายองค์รวม ชิเชคเขียนว่า 

ในระดับพื้นฐานที่สุด ความไม่สมส่วนชี้ ให้ เห็นถึงองค์รวมที่
องค์ประกอบต่าง ๆ ของมันไม่ได้สอดคล้องกัน ดังนั้น องค์รวมจึงเป็นเพียงการ
หลอมตัวขึ้นอันจอมปลอม ความเป็นเอกภาพที่ดูเป็นธรรมชาติแท้จริงคือ 
ความย่อยยับ ความสมบูรณ์แบบที่สร้างเอกภาพคือความสมบูรณ์แบบ 
ที่ผิดพลาด เป็นองค์รวมที่ผิดพลาด สิ่งที่ถูกท าให้คลุมเครือคือโดยขั้นพื้นฐาน
แล้วมันมีเพียงแค่องค์ประกอบเพียงหนึ่งองค์ประกอบกับรอยรั่วภายในตัวมัน
เท่านั้น (Žižek, 2016, pp. 10 - 11) 
จากประโยคข้างต้น เมื่อองค์รวมเผชิญกับ ‘ความไม่สมส่วน’ ในตัวของมันเอง 

จึงเท่ากับว่าภายในองค์รวมมี ‘รูรั่ว’ (hole) ปรากฏอยู่ องค์รวมจึงเป็นความไม่สมบูรณ์
แบบและเป็นความขาด หากกล่าวโดยอ้างอิงตามภาษาจิตวิเคราะห์ของลากองที่กล่าวไว้
ในงานสัมมนาเรื่อง Sinthome ก็คือภายในองค์รวมขององค์ความรู้ที่วางตัวเป็นสากลนั้น 
ย่อมไม่สมบูรณ์แบบ เป็นความขาด เพราะองค์รวมมี ‘รูรั่ว’ ปรากฎอยู่ (Lacan, 2016,  
p. 54) ชิเชคหยืบยืมความคิดของลากองในส่วนนี้เข้ามาใช้วิเคราะห์เรื่ององค์รวมของ 
เฮเกล ชิเชควิเคราะห์ว่า “สิ่งที่เราเห็นสภาวะความเป็นจริงคือสิ่งที่มักถูกตัดยอดออกไป 
เป็นสภาวะที่ถูกกลั่นกรองแล้ว มิติบางมิติได้ถูกขจัดออกไปและไม่กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ภาวะความเป็นจริงของเรา” (Žižek, 2016, p. 14) 

ข้อความคิดนี้สะท้อนว่ามนุษย์ก าลังประสบกับสิ่งที่ชิเชคเรียกว่าเป็นบาดแผลที่
เฮเกลสร้างไว้ให้มนุษย์ทุกคนพึงตระหนัก ‘บาดแผลแบบเฮเกล’ หรือท่ีใช้ภาษาอังกฤษว่า 
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‘The Hegelian Wound’ หมายถึง สภาวะความเป็นจริงที่ไม่สมบูรณ์แบบ อันหมายถึง
สภาวะความเป็นจริงที่หลอกตามนุษย์และที่เสแสร้งให้มนุษย์เชื่อว่าเป็นความจริง  
ซึ่งส่งผลให้มนุษย์แปลกแยกกับความจริง ส่วนการที่จะรักษาบาดแผลนี้ได้ ก็คือการที่
มนุษย์ต้องเอาชนะความแปลกแยกหรือความจริงที่ไม่สมบูรณ์แบบนี้ให้จงได้ ส าหรับ
ชิเชค เขาเชื่อว่าจิตวิญญาณแบบเฮเกลคือการต่อกรกับองค์รวมที่สร้างความแปลกแยก
ให้กับมนุษย์ หากเชื่อมโยงกับมากซ์ ก็คือการต่อกรโดยชนชั้นกรรมาชีพผู้แปลกแยกกับ
ความจริงและผู้ประกาศภาวะปรปักษ์กับองค์รวม โดยมีเป้าประสงค์เพื่อที่จะไม่แปลก
แยกกับตนเองอีกต่อไป นอกจากนี้ การที่จิตวิญญาณของมนุษย์จะไม่แปลกแยกกับความ
จริงอีกต่อไปนั้น นอกจากจะเป็นความพยายามเพื่อท าให้มนุษย์ได้รับตัวตนที่แท้จริงของ
ตนเองกลับคืนมาแล้วนั้น  “การกลับมาพานพบกับตัวตนจริง ๆ ของตนเองจากสภาพ
แห่งความแปลกแยก” (Žižek, 2016) ยังถือเป็นการยอมรับให้สารนิพนธ์ทางการเมือง
แนวมากซ์เป็นจริงขึ้นมาอีกด้วย การยอมรับสารนิพนธ์ทางการเมืองแบบมากซ์คือ 
การรักษาบาดแผลจากที่องค์รวมกระท ากับมนุษย์ ให้มนุษย์เผชิญกับความจริงที่บิดเบือน
และแปลกแยกออกไป ดังนั้น การปฏิเสธองค์รวมจึงไม่ใช่การปลีกวิเวกหรือถอยห่างออก
จากองค์รวม เพราะบาดแผลจะได้รับการรักษาก็ต่อเมื่อมนุษย์กลับเข้าไปต่อสู้กับองค์รวม 
ดังที่ชิเชคยกประโยคๆหนึ่งของเฮเกลขึ้นมาเสมอ ประโยคนั้นกล่าวว่า “บาดแผลจะได้รับ
การเยียวยาได้ด้วยหอกที่แทงคุณเท่านั้น” (The Wound is Healed only by the 
Spear that Smote you) หรือที่ในภาษาเยอรมันกล่าวว่า “Die Wunde schliesst 
der Speer nur der Sie schlug” (Žižek, 1993, pp. 165 - 199) โดยสรุป จะเห็นว่า
การท าความเข้าใจความคิดเรื่องจิตวิญญาณของเฮเกลของชิเชค ส่งผลให้ห้วงแห่ ง
ความคิดของเฮเกลไม่ได้เป็นอะไรอื่น นอกเสียไปจากเป็นการเขียนความรุนแรงเพื่อการ
ต่อกรกับองค์รวม และไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ชิเชคคือผู้ที่ระบุว่าเฮเกลได้เขียนความ
รุนแรงขึ้นในห้วงความคิดของตนเองแล้ว และความรุนแรงที่เฮเกลคิดขึ้นนั้นก็มีความ
ละม้ายคล้ายคลึงกับสารนิพนธ์ทางการเมืองแนวมากซ์นั่นเอง 
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สรุป 
บทความเปรียบเทียบการท าความเข้าใจเฮเกลผ่านฐานคิดแบบเดอเลิซและ 

ชิเชค ฐานคิดแบบเดอเลิซ มอบผลลัพธ์ส าคัญว่าจิตวิญญาณเป็นสิ่งที่สมบูรณ์แบบเพราะ
มันจัดวางให้ตนเองเป็นสิ่งที่สูงค่า ในขณะที่ความคิดอื่น ๆ ที่ไร้คุณค่าหรือไร้คุณภาพนั้น 
จ าเป็นต้องปฏิเสธตัวตนของมันเองหรือละทิ้งความเป็นตนเองเพื่อยอมรับจิตวิญญาณ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่า การท าเช่นนี้ของจิตวิญญาณสะท้อนถึงความรุนแรงในตัว 
จิตวิญญาณเองที่ไม่ยอมรับความแตกต่างหลากหลายรวมถึงไม่ยอมรับคุณค่าแบบเสรี
นิยม ในขณะเดียวกันการท าความเข้าใจจิตวิญญาณของเฮเกลจากฐานคิดแบบชิเชค 
ระบุว่าจิตวิญญาณแบบเฮเกลคือแรงปรารถนาที่จะท าลายองค์รวม จิตวิญญาณจึงไม่ใช่
องค์รวม แต่เป็นการเมืองแนวมากซ์อันถือเป็น ‘สิ่งที่ตั้งอยู่จริง’ ที่องค์รวมอยากจะก าจัด 
แต่ก็ก าจัดไม่ได้ ส าหรับชิเชค จิตวิญญาณของเฮเกลจึงเป็นจิตวิญญาณเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงสังคมและไม่ได้เป็นการยอมรับสังคมที่เป็นอยู่เหมือนที่เดอเลิซเชื่อ ดังนั้น 
จึงสรุปได้ว่าเดอเลิซและชิเชคต่างก็สังเกตเห็นถึงความรุนแรงในข้อเสนอเรื่องจิตวิญญาณ
ของเฮเกลเหมือนกัน ทว่าความรุนแรงในจิตวิญญาณของเฮเกลที่ทั้งสองนักคิดมองเห็น
นั้นมีคุณลักษณะที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
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