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บทคัดย่อ 

บทความน้ีมุ่งท าการศึกษาว่าในเมียนมาพุทธศาสนามีความสัมพันธ์การใช้
ความรุนแรงและได้กลายเป็นปัจจัยที่ส าคัญปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างชุมชนชาวพุทธพม่าและชาวมุสลิมโดยเฉพาะชาวมุสลิมโรฮิงญาที่เกิดขึ้นตั้งแต่  
ปี ค.ศ. 2012 และได้ยกระดับความรุนแรงขึ้นจนแพร่ขยายไปทั่วทั้งรัฐเมียนมา โดยกลุ่ม
ชาวพุทธหัวรุนแรงโดยเฉพาะพระสงฆ์และฆราวาสในขบวนการ 969 ได้อาศัยพุทธ
ศาสนาในฐานะเครื่องมือทางการเมืองเพื่อควบรวมชาวพุทธพม่าเข้าไว้ด้วยกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ได้สร้างความเป็นอ่ืนให้กับชาวมุสลิมโรฮิงญาในฐานะของคนอ่ืน และ 
ขับไล่ชาวมุสลิมโรฮิงญาเหล่าน้ีออกไปจากเมียนมา 
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อน่ึงปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในเมียนมาน้ีไม่ได้ถูกจ ากัดไว้ในพรมแดนของ
รัฐเมียนมาเพียงรัฐเดียว แต่ยังลุกลามไปสู่กับปัญหาอ่ืนที่ได้แพร่กระจายไปยังประเทศ
สมาชิกของอาเซียนจ านวนมาก โดยประเทศสมาชิกเหล่าน้ีไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหา
เหล่าน้ีได้โดยเพียงล าพังหรือภายในระยะเวลาเพียงสั้น ๆ  โดยปัญหาที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่
ประกอบด้วยปัญหาจากผลกระทบส าคัญในฐานะแรงกดดันจากนานาชาติทั้งจากตัว
แสดงที่เป็นรัฐและไม่ใช่รัฐ ปัญหาจากการอพยพอย่างผิดกฎหมายของชาวมุสลิมโรฮิงญา
ที่ส่งผลกระทบต่อประเทศสมาชิกทั้งกลุ่มประเทศพื้นดินและกลุ่มประเทศหมู่เกาะ และ
ปัญหาจากการเดินทางของชาวมุสลิมโรฮิงญาด้วยเรือมนุษย์ซ่ึงน ามาสู่ วิกฤติการณ์
ทางด้านสิทธิมนุษยชนครั้งใหญ่ที่สุดครั้งหน่ึงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากการ
ตรวจสอบเอกสารที่เป็นทางการเก่ียวกับกลไกและความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนในช่วงปี ค.ศ. 2012 - 2016 พบว่าอาเซียนเองได้มีการได้มีการยกระดับ 
สังเกตเห็น และกล่าวถึงประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและการใช้ความรุนแรงโดย
กลุ่มหรือขบวนการหัวรุนแรงมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามการกล่าวถึงปัญหาดังกล่าวก็ยัง
อยู่ในระดับที่น้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็นความม่ันคงโดยเฉพาะความม่ันคงใน
รูปแบบใหม่อ่ืน ๆ และไม่ได้กล่าวถึงพุทธศาสนาโดยตรง อีกทั้งก็ยังมิได้มีความก้าวหน้า
ในการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมหรือมีประสิทธิภาพเท่าใดนัก 
 
Abstract 

The aim of this article is to study the role of Buddhism and violence 
in Myanmar and as one of the significant political tools for Buddhist 
Extremist group to homogenized Burmese, made Rohingya Muslim ’other’ 
and ostracized them out of Myanmar. Moreover, these political 
circumstances are an important one of many factors that lead to inter-
communal violence between Burmese Buddhists and Muslim people 
(especially Rohingya Muslim) that occurred since 2012 and the violence 
between them still escalated until nowadays. 
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Furthermore, the conflict between the different ethno-religious 
groups did not only confine to Myanmar’s boundaries. But also widespread 
to numerous problem across the ASEAN’s member country. Likewise, these 
countries cannot solve this problem alone or in a short period of time. 
These problems and conflicts almost consist of the tension from state and 
none-state actors in the International arena, Illegal Immigration of Rohingya 
Muslim that affected all of ASEAN mainland and archipelago countries and 
the problem from “Boat people” that lead to one of the enormous 
humanitarian issues in Southeast Asia. 

By collecting, researching and determining the formal ASEAN’s 
mechanisms and cooperation’s during the year 2012 - 2016, researcher 
found that ASEAN also had progressively enhanced, recognized and raised 
the issue about the relationship between religion and violence. 
Notwithstanding any issues’ recognition are still slightly emphasized 
compared with any other non-traditional security issues, indirectly mention 
Buddhist as a root cause of the problem, and unfortunately far from any 
Utilitarianism or Pragmatism. 
 
บทน ำ 

บทความน้ีมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชน
ชาวพุทธพมา่และชาวมุสลิมโรฮิงญาในเมียนมาและด าเนินมาถึงจุดแตกหักใน ค.ศ. 2012  
เกิดขึ้นจากการใช้พุทธศาสนาในฐานะเครื่องมือทางการเมืองโดยกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง 
โดยเฉพาะพระสงฆ์และฆราวาสในขบวนการ 969 อีกทั้งชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งที่มี
รากฐานส่วนหน่ึงมาจากพุทธศาสนาน้ันได้น าไปสู่ความท้าทายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะความ 
ท้าทายต่อประเด็นทางด้านการเมืองและความม่ันคงในอาเซียนอย่างไรบ้าง โดย 
ผู้ท าการศึกษาแบ่งเน้ือหาของบทความน้ีออกเป็นเจ็ดส่วน ส่วนแรกเป็นบทน า ส่วนท่ี
สองเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์จลาจลในรัฐยะไข่ ค.ศ. 2012 ซ่ึงน ามาสู่จุดแตกหัก
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ระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมและได้ยกระดับแพร่กระจายไปทั่วทั้งเมียนมา ส่วนท่ีสาม
เป็นการกล่าวถึงเรื่องมุสลิมโรฮิงญา : ปัญหาความท้าทายใหม่ของอาเซียน? เพื่อ
ท าการศึกษาและวิเคราะห์ว่าที่ผ่านมาผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ส่งผลกระทบต่อ
ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งกลุ่มประเทศพื้นดินและกลุ่มประเทศหมู่เกาะอย่างไรบ้าง 
ส่วนท่ีสีแ่ละส่วนท่ีห้าพุทธศาสนา บทบาทของพระสงฆ์และความเก่ียวข้องทางการเมือง: 
สู่รากฐานความขัดแย้งระหว่างชุมชนในเมียนมาและพุทธศาสนาและการเมือง: สู่บทบาท
ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในเมียนมา? เป็นการศึกษาและวิเคราะห์ว่า
ตลอดในช่วงประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา พุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์มีความเก่ียวข้องกับ
การเมืองเมียนมาอย่างไร และความสัมพันธ์เหล่าน้ีได้มีพัฒนาการมาสู่รากฐานความ
ขัดแย้งของปัญหาวิกฤติการณ์โรฮิงญาในเมียนมาอย่างไรบ้าง ส่วนท่ีหกจะเป็นการ
กล่าวถึงการตระหนักรู้ร่วมถึงประเด็นปัญหา กลไกความร่วมมือและการแก้ไขปัญหา 
โดยอาเซียน ในส่วนน้ีผู้เขียนจะท าการตรวจสอบและประเมินกลไก ปทัสถาน (norm) 
และความร่วมมือโดยเฉพาะกลไกความร่วมมือที่ได้มีการประกาศออกมาอย่างเป็น
ทางการว่าตั้งแต่เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างชุมชนชาวพุทธพม่าและชาว มุสลิม
โรฮิงญาที่ได้เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 2012-2016 น้ันอาเซียนได้มีการสังเกตเห็น เน้นย้ า
และตระหนักถึงรากฐานของวิกฤติการณ์ที่ส่วนหน่ึงเกิดขึ้นจากพุทธศาสนารวมไปถึงการ
เคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองที่เก่ียวข้องหรือไม่ อย่างไร และกลไกและความร่วมมือ
เหล่าน้ีมีประสิทธิภาพเพียงพอจนน าไปสู่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม
หรือไม่ ส่วนท่ีเจ็ด เป็นบทสรุปซ่ึงกล่าวคือการตรวจสอบข้อสังเกตส าคัญที่ว่าการ
เคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองของกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรงในเมียนมาว่ามีแนวโน้มพัฒนา
เป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมในระดับนานาชาติในอนาคตได้หรือไม่ 
 
เหตุจลำจลในรัฐยะไข่ ค.ศ. 2012 จุดแตกหักระหว่ำงชำวพุทธและมุสลิมในเมียนมำ 

ภายหลังการตีพิมพ์ภาพใบหน้าของพระอู วีระธู (U Wirathu) หน่ึงในผู้น า
ขบวนการพุทธชาตินิยมหัวรุนแรง 969 ในเมียนมาบนปกนิตยสารไทม์พร้อมกับข้อความ
โปรยว่า “ใบหน้าแห่งความหวาดกลัว” (the face of terror) และขนานนามว่าเป็น 
บินลาเดนแห่งเมียนมาย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสนใจในระดับนานาชาติต่อ
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ปัญหาความขัดแย้งในเมียนมาในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาน้ี ที่ปัญหาของการเหยียดชาติพันธ์ุ
และการปลุกปั่นความหวาดกลัวชาวมุสลิม ( Islamophobia) ได้น าไปสู่การใช้ความ
รุนแรงระหว่างชุมชนชาวพุทธพม่าและชาวมุสลิมโรฮิงญา โดยเฉพาะจากเหตุการณ์
จลาจลระหว่างกลุ่มชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 2012 ที่ท าให้
ความขัดแย้งระหว่างชาติพันธ์ุทั้งสองด าเนินมาถึงจุดแตกหัก 

ความขัดแย้งระหว่างชุมชนชาวพุทธยะไข่และชาวมุสลิมโรฮิงญามีจุดเริ่มต้น
ตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 (Chan, 2005, p. 402) แต่เพิ่งด าเนินมาถึงจุดแตกหัก
ในช่วง ค.ศ. 2012 ที่ผ่านมา โดยเริ่มต้นขึ้นในรัฐยะไข่จากเหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม 
ที่ชายชาวมุสลิมจ านวน 3 คนถูกกล่าวหาว่าท าการกระท าช าเราและฆาตกรรมหญิงสาว
ชาวยะไข่นามว่า มะธิดา ต่วย (Ma Thida Htwe) ต่อมาในเดือนมิถุนายนปีเดียวกันใน
เมืองตองโกบ (Taungup) ชาวพุทธที่ยังรู้สึกโกรธแค้นส่วนหน่ึงจึงได้บุกโจมตีรถประจ า
ทางและสังหารชาวมุสลิมจ านวน 10 คนโดยอ้างว่าชาวมุสลิมต้องรับผิดชอบความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นกับหญิงชาวพุทธยะไข่  (International Crisis Group, 2013, p. 4) ภายหลัง
ความรุนแรงระหว่างชุมชนทั้งสองลุกลามไปทั่วเมียนมาส่งผลให้ปัจจุบันชาวมุสลิม
โรฮิงญาเกือบทั้งหมดเป็นบุคคลพลัดถิ่น ( Internally Displaced Persons หรือ IDPs)  
ที่ไม่มีสัญชาติ และกว่า 720,000 คนต้องอพยพไปยังประเทศอ่ืน (UNHCR, 2018) 
คาดการณ์ว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาถึง 50,000 คนที่เสียชีวิต โดยองค์การสหประชาติได้
กล่าวประณามทหารระดับสูงในเมียนมาว่าควรจะถูกตั้งข้อหาการล้างเผ่าพันธ์ุและก่อ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติจากวิกฤติการณ์ครั้งน้ี 

ข้อสังเกตส าคัญจากเหตุการณ์ความขัดแย้งดังกล่าวที่ขยายตัวขึ้นจนเป็นความ
ขัดแย้งทางด้านศาสนาคือ ขบวนการพุทธชาติ นิยมสุดโต่งนาม ว่า 969 (969 
movement) ภายใต้การน าของพระอู วิระธู  มีอิทธิพลอย่างมากในการปลุกปั่น
ขบวนการทางสังคมเพื่อต่อสู้กับการขยายตัวอย่างรวดเร็วของกลุ่มมุสลิมในเมียนมา โดย
มีจุดประสงค์เพื่อด ารงไว้ซ่ึงความบริสุทธ์ิทางเชื้อชาติและพุทธศาสนาภายใต้อุดมการณ์
การต่อต้านชาวมุสลิมและความเกลียดกลัวชาวต่างชาติ (อเนกชัย เรืองรัตนการ, 2558,  
น. 84) นับตั้งแต่เหตุการณ์ในเมืองเมกติลา (Meiktila) เดือนมีนาคม ค.ศ. 2013  
ที่บานปลายจนถึงขั้นการใช้ก าลังเข้าโจมตีโรงเรียนของชาวมุสลิมโดยกลุ่มผู้ชุมนุมชาว



 

บทบาทของกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรงต่อวิกฤติการณ์โรฮิงญาในเมียนมา: ความท้าทายต่อประเด็นทางด้านการเมืองและ

ความมั่นคงอาเซียน? 

60 Political Science and Public Administration Journal Khon Kaen University 

Vol.4 No.1 (January - June 2019) 

 

พุทธหัวรุนแรงในเมืองมิงกาลาร์ เซโยน (Mingalar Zeyone) ส่งผลให้นักเรียนและครู
ชาวมุสลิมเสียชีวิตรวมกว่า 40 คน นอกจากน้ีพระสงฆ์ในขบวนการ 969 ยังมีบทบาทใน
การเผยแพร่ค าสอนสร้างความเกลียดชังศาสนาอิสลามผ่านช่องทางโซเชียลมีเดียที่มีชาว
พุทธพม่าติดตามจ านวนหลายหม่ืนคน ถึงแม้ว่าไม่ใช่ชาวพุทธทุกคนที่จะเชื่อค ายุยงของ
พระสงฆ์ในขบวนการ 969 แต่ก็ถือว่าพระสงฆ์หัวรุนแรงเหล่าน้ีเป็นผู้มีอิทธิพลทาง
ความคิดโดยใช้วาจาที่เต็มไปด้วยความเกลียดแค้นโกรธชังเพื่อกระตุ้นเร้าความรู้สึก
ชาตินิยมในการสร้างความเป็นผู้อ่ืน (the others) ให้กับชาวมุสลิมโรฮิงญาในเมียนมา 
เช่น การที่พระวิระ ธูมีความเชื่อว่าการสังหารวัวด้วยวิธีการฮาลาลตามหลักศาสนา
อิสลามจะท าให้ชาวมุสลิมเกิดความคุ้นชินกับเลือด ท าให้ชาวมุสลิมเป็นพวกหยาบคายป่า
เถื่อน และสิ่งน้ีอาจขยายไปสู่ความรุนแรงที่เป็นภัยคุกคามความสงบสุขของโลก เป็นต้น 
(Hodall, 2013) 

นับตั้งแต่เหตุการณ์ความรุนแรงระหว่างชุมชนชาวพุทธพม่าและชาวมุสลิม
โรฮิงญาตั้งแต่ ค.ศ. 2012 ความขัดแย้งดังกล่าวได้ขยายวงกว้างและด าเนินเรื่อยมาถึง
ปัจจุบัน โดยภายหลังจากเหตุการณ์จลาจลที่เมืองเมกติลาในเดือนมีนาคมความขัดแย้งยัง
ได้แพร่กระจายไปยังพื้นที่อ่ืน ๆ ทั่วเมียนมา เช่น เมืองโอกกัน (Okkan) ในเดือนเมษายน 
เมืองล่าเสี้ยว (Lashio) ในเดือนพฤษภาคม เมืองทันต์เว (Thandwe) ในเดือนตุลาคม 
ปี ค.ศ. 2013 และในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2014 ชาวมุสลิมโรฮิงญาอย่างน้อยสี่คนถูกฆ่า
ในมันฑะเลย์เน่ืองจากมีผู้ปล่อยข่าวลือว่าผู้หญิงชาวพุทธถูกข่มขืนและสังหารโดยชาว
มุสลิมโรฮิงญา เป็นต้น โดยเหตุการณ์ความรุนแรงจากกลุ่มพุทธศาสนาชาตินิยมสุดโต่งที่
กระท าต่อชาวมุสลิมโรฮิงญาที่ผ่านมาน้ันถือว่าห่างไกลจากหลักธรรมทางพุทธศาสนาที่
เรียกว่าความเมตตาและได้ยกระดับไปสู่การใช้ความรุนแรงโดยพวกสุดโต่งทางด้าน
ศาสนา (religious extremism) ที่ ได้ มีการใช้หลักธรรมทางศาสนามาตีความและ
บิดเบือนเพื่อท าให้คนกลุ่มหน่ึงเชื่อว่ามีความจริงสูงสุดเพียงหน่ึงเดียว (absolute truth 
claims) และก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) จนน าไปสู่การ
อ้างท าสงครามศักดิ์สิทธ์ิต่อบุคคลต่างชาติพันธ์ุและศาสนาโดยไม่สนใจถึงความถูกต้อง
ของวิธีการ (the end justifies any means) ซ่ึงล้วนแล้วท าไปเพื่อจุดประสงค์ทาง
การเมืองหรืออ่ืน ๆ (Kimball, 2002) 
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ท้ายที่สุดปัญหาความขัดแย้งทางศาสนาที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอันมีสาเหตุจาก
วิกฤติการณ์โรฮิงญาในเมียนมาน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อความม่ันคงและเสถียรภาพของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะในประเด็นทางด้านความม่ันคงในประเด็น  
ต่าง ๆ ดังที่  ดร. สุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียนได้แสดงความกังวลต่อ
ประเด็นดังกล่าวไว้ว่า หากทุกฝ่ายไม่ร่วมมือในการแก้ไขปัญหา ภูมิภาคน้ีก็ “เสี่ยงที่จะ
กลายเป็นเขตแห่งความรุนแรง ซ่ึงจะท าลายความร่วมมือในอาเซียน” (Lipes, 2012)  
ซ่ึงปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใน
ประเด็นดังต่อไปน้ี 
 
มุสลิมโรฮิงญำ: ปัญหำควำมท้ำทำยใหม่ของอำเซียน? 

ปัญหาของชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ได้เพียงแต่สร้างผลกระทบในระดับชาติหรือ
ระดับระหว่างประเทศเพียงเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถึงระดับภูมิภาคในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ทั้งภาคส่วนพื้นดิน (mainland) และภาคส่วนมหาสมุทร (archipelago) ในเบื้องต้น
ปัญหาความรุนแรงและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่เพียงไม่สามารถถูกจ ากัดขอบเขตไว้
ภายในเมียนมาเพียงเท่าน้ัน แต่ยังได้ก่อให้เกิดกระแสความคับข้องใจโดยเฉพาะจากชาว
มุสลิมในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2013 ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ชาวมุสลิมส่วนหน่ึงได้เข้าท าร้ายชาวพุทธพม่าจนเสียชีวิตไม่ต่ ากว่า 8 ศพ
เพื่อแก้แค้นเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 2012 (AP News, 2013) หรือใน
อินโดนีเซียกลุ่มที่ให้เงินทุนสนับสนุนและให้การช่วยเหลือกลุ่มชนกลุ่มน้อยที่เป็นชา ว
มุสลิมในเมียนมาส่วนหน่ึงน้ันมาจากกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรง อีกทั้งด้วยความไม่พอใจต่อ
ปัญหาที่เกิดขึ้น Abu Bakar Bashir ผู้น าทางด้านศาสนาของกลุ่ม Jemaah Islamiyah 
(JI) จึงได้ประกาศการท าสงครามศักดิ์สิทธ์ิ (Jihad) ต่อชาวพุทธพม่าที่มีส่วนเก่ียวข้องต่อ
การสังหารชาวมุสลิมในเมียนมา เป็นต้น (RNW, 2012) นอกจากน้ีปัญหาความขัดแย้งที่
มีส่วนเก่ียวข้องกับพุทธศาสนาในทางหน่ึงยังได้ก่อให้เกิดปัญหาการอพยพของชาวมุสลิม
โรฮิงญาและชนกลุ่มน้อยในเมียนมาไปยังทั่วภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงปัญหา
ดังกล่าวน้ีเป็นปัญหาที่มีความซับซ้อนและส่งผลสืบเน่ืองมาจนกระทั่งปัจจุบัน 
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โดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซีย ไทยและมาเลเซีย ประเทศเหล่าน้ีมักเผชิญกับ
ความท้าทายทางด้านความม่ันคงรูปแบบใหม่ในประเด็นการลักลอบเข้าประเทศอย่าง  
ผิดกฎหมายโดยชาวมุสลิมในเมียนมาที่อพยพหนีความรุนแรง ซ่ึงครั้งน้ีถือเป็นการอพยพ
ที่ มีขนาดใหญ่ที่สุดครั้งห น่ึงในภู มิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในช่วงสมัยใหม่
โดยประมาณการณ์ว่ามีผู้อพยพมากกว่าห้าแสนคน อีกทั้งวิธีที่ผู้อพยพมักใช้ในการ
โยกย้ายถิ่นฐานมักเป็นแบบโดยมนุษย์เรือ (boat people) ซ่ึงเป็นการเดินทางทางทะเล
ส่วนใหญ่ที่ล่องเรือออกจากเมือง ค็อกซ์ บาซา (Cox’s Bazar) ในบังคลาเทศ ผ่านอ่าว 
เบงกอลสู่ทะเลอันดามันในฤดูกาลที่ไม่มีมรสุมเพื่อลักลอบขึ้นฝั่งที่ไทย มาเลเซียและ
อินโดนีเซีย 

ประเทศไทยและมาเลเซียน้ันเป็นประเทศส าคัญที่ต้องแบกรับความรับผิดชอบ
ต่อประเด็นความขัดแย้งดังกล่าวน้ีทั้งในประเด็นข้างต้น รวมไปถึงความซับซ้อนของ
ปัญหาจากการที่ประเทศเหล่าน้ีต่างได้ผลประโยชน์จากการใช้แรงงานราคาถูกจากผู้
อพยพ เช่น แรงงานบางส่วนถูกจับกุมโดยทางการแต่ไม่สามารถส่งกลับไปยังประเทศต้น
ทางเพราะมีการอ้างหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เรียกว่า การห้ามผลักดันกลับ (Non-
Refoulement Principle) ซ่ึงครอบคลุมกลุ่มคนที่เป็นผู้ลี้ภัย ผู้มีสถานะเหมือนผู้ลี้ภัย 
รวมทั้งผู้ที่อาจตกอยู่ในอันตรายจากถูกส่งกลับไปประเทศต้นทาง หรือหากผลักดัน
กลับไปได้และถูกส่งไปตามชายแดนไทยและมาเลเซีย บริเวณน้ันก็มักจะมีนายหน้าค้า
มนุษย์รออยู่เพื่อรับช่วงต่อ (ส านักวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2015) 
และท้ายที่สุดต้องประสบปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการที่แรงงานบางส่วนต้อง
ตกไปอยู่ในส่วนธุรกิจผิดกฎหมายเช่น การค้ามนุษย์ ยาเสพติด อาชญากรรม เป็นต้น 

เน่ืองด้วยลักษณะทางด้านภูมิศาสตร์ของประเทศมาเลเซียที่อยู่ใกล้เมียนมา
และมีประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม ประเทศมาเลเซียจึงเป็นประเทศที่ ได้รับ
ผลกระทบจากการรับผิดชอบผู้ล้ีภัยโดยเฉพาะจาก. เมียนมาและจากเขตปกครองพิเศษ
อาเจะห์ (Aceh) มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 และภายหลังที่เส้นทางการอพยพสู่บริเวณ
เอเชียตะวันออกกลางเริ่มถูกสะกัดก้ัน การไหลบ่าของผู้อพยพเหล่าน้ีจึงได้เพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ตามรายงานของข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 
(UNHCR) ค.ศ. 2016 ตัวเลขของผู้ล้ีภัยอย่างเป็นทางการน้ันอยู่ที่ 150,200 คน โดยส่วน
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ใหญ่แล้วเป็นชาวพม่าและเป็นชาวโรฮิงญากว่า 53,900 คน แต่ตัวเลขดังกล่าวน้ียังไม่ได้
รวมไปถึงผู้คนที่หลบหนีเข้าประเทศอย่างผิดกฎหมายและไม่ได้มีการลงทะเบียนไว้กับ 
UNHCR ซ่ึงจากการคาดการณ์แล้วชาวโรฮิงญากลุ่มหลังน้ีน่าจะมีจ านวนถึงสามแสนคน 
(UNHCR, 2015) อน่ึงการที่รัฐบาลมาเลเซียจ าต้องจัดหาและอ านวยความสะดวกให้กับ 
ผู้ลี้ภัยในด้านต่าง ๆ  ย่อมก่อให้เกิดภาระทางด้านค่าใช้จ่ายจ านวนมากต่อรัฐบาล อีกทั้ง
การที่อัตลักษณ์ของผู้ลี้ภัยส่วนหน่ึงยากต่อการสังเกตหรือไม่ได้การรับรองอย่างเป็น
ทางการ ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสาธารณชนในประเด็นทางด้านความม่ันคง
โดยเฉพาะปัญหาอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งการอ้างเหตุผลของการเป็นประเทศ
ก าลังพัฒนา ทางการมาเลเซียจึงไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกกับอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพ 
ผู้ลี้ภัยปี ค.ศ.1951 (the Refugee Convention) และพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย  
ค.ศ.1967 (The Protocol Relating to the Status of Refugee of 1967) ในช่วง
เวลาที่ผ่านมา (Harley, 2014, p. 12) 

ประเทศที่สามในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มักเป็นเป้าหมายของผู้
อพยพเหล่าน้ีรองจากประเทศมาเลเซียน้ันคือประเทศอินโดนีเซีย  เช่นเดียวกันกับ
ประเทศมาเลเซียประเทศอินโดนีเซียมิได้เป็นภาคีสมาชิกกับอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพ 
ผู้ลี้ภัยปี ค.ศ. 1951 และพิธีสารปี ค.ศ. 1967 นอกจากความกังวลของทางการ
อินโดนีเซียที่ส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับมาเลเซียแล้ว การรับรู้ของชาวอินโดนีเซียบางส่วนยัง
เชื่อว่ากลุ่มผู้อพยพเหล่าน้ีมีความเก่ียวพันอย่างยิ่งกับกระบวนการค้ายาเสพติดรวมไปถึง
พวกมุสลิมหัวรุนแรงกลุ่มต่าง ๆ (Harley, 2014, p. 15) อีกทั้งจากปัญหาอ่ืน ๆ  
ที่เกิดขึ้นอย่างการหายไปของผู้อพยพกว่าหลายร้อยคนจากค่ายผู้ลี้ภัยทางตอนเหนือของ
เกาะสุมาตราเพื่อแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าในช่วงปลายปี ค.ศ. 2015 ก็ได้สร้างความ
ยากล าบากระหว่างประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซียในการจัดการปัญหาดังกล่าว เป็นต้น 
(Vit, 2015) 

อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้แล้วท่าทีของประเทศอินโดนีเซียต่อการรับมือและแก้ไขปัญหาเ ก่ียว กับ
วิกฤติการณ์โรฮิงญาค่อนข้างเป็นไปในเชิงบวกมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ดังจะเห็นได้จากในปี ค.ศ. 2012 รัฐบาลอินโดนีเซียได้เริ่มแสดง
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เจตจ านงในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมากขึ้นในเวทีระดับนานาชาติอย่างในที่ประชุมของ
องค์การสหประชาชาติรวมไปถึงองค์การความร่วมมืออิสลาม (OIC) หรือจากบท
สัมภาษณ์ของ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ณ ขณะน้ันได้ออกมาเน้นย้ าสิทธิขั้น
พื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนของกลุ่มมุสลิมโรฮิงญาถึงแม้จะถูกพิจารณาว่าเป็นกลุ่ม
บุคคลไร้รัฐอีกทั้งในช่วง ค.ศ. 2015 ที่ผ่านมาอินโดนีเซียเป็นประเทศที่ท างานอย่าง
ใกล้ชิดอย่างยิ่งกับ UNHCR ในการจ าแนกสัญชาติของผู้ล้ีภัย ซ่ึงรวมไปถึงการท างานกับ
องค์กรอ่ืน ๆ อย่างองค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน (IOM) เป็นต้น 
(Corben, 2013) 

ในช่วงหลายปีมาน้ีประเทศไทยเป็นประเทศที่ต้องแบกรับปัญหาผู้ลี้ภัยนับล้าน
คนซ่ึงมากที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ตามประเทศไทยมิได้เป็นภาคี
สมาชิกกับอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัยปี ค.ศ.1951 และพิธีสารปี ค.ศ.1967 อีกทั้ง
ยังไม่มีกฎหมายที่ยอมรับการเข้ามาของผู้ขอลี้ภัยเช่นเดียวกับประเทศมาเลเซียและ
อินโดนีเซีย ดังน้ันผู้ล้ีภัยต้องปฏิบัติตามกฎหมายการตรวจคนเข้าเมืองดังเช่นชาวต่างชาติ 
อ่ืน ๆ และภายใต้บริบทดังกล่าวผู้ล้ีภัยจึงสามารถถูกจับกุม กักกัน และเนรเทศออกนอก
ประเทศได้ โดยความกังวลของไทยต่อปัญหาดังกล่าวน้ีเกิดขึ้นจากลักษณะทางภูมิศาสตร์
เป็นประเทศทางผ่านส าหรับการเดินทางต่อไปยังประเทศที่สามและยังเป็นที่ตั้งของ
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติซ่ึงท างานในการออกเอกสารรับรอง
ให้แก่ผู้ที่ขอสถานะผู้ลี้ภัยในเบื้องต้น จึงท าให้มีผู้ที่ต้องการขอสถานะผู้ลี้ภัยเดินทางเข้า
มายังประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ อย่างเช่นเพียงแค่ระยะเวลาสามปี ระหว่างปี  
ค.ศ. 2008 - 2011 สถิติการจับกุมชาวโรฮิงญาที่ลอบเข้าเมืองสูงขึ้นกว่าสี่เท่าตัว อีกทั้ง
ประเทศไทยยังประสบปัญหาจากการปะทะกันบริเวณชายแดนที่มักอยู่ใกล้กับสถานที่ตั้ง
ของค่ายผู้ล้ีภัยอยู่บ่อยครั้ง 

โดยส าคัญประเทศไทยยังประสบปัญหาต่อข้อวิจารณ์การปฏิบัติอย่างไม่เท่า
เทียมต่อกลุ่มชาติพันธ์ุที่ไม่ใช่กลุ่มชาติพันธ์ุหลัก (Human Rights Watch, 2012) อย่าง
ในกรณีชาวพม่าส่วนหน่ึงหากได้รับการจดทะเบียนเป็นแรงงานต่างด้าวจะสามารถผ่อน
ผันให้อยู่ในไทยชั่วคราวได้ ชาวมุสลิมโรฮิงญาบางส่วนจึงมักอาศัยช่องว่างดังกล่าวสวม
รอยเข้ามาท างานในประเทศไทย ซ่ึงจากรายงานจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทน 
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ราษฎรของไทยมีความเห็นว่าการเข้ามาของกลุ่มผู้อพยพเหล่าน้ีน ามาซ่ึงปัญหาและภาระ
ผูกพันจ านวนมากอย่างการเพิ่มความเสี่ยงปัญหาอาชญากรรมและพาหะโรคติดต่อ  
เป็นต้น ซ่ึงแต่เดิมน้ันรัฐบาลไทยใช้นโยบายสกัดก้ันโดยให้ผลักดันเรือของผู้ลี้ภัยชาว
โรฮิงญาให้กลับออกนอกน่านน้ าไทยทันทีเม่ือพบเห็น และหากเรือล าใดมาเกยฝั่งหรือไม่
อยู่ในสภาพที่จะเดินทางต่อไปได้เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองไทยจะบังคับเนรเทศผ่าน
ช่องทางทางบกต่อไป และภายหลังการเหตุการณ์ความขัดแย้งในพม่า ปี  ค.ศ. 2012  
ท าให้ปัญหาเรือมนุษย์เพิ่มมากขึ้น ท่าทีของรัฐบาลไทยและเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงส่วนหน่ึง
แสดงให้เห็นชัดว่าประเทศไทยไม่ต้องการรับผิดชอบภาระจากผู้อพยพกลุ่มดังกล่าว ได้
แต่ช่วยเหลือตามอัตภาพภายใต้หลักมนุษยธรรมและตามข้อกฎหมายในประเทศเท่าน้ัน 
อีกทั้งรายงานบางส่วนเชื่อว่าเจ้าหน้าที่รัฐของไทยบางส่วนร่วมมือกับกระบวนการการค้า
มนุษย์โดยมีการขายชาวมุสลิมโรฮิงญาส่วนหน่ึงให้กับกระบวนการค้ามนุษย์อย่าง  
ผิดกฎหมาย (Szep, 2013) 

นอกจากน้ีการที่ชาวมุสลิมโรฮิงญาส่วนหน่ึงต่างถูกผลักดันจากกองทัพเรือและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจน้ าของหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เน่ืองจาก
พยายามป้องกันไม่ให้เข้ามาในเขตน่านน้ าของตนเองส่งผลให้ชาวมุสลิมโรฮิงญาส่วนหน่ึง
บนเรือมนุษย์ได้ประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ าสะอาดและอาหารจนน ามาสู่อาการ
ป่วยไข้และเสียชีวิต และภาพของเรือมนุษย์ที่ชาวมุสลิมโรฮิงญาหลายร้อยคนรอความ
ช่วยเหลือและพยายามมีชีวิตได้ถูกเผยแพร่ออกไปโดยสื่อต่างชาติจ านวนมาก อีกทั้ง
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นต่อชาวมุสลิมโรฮิงญาท าให้นักวิชาการส่วนหน่ึงอย่างเช่น William 
Schabas ได้น าเสนอว่าปัญหาดังกล่าวก าลังจะยกระดับไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาว
มุสลิมโรฮิงญาในเมียนมา (Aljazeera, 2013) ซ่ึงปัญหาดังกล่าวน้ีได้กลายมาเป็น
วิกฤติการณ์ทางด้านมนุษยธรรมครั้งที่ใหญ่ที่สุดครั้งหน่ึงในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ 

ถึงแม้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชนชาวพุทธและชาวมุสลิมในเมียนมาที่
เกิดขึ้นยังคงเป็นที่ถกเถียงอยู่ว่าเกิดขึ้นจากเหตุอันใดแน่ชัด อีกทั้งในมุมมองทางด้าน
ศาสนานักวิชาการทางด้านศาสนาและความรุนแรงส่วนหน่ึง เช่น Anne Hansen และ 
James W. Jones จะได้น าเสนอว่าแท้ที่จริงแล้วปัญหาดังกล่าวน้ีเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับ
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ประเด็นหลายมิติ เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวศาสนาเพียงล าพัง
เท่าน้ัน (Jerryson, 2015, p. 142) แต่การท าความเข้าใจปัญหาและพยายามหาแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาจะเป็นไปไม่ได้เลยหากเราไม่พูดถึงบทบาทของพุทธศาสนาและ
พระสงฆ์ซ่ึงมีความเก่ียวข้องทางการเมืองในเมียนมาและเป็นรากฐานของการส่งสาร
ความเกลียดชังที่เป็นส่วนหน่ึงของความขัดแย้งในปัจจุบัน 
 
พุทธศำสนำ บทบำทของพระสงฆ์และควำมเกี่ยวข้องทำงกำรเมือง: สู่รำกฐำนควำม
ขัดแย้งระหว่ำงชุมชนในเมียนมำ 

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พุทธศาสนาถือว่ามีความส าคัญและเก่ียวพัน
กับผู้คนเป็นอย่างยิ่งโดยเฉพาะความเก่ียวพันระหว่างอัตลักษณ์ของศาสนาและอัตลักษณ์
ของชนชาติต่าง ๆ เช่น หลังจากปลายศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา การเป็นคนไทยหรือพม่า
มักหมายถึงการเป็นคนไทยหรือพม่าที่นับถือศาสนาพุทธ (Gombrich, 1991, p. 84) 
เช่นเดียวกันกับชาวกัมพูชาในสมัยใหม่ก็ได้มองตนเองว่าเป็นชาวกัมพูชาที่เป็นพุทธ เป็น
ต้น ส าหรับเมียนมาน้ัน Matthew Walton ได้น าเสนอไว้ว่าพุทธศาสนาและความรู้สึก
ชาตินิยมของชาวพม่าน้ันเก่ียวพันกันอย่างซับซ้อน (intertwined) แยกที่จะยากออกจาก
กันได้ โดยเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมืองในดินแดนเมียนมาตั้งแต่สมัยที่ยังมีกษัตริย์
ปกครอง โดยพุทธศาสนามีอิทธิพลส าคัญต่อชาวพม่าในเกือบทุกแง่มุม ตั้งแต่สถาบัน
กษัตริย์จนกระทั่งถึงชาวบ้านทั่วไปอย่างลึกซ้ึงถึงขั้นเป็นเหตุผลของการด ารงอยู่ (raison 
d’etre) ของชีวิตตน (Harvey, 1946, pp. 25-26) อีกทั้งตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน
ความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและการเมืองเมียนมายังเป็นไปในรูปแบบที่ไม่ใช่เพียง
แบบเป็นต่างฝ่ายต่างพึ่งพาอาศัยกัน (symbiotic relationship) แต่เป็นไปในแบบต่าง
ฝ่ายต่างได้ประโยชน์จนกระทั่งยุคสมัยปัจจุบัน ที่ความเข้มแข็งของสถาบันรัฐและ
พระสงฆ์ย่อมหมายถึงความแข็งแรงของสถาบันศาสนาด้วย (Long, 2013, p. 80) 

ในสมัยอาณานิคมการเข้ามาของอังกฤษในช่วง ค .ศ. 1886 ได้มีการผนวก
ดินแดนเมียนมาทั้งฝั่งตะวันตกและตอนล่างอีกทั้งเนรเทศพระเจ้าสีป่อ (Thibaw) และ
พระมเหสีออกจากเมียนมาท าให้ระบบการปกครองระบบกษัตริย์ของเมียนมาสิ้นสุดลง 
ด้วยความผูกพันและศรัทธาในพุทธศาสนาอย่างแน่นแฟ้นท าให้ชาวพม่าส่วนหน่ึงก่อกบฏ
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ต่อต้านอังกฤษเพราะมีความคิดว่าการท าลายระบบกษัตริย์ซ่ึง เป็นผู้อุปถัมภ์ศาสนา
หมายถึงการท าลายพุทธศาสนาไปด้วย อังกฤษจึงได้มีการใช้ก าลังทหารและต ารวจกว่า
หน่ึงแสนนาย (นินิเมียนต์, 2000, น. 15) รวมไปถึงมาตรการอ่ืน ๆ อย่างการเผาหมู่บ้าน
ต้องสงสัยเข้ามาจัดการกับกลุ่มกองโจรที่จัดตั้งขึ้น อีกทั้งได้มีการใช้นโยบายการไม่เข้าไป
ยุ่งเก่ียวกับกิจการด้านพุทธศาสนารวมไปถึงนโยบายด้านองค์กรสงฆ์ ระบบการศึกษา
แบบอังกฤษที่ต้องการเข้ามาแทนที่การศึกษาในวัด นโยบายการแบ่งแยกแล้วปกครอง 
(Divide and Rule) ยิ่งท าให้พุทธศาสนาในพม่าขาดผู้อุปถัมภ์และอ่อนแรงลง (Smith, 
1965) 

อย่างไรก็ตามการที่พระสงฆ์ถูกลดความส าคัญลงไปและไม่มีอ านาจส่วนกลาง
ใด ๆ มาควบคุมท าให้พระสงฆ์เหล่าน้ีมักออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อเรียกร้อง
สถานะของตนดังเช่น พระอู โอตะมะ (U Ottama) ได้ใช้การตีความค าสอนทางพุทธ
ศาสนาเพื่อให้ชาวพม่าเรียกร้องอิสรภาพจากอังกฤษใน ค.ศ. 1886 แต่พระสงฆ์เหล่านี้
มักจะอ้างเหตุผลของเรื่องการสืบทอดศาสนาซ่ึงลักษณะดังกล่าวนี้ยังปรากฏให้เห็น
เด่นชัดหลายครั้งในกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในช่วงเวลาถัดมา (ตรี จตุรานน,  
2548, น. 75) อีกทั้งชาวพม่าที่ได้รับการศึกษาตามระบบของอังกฤษส่วนหน่ึงได้กลายมา
เป็นนักชาตินิยมและชนชั้นน าของพม่าหลังจากที่ได้รับเอกราช กลุ่มคนเหล่าน้ียังได้ใช้
พุทธศาสนาในฐานะเครื่องมือต่อต้านอังกฤษด้วยวิธีแตกต่างกัน เช่น กลุ่มกบฏเกือกของ
สมาคม YMBA ได้เชื่อมพุทธศาสนาเข้ากับอัตลักษณ์ของความเป็นชาวพม่า สมาคม 
ชาวเราพม่าได้พยายามตีความค าสอนของพุทธศาสนาเข้ากับแนวทางลัทธิมาร์กซ์และ
สังคมนิยม เป็นต้น 

ภายหลังการได้รับเอกราชรัฐบาลเมียนมาได้น าพุทธศาสนามาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการสร้างความชอบธรรมทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะภายใต้การน า
ของรัฐบาลอูนุ (ค.ศ. 1948 - 1962) ได้ประกาศพุทธศาสนาไห้กลายเป็นศาสนาประจ า
ชาติโดยการออกร่างพระราชบัญญัติการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี ค .ศ. 1947 ครั้งที่ 3  
เพื่อสร้างอ านาจทางการเมืองโดยการยกสถานะของตนให้คล้ายกับกษัตริย์ในอดีตที่
ปกครองประเทศตามแนวทางพุทธศาสนาเพื่อให้ประชาชนในประเทศพ้นทุกข์ แต่กลับ
ก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจและสร้างความขัดแย้งในบรรดาชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ (เช่น  
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ชาวคะฉิ่น ฉิ่น คะยา) ที่มองว่าตนต่างมีส านึกทางชาติพันธ์ุหรือศาสนาที่ต่างไปจากชาว
พม่า ชาวฉานที่นับถือพุทธศาสนาเช่นเดียวกันกับชาวพม่าก็มองว่าการกระท าดังกล่าวน้ี
เป็นการน าวัฒนธรรมพม่ามาครอบง าพวกตนท าให้สถานะของชาวพุทธเหนือกว่ากลุ่มอ่ืน 
ๆ และขัดกับการยอมรับความหลากหลายทางชาติพันธ์ุตามข้อตกลงปางหลวง 
(Panglong Agreement) ถึงแม้จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 4 ในเรื่องสิทธิการสอน
ศาสนาอย่างเสรี แต่กลับท าให้ความขัดแย้งที่คุกกรุ่นอยู่ขยายตัวขึ้นดังจะเห็นได้จากการ
เหตุการณ์สมาคมยุวสงฆ์แห่งพม่า (All Burma Young Monks Association) ได้จัดการ
ชุมนุมที่เจดีย์ชเวดากองหรือเพื่อประท้วงการแก้ไขรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งการเกิด
เหตุการณ์การเผามัสยิดที่ เ มืองโอกกะลาปาเหนือ ( North Okkalapa) ในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1961 โดยกลุ่มพระสงฆ์และประชาชนกว่า 1,500 คนส่งผลให้ชาว
มุสลิมและชาวพุทธเสียชีวิตรวมกันจ านวนหน่ึง จากปัญหาที่เกิดขึ้นรวมไปถึงปัญหาอ่ืน ๆ 
อย่างการเกิดกบฏเพื่อแยกตัวออกเป็นอิสระของรัฐฉาน ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น 
จึงท าให้นายพลเนวินก่อการปฏิวัติยึดอ านาจ ในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1982 (Taylor,  
2009, pp. 451 - 452) 

ถึงแม้การขึ้นมาของนายพลเนวินส่งผลให้รัฐธรรมนูญก่อนหน้าน้ันถูกยกเลิ ก
ทั้งหมดอีกทั้งได้พยายามควบคุมบทบาททางการเมืองของพระสงฆ์โดยการยุบพุทธ 
สังฆสภา (Buddha Sassana Council) ให้พระสงฆ์ขึ้นทะเบียนให้อยู่ภายใต้รัฐบาล 
เผด็จการ แต่บทบาทของพระสงฆ์ทางการเมืองกลับไม่ได้หมดไป สถาบันพระสงฆ์ยังคง 
มีความสัมพันธ์อันซับซ้อนทั้งทางด้านภายภาพ ศีลธรรม และจิตวิทยากับบรรดา 
ศิษยานุศิษย์ รวมไปถึงพุทธศาสนิกชนชาวพม่าโดยทั่วไปซ่ึงสร้างความหวาดระแวงให้กับ
สถาบันรัฐของเมียนมาในช่วงสมัยใหม่ทั้งรัฐบาลที่เป็นฝ่ายสังคมนิยม และฝ่ายทหาร  
เผด็จการ (Aljunied, 2012, p. 46) ดังจะเห็นได้จากการที่พระสงฆ์ได้มีสถานะส าคัญใน
กิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ  เช่น การที่พระสงฆ์ออกมาเดินขบวนประท้วงรัฐบาลเนวิน
เม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 1965, ในเหตุการณ์การก่อการปฏิวัติ 8888 (888 Uprising)  
เ ม่ือวันที่  8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 พระสงฆ์ได้ออกมาเรียกร้องการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยจากพรรคสังคมนิยมพม่า ที่ปกครองพรรคเดียวมาตั้งแต่ ค.ศ. 1962 
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ร่วมกับกลุ่มเยาวชน ประชาชน นักศึกษา แม่บ้านและประชาชน(Aung-Thwin, 1989,  
p. 150) 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1988 บทบาทของพระสงฆ์และพุทธศาสนากับการเมืองได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคืออุดมการณ์ของขบวนการการเคลื่อนไหวของชาวพุทธเป็นไปใน
ลักษณะที่ผสมกันระหว่างความคลั่งไคล้ในศาสนา (religious fanaticism) ความเป็น
ชาตินิยมที่เข้มข้น และลัทธิคลั่งชาติพันธ์ุ (ethnic chauvinism) ดังจะเห็นได้จาก ในการ
ปฏิวัติแซฟฟรอน ค.ศ. 2007 เพื่อเรียกร้องให้มีการปล่อยนักโทษการเมืองและต่อต้าน
การขึ้นราคาน้ ามันเชื้อเพลิงเกือบเท่าตัว พระสงฆ์ได้กลายมาเป็นตัวแสดงส าคัญแทนที่
กลุ่มอ่ืน ๆ ซ่ึงในครั้งน้ีพระสงฆ์ยังแสดงบทบาทในการลดความชอบธรรมของทหารโดย
การประกาศไม่สังฆกรรมร่วมโดยการคว่ าบาตรไม่รับเงินบริจาคของทหารซ่ึงเป็น
มาตรการครั้งที่รุนแรงที่สุด (McCarthy, 2008, p. 10) แต่อย่างไรก็ตามบทบาทของ
พระสงฆ์ได้เปลี่ยนแปลงไปและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในช่วงเหตุการณ์ความขัดแย้ง
ระหว่างชาวพุทธและมุสลิมในรัฐยะไข่ ในปี ค.ศ. 2012 โดยได้เป็นผู้แสดงบทบาทส าคัญ
ในฐานะผู้น าขบวนการพุทธชาตินิยมสุดโต่งและมีส่วนส าคัญในความขัดแย้งและใช้ความ
รุนแรงต่อประชาชนชาวมุสลิม ณ ขณะน้ัน 

โดยปรกติชาวมุสลิมในแถบบริเวณเอเชียใต้เช่น อินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน 
มักมีการใช้เลขสัญลัษณ์ 786 เพื่อแทนค าว่า “บิสมิลลาฮิรฺ เราะฮฺมานิรฺ รอฮีม” ซ่ึงมี
ความหมายหมายถึงด้วยพระนามของอัลลอฮฺ ผู้ทรงกรุณาปรานี ผู้ทรงเมตตาเสมอ  
โดยมักแขวนสัญลักษณ์ตัวเลขดังกล่าวหน้าร้านค้า ตึกต่าง ๆ เพื่อแสดงว่า พื้นที่น้ีเป็น
ของชาวมุสลิม แต่เน่ืองด้วยตัวเลข หมอดูและนักโหราศาสตร์มีความเก่ียวพันกับชาวพม่า
มาอย่างช้านาน เช่นเหตุการณ์ที่ประเทศอังกฤษคืนเอกราชให้แก่เมียนมาในวันที่   
1 มกราคม ค.ศ. 1948 แต่ทางการเมียนมาถือว่าตนเป็นเอกราชอย่างเป็นทางการเม่ือ 
เวลา 4.20 น. วันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1948 ตามค าแนะน าของนักโหราศาสตร์ หรือการ
ตัดสินใจทางการเมืองและเศรษฐกิจผู้น าของเมียนมาในอดีตอย่างนายพลเนวินและ 
ตานฉ่วย มักเก่ียวข้องกับ”เลขน าโชคประจ าตัว” อย่างเลข 9 และเลข 11 ตามล าดับ 
หมายเลข 786 จึงถูกตีความจากชาวพุทธบางส่วนว่าชาวมุสลิมต้องการแสดงให้คนอ่ืน
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เห็นว่าตนเป็นกลุ่มที่เหนือกว่า เพราะผลรวมของเลขทั้งสามตัวเท่ากับยี่สิบเอ็ดซ่ึงชาว
พุทธบางส่วนได้ตีความว่าพวกมุสลิมจะขึ้นมาครอบครองโลกในศตวรรษที่ 21 

ดังน้ันการขึ้นมาของขบวนการ 969 จึงมีความหมายเชิงสัญญะที่เปรียบเสมือน
ตัวแทนของพระพุทธคุณ9 พระธรรมคุณ6 และพระสังฆคุณ9 ตามล าดับ อีกทั้งยังมี
ความหมายในเชิงปริมาณว่าหมายเลข 969 น้ันยิ่งใหญ่กว่า 786  โดยสารส าคัญของ
ขบวนการ 969 คือการเป็นชาวพม่าหมายถึงการเป็นชาวพุทธ การที่ประชาชนคนใด 
คนหน่ึงนับถือพุทธศาสนาจะท าให้ตนมีความเป็น “ชาวพม่า” มากกว่ากลุ่มชาติพันธ์ุ 
อ่ืน ๆ ซ่ึงก่อนที่การเคลื่อนไหวโดยขบวนการดังกล่าวจะขยายวงกว้างพระสงฆ์นามว่า 
จ่อ ลวิน (Kyaw Lwin) ได้เปรียบเสมือนศูนย์กลางของขบวนการดังกล่าวและได้ส่งผ่าน
แนวความคิดต่าง ๆ ผ่านงานเขียนอย่าง “How to live as a good Buddhist” และ 
“the best Buddhist” ซ่ึงภายหลังการมรณภาพเม่ือ ค.ศ. 2001 พระอู วิระธู และ 
พระสมาชิกอ่ืน ๆ ในกลุ่มได้เริ่มน าแก่นค าสอนจากงานเขียนของพระจ่อ ลวินมาตีความ
ใหม่ในแนวทางที่ก้าวร้าวและหยาบคายมากยิ่งขึ้นเพื่อต่อต้านกลุ่มมุสลิม 

การสร้างความเกลียดชังต่อชาวมุสลิมโรฮิงญาในเมียนมาในช่วงแรกเริ่มโดย
กลุ่มพระสงฆ์ ชาวพุทธหัวรุนแรงที่ด าเนินผ่านการกระจายข่าวลือ หรือผ่านสื่อเชิง
กายภาพ ซ่ึงมักเป็นสารที่ชวนให้ผู้คนเชื่อว่าชาวมุสลิมโรฮิงญามีความเก่ียวข้องกับกลุ่ม
มุสลิมหัวรุนแรง เช่น ในช่วงที่มีการระเบิดพระพุทธรูปบามิยันโดยกลุ่มตาลีบัน (Taliban) 
ในอัฟกานิสถานใน ค.ศ. 2001 กลุ่มพระสงฆ์ของขบวนการ 969 ได้อาศัยโอกาสดังกล่าว
ในเผยแพร่ใบปลิวไปทั่วประเทศจนน าไปสู่จุดเริ่มต้นของการชวนเชื่อว่าชาวมุสลิม
โรฮิงญามีส่วนเก่ียวข้องกับพวกผู้ก่อการร้าย ในช่วงก่อนความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธ
พม่าและชาวมุสลิมโรฮิงญาได้ปะทุขึ้นก็ได้มีการวางขายหนังสือที่มีเน้ือหาในเชิงปลุกปั่น
ในร้านหนังสือทั่วประเทศอย่าง หนังสือชื่อ The River is Crying ที่มีเน้ือหาอ้างถึง
เหตุการณ์และความเสียหายในพื้นที่ในเมียนมาที่กลุ่มขบวนการมูจาฮิด (Mujahid)  
ได้เข้าไปปฏิบัติการตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สอง หนังสือเล่มดังกล่าวน้ีได้มีก ารบันทึก
รายชื่อชาวพุทธพม่าเกือบทุกคนที่ผู้เขียนอ้างว่าเสียชีวิตจากการสังหารโดยชาวมุสลิม
โรฮิงญาตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ต่อมาหนังสือเล่มน้ีจึงอิทธิพลอย่างยิ่งใน
การชวนเชื่อว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาเป็นพวกนิยมความรุนแรงและมีความสัมพันธ์กับ  
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กองก าลังใต้ดินอย่างแน่นแฟ้นมาตั้งแต่อดีต  (Wade, 2017, p. 204) หรือในช่วงที่ความ
รุนแรงระหว่างชุมชนได้เกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 2012 วัดก็ถือเป็นสถานที่ส าคัญที่พระสงฆ์
หัวรุนแรงใช้ในการแจกจ่ายใบปลิวที่มีเน้ือหาชวนเชื่อให้ต่อต้านคว่ าบาตรธุรกิจของ 
ชาวมุสลิม เป็นต้น (Burma Campaign UK, 2013) 

การปลุกกระแสต่อต้านมุสลิมโดยขบวนการ 969 นับตั้งแต่การระเบิด
พระพุทธรูปแห่งบามิยันโดยกลุ่มตาลีบันในอัฟกานิสถาน ปี ค .ศ. 2001 ได้ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างชุมชนชาวพุทธพม่าและชาวมุสลิมโรฮิงญาโดยเริ่มต้นจากเมือง
ซิตต่วยรัฐยะไข่ในปีดังกล่าวและลุกลามไปยังบริเวณตอนเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ 
และตอนใต้ของเมียนมา (Wade, 2017, p. 204) จนกระทั่งมาถึงเหตุการณ์ในกรุงย่างกุ้ง
ในเดือนเมษายนปีดังกล่าวซ่ึงผลให้มัสยิดกว่าสิบเอ็ดแห่งถูกเผาท าลาย มีชาวมุสลิมกว่า
สองร้อยคนเสียชีวิต ในเวลาถัดมาพระวิระธูได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการกระตุ้นให้
ผู้คนคว่ าบาตรธุรกิจของชาวมุสลิมและก่อความไม่สงบในรัฐมัณฑะเลย์ จึงถูกทางการ
เมียนมาสั่งจ าคุก 25 ปี ใน ค.ศ. 2003 ข้อหายุยงให้เกิดความรุนแรงต่อชาวมุสลิม แต่ถูก
ปล่อยตัวในช่วงที่มีการนิรโทษกรรมขนานใหญ่ใน ค.ศ. 2010 

เม่ือได้รับการปล่อยตัวบทบาทของพระอู วีระธูและขบวนการ 969 ได้แปร
เปลี่ยนไปและมีความเก่ียวข้องกับกองทัพเมียนมาในความหมายของความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับศาสนาอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ ในมุมหน่ึงขบวนการ 969 ได้พยายามสร้าง
การจลาจลระหว่างศาสนาขึ้นเพื่อให้ชาวพม่าเห็นความส าคัญของกองทัพในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมภายใต้การเปลี่ยนผ่านของเมียนมาไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตย (Ibrahim, 2016, p. 64) ดังจะเห็นได้จากการที่พระวีระธูมีความสนิท
สนมกับเจ้าหน้าที่ทหารและอดีตเจ้าหน้าที่ระดับสูงของเมียนมาจ านวนหลายคน ที่ส าคัญ
รัฐจึงเลือกที่จะฟื้นฟูกระแสชาตินิยมพุทธผ่านกระแสความหวาดกลัวอิสลามและ 
ความทรงจ าประวัติศาสตร์เก่ียวกับชาวมุสลิมโรฮิงญาขึ้นมาเพื่อดึงขบวนการภาค
ประชาชนให้เล็งเห็นถึงความส าคัญของตนอีกครั้ง (Yutthaworakool, 2017, p. 143)  
ในฐานะผู้ปกป้องชาติและศาสนาจากการอิสลามภิวัตน์ ( Islamization) โดยกลุ่มมุสลิม
โรฮิงญาในเมียนมา ส่งผลให้นอกจากประธานาธิบดีเต็งเส่งไม่ได้มีความพยายามที่จะยุติ
บทบาทของพระอู วีระธู ขบวนการ 969 และกิจกรรมต่อต้านชาวมุสลิมในเมียนมา 
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เ น่ืองด้วยเหตุผลที่ ว่าการขจัดชาวมุสลิมโรฮิงญาจะช่วยลดปัญหาภัยคุกคามต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติในเมียนมาแล้ว ประธานาธิบดีเต็งเส่งยังได้มีการกล่าวสนับสนุนว่า
พระวีระธูน้ันเป็นบุตรของพระพุทธเจ้าและขบวนการ 969 เป็นสัญลักษณ์แห่งสันติภาพ
เพื่อตอบโต้นิตยสารไทม์ที่ได้มีการพาดหัวห้อยป้ายพระวีระธูว่าเป็น “the face of 
terror” เป็นต้น 

นอกจากน้ียังมีข้อสังเกตประการหน่ึงว่าขบวนการ 969 ได้ก่อให้เกิดกระแส
การต่อต้านชาวมุสลิมโรฮิงญาและผลักดันกลุ่มดังกล่าวไปน้ียังประเทศโลกที่สามด้วย
วิธีการเผยแพร่ค าสอนที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังแทนรัฐบาลเมียนมา เพราะรัฐบาล
เมียนมาไม่สามารถท าได้เน่ืองด้วยเหตุผลทางการทูต โดยความรู้สึกไม่ปลอดภัยของผู้คน
ที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความวุ่นวายและขัดแย้งต่าง ๆ ภายในประเทศย่อมส่งผลให้ผู้คน
ต่างไว้วางใจกองทัพในการรักษาสงบภายในประเทศและจะน ามาซ่ึงผลลัพธ์เชิงบวกต่อ
สถาบันทหารในการเลือกตั้งปลายปี ค.ศ. 2015 มากยิ่งขึ้น (Zarni, 2013, p. 6) อีกทั้ง
ท่าทีที่น่ิงเฉยต่อการใช้ความรุนแรงของกลุ่มชาวพุทธต่อชาวมุสลิมไม่ได้แสดงออกให้เห็น
ได้จากพฤติกรรมของประธานาธิบดีเต็งเส่งเท่าน้ันแต่ยังรวมไปถึงนางอองซานซูจีอีกด้วย 
ทั้งน้ีอาจเป็นเหตุผลที่เก่ียวโยงกับการเลือกตั้งที่ได้เกิดขึ้นในปลายปี ค.ศ. 2015 ที่ผ่านมา 
โดยทั้งคู่ได้พยายามหลีกเลี่ยงการกระท าการใด ๆ ที่จะสร้างความขุ่นเคืองให้กับชาวพุทธ
ที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ที่มีสิทธ์ิในการเลือกตั้งเพื่อคงความนิยมของตนเอาไว้ 
 
พุทธศำสนำและกำรเมือง: สู่บทบำทควำมขัดแย้งระหว่ำงชำวพุทธและชำวมุสลิมใน
เมียนมำ? 

ในเบื้องต้นประเด็นการตั้งถิ่นฐานของชาวมุสลิมโรฮิงญาในเมียนมาน้ันยังเป็นที่
ถกเถียงกันอยู่ แต่ส่วนหน่ึงชาวโรฮิงญาเชื่อว่าตนมีการสืบเชื้อสายมาจากพ่อค้าชาว
อาหรับอาระกันพื้นเมืองที่ได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานในดินแดนอาระกันตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 7  
ส่วนชาวพุทธน้ันได้ทะลักเข้ามาตั้งถิ่นฐานในรัฐอาระกันในช่วงศตวรรษที่ 8 ภายหลังได้มี
การฟื้นฟูศาสนาฮินดูในทางตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย ซ่ึงในเวลาถัดมาพระเจ้า 
โบตอพญาได้เข้ามายึดครองดินแดนอาระกันเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของเมียนมาเม่ือ  
ค.ศ. 1784 
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ความขัดแย้งของกลุ่มชาวพุทธและมุสลิมในเมียนมามีข้อสันนิษฐานส่วนหน่ึงที่
เชื่อว่า ตั้งแต่อดีตน้ันชาวพม่าเชื่อว่ากลุ่มชาวมุสลิมโรฮิงญาที่อพยพเข้ามาในรัฐอาระกัน 
หรือรัฐยะไข่น้ันเป็นกลุ่มผู้อพยพจากอินเดียและเมืองจิตตะกองของบังคลาเทศตั้งแต่  
ยุคอาณานิคมที่อังกฤษเข้ายึดครองเมียนมา โดยตั้งแต่ช่วงน้ันกลุ่มชาวมุสลิมที่เข้ามาใหม่
ได้น าระบบจัดการและระบบกู้ยืมเงินแบบอินเดียมาใช้กับเมียนมาส่งผลกระทบให้ชาวนา
พม่ามีหน้ีสินและสูญเสียพื้นที่ท ากินเป็นจ านวนมากซ่ึงในเวลาถัดมาได้กลายมาเป็นความ
ขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างชาวมุสลิมและชาวพม่าในช่วงทศวรรษที่ 1930 ส่งผลให้มี
ผู้เสียชีวิตหลายคน สถานการณ์ดังกล่าวได้ลุกลามกลายมาเป็นความขัดแย้งทางด้าน
ศาสนาใน ค.ศ. 1942 โดยชาวพุทธได้เข้าโจมตีชาวมุสลิมโรฮิงญาที่อาศัยอยู่ทางตอนใต้
ของรัฐอาระกันจนท าให้ชาวมุสลิมต้องหลบหนีขึ้นไปตั้งถิ่นฐานในบริเวณตอนเหนือและ
หลังจากน้ันเป็นต้นมา รัฐอาระกันจึงได้ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วนอันได้แก่ ตอนบนเป็น  
ถิ่นฐานของชาวมุสลิม และตอนใต้น้ันเป็นชุมชนชาวพุทธ 

ในบางข้อสันนิษฐานน้ันสอดคล้องกับที่ได้กล่าวไปในข้างต้นในช่วงที่เมียนมา
ตกอยู่ภายใต้การเป็นประเทศอาณานิคมของอังกฤษในช่วง ค.ศ. 1824 - 1948 ชาวพม่า
ส่วนหน่ึงจึงได้เริ่มแสวงหาอัตลักษณ์ของชาติโดยการพยายามสร้างการแบ่งแยกทางชน
ชั้นและสังคมชาติพันธ์ุโดยมีพุทธศาสนาเป็นเครื่องมือและมาตรวัดในการแบ่งแยกว่าใคร
หรือคนกลุ่มไหนเป็นชาวพม่าที่แท้จริง ถึงแม้จะเป็นการน าศาสนามาตีความเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเมืองเพื่อรวบรวมคนและต่อสู้กับการครอบง าโดยจักรวรรดินิยมใน
ช่วงเวลาดังกล่าว (ad hoc ethos) แต่การใช้พุทธศาสนาด้วยวิธีการดังกล่าวน้ีกลับ
ก่อให้เกิดการเหยียดชาติพันธ์ุโดยกลุ่มชาวพุทธส่วนหน่ึงซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ
และมองว่ากลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่ได้นับถือพุทธศาสนา เช่น กลุ่มมุสลิม
โรฮิงญาเป็นภัยคุกคามของประเทศ ซ่ึงค่านิยมดังกล่าวน้ียังมีอิทธิพลและส่งผลกระทบ
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

ภายหลังที่เมียนมาได้รับเอกราชจากอังกฤษนอกจากปมปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุเน่ืองจากความพยายามในการประกาศพุทธศาสนาให้เป็นศาสนา
ประจ าชาติในสมัยรัฐบาลพลเรือนนายอูนุแล้ว ความหวาดกลัวของกลุ่มชาตินิยมพม่าจาก
การที่กลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ เริ่มมีการเรียกร้องและพยายามแยกดินแดนให้เป็นอิสระว่า  
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จะท าให้เมียนมาขาดความเป็นเอกภาพได้กลายมาเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้นายพลเนวิน  
ท าการยึดอ านาจ การแก้ไขกฎหมายความเป็นพลเมืองของสหภาพ ค.ศ. 1983 และ
รัฐธรรมนูญใหม่ปี ค.ศ. 1974 โดยเน้นบทบาทของกองทัพ พุทธศาสนา และชาติพันธ์ุ
พม่าเป็นศูนย์กลางของรัฐตามนโยบายการประกาศใช้นโยบาย “เส้นทางสู่สังคมนิยม
แบบพม่า” (Burmese way to socialism) ท าให้ชาวมุสลิมในรัฐอาระกันรวมไปถึงกลุ่ม
ชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ได้สูญเสียสถานภาพการเป็นพลเมืองพม่าตามกฎหมายความเป็นพลเมือง
ฉบับแรกของประเทศ อีกทั้งจากความต้องการของรัฐบาลพม่าที่ต้องการด าเนินการ
กระบวนการการท าให้เป็นพม่าอย่างเข้มข้น (Burmanization) ท าให้รัฐบาลใช้ก าลังและ
ความรุนแรงในการตรวจสอบสถานะพลเมืองอย่างหนักหน่วงเพื่อสร้างความเป็นอ่ืนแก่
ชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ต่างไปจากชาวพม่า เช่น ในปฏิบัติการนากามิน (Na Ga Min Campaign) 
ในต้นปี ค.ศ. 1978 กองก าลังของรัฐบาลพม่าได้มีการใช้ก าลังเข้าปราบปรามกลุ่มแนว
หน้ารักชาติโรฮิงญา (Rohingya Patritotic Front) มีการท าลายมัสยิดและหมู่บ้านขนาด
เล็ก ชาวโรฮิงญาหลายคนถูกจับกุม ทรมานและ สังหารอย่างเป็นระบบและยังค้นพบว่า
ผู้หญิงชาวโรฮิงญาจ านวนมากถูกข่มขืนอย่างเปิดเผย ดังน้ันเหตุการณ์เหล่าน้ียิ่งก่อให้เกิด
ปัญหาจากการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวโรฮิงญามากกว่า 250,000 คนเพื่อหลีกหนีจาก
สภาวะดังกล่าว (Zarni, 2013, p.7) ปฏิบัติการนากามินที่ได้มีการใช้ก าลังและความ
รุนแรงในการตรวจสอบสถานะพลเมืองอย่างหนักหน่วงเพื่อกีดกันชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ให้
ออกไปจากเมียนมาถือเป็นการปูทางไปสู่การผ่านกฎหมายสัญชาติพม่า ค.ศ. 1982  
ซ่ึงนอกจากกฎหมายฉบับน้ีจะท าให้ชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ได้ถูกรับรองสิทธิในสัญชาติพม่า
และกลายเป็นคนไร้รัฐแล้ว กฎหมายฉบับน้ียังเป็นการปฏิเสธประวัติศาสตร์ของชาว
โรฮิงญาที่ได้มีการตั้งถิ่นฐานที่ผ่านมาหลายร้อยปีในเมียนมาอย่างสิ้นเชิง 

เหนืออ่ืนใดสถานะของชาวมุสลิมโรฮิงญาน้ันมีเพียงสิทธิชั่วคราวบนพื้นที่เกิด
ของตนเอง อีกทั้ งถูกจ ากัดสิทธิ เสรีภาพในการเดินทางอย่างอิสระแม้กร ะทั่ง
ภายในประเทศ ซ่ึงการเดินทางแต่ละครั้งจ าเป็นต้องขออนุญาตและจ่ายเงินให้ กับ
เจ้าหน้าที่ดังน้ันจึงหมายถึงการเดินทางไปประกอบอาชีพ เข้ารับการศึกษาในสถานที่  
อ่ืน ๆ ย่อมเป็นไปไม่ได้ สตรีชาวมุสลิมโรฮิงญาในเมียนมาต่างถูกห้ามโดยทางการในการ
ประกอบอาชีพในหน่วยราชการ การสมรสทุกครั้งต้องขอเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลทหารพม่า
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ก่อนซ่ึงแน่นอนว่าการด าเนินการใช้เวลาและเงินจ านวนมาก ดังน้ันสถานะและข้อห้าม
ต่าง ๆ ที่รัฐได้จ ากัดสิทธ์ิของชาวมุสลิมโรฮิงญาเหล่าน้ีย่อมส่งผลกระทบให้ชาวมุสลิม
โรฮิงญาในเมียนมาประสบปัญหาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การศึกษา  
รวมไปถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ย่ าแย่เป็นอย่างมาก (Smith, 2014) 

อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าชาวโรฮิงญาในเมียนมาจะประสบกับความยากล าบากใน
หลายมิติแต่ในช่วงไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมารัฐบาลเมียนมายังได้มีมาตรการการใช้ความ
รุนแรงผลักดันผู้ที่ไม่ใช่ชาวพม่าออกนอกประเทศ เช่น ยุทธการ Prosperous Country 
ในปี ค.ศ. 1992 ส่งผลให้ชาวโรฮิงญากว่า 250,000 คน อพยพหนีความรุนแรงข้ามไปยัง
พรมแดนบังคลาเทศ ในปี ค.ศ. 2005 ยังมีการผ่านข้อบังคับที่ก าหนดให้ชาวโรฮิงญา 
ไม่สามารถมีบุตรได้เกินสองคนรวมไปถึงห้ามมีสิทธิในการครอบครองที่ดินและทรัพย์สิน 
และนอกจากน้ีปัญหาความขัดแย้งของชาวพุทธและชาวอิสลามในเมียนมาก็ยังเป็น
ปัญหาที่ปรากฏต่อเน่ืองชัดเจนจนกระทั่งถึงปัจจุบันโดยที่พระสงฆ์บางส่วนในเมียนมา
เป็นผู้มีบทบาทอย่างยิ่งในการสร้างความเกลียดชังและกีดกันชาวมุสลิมโรฮิงญาเหล่าน้ี
ออกจากเมียนมา 

กล่าวโดยสรุปความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและการเมืองเป็นคุณลักษณะ
ส าคัญประการหน่ึงในการท าความเข้าใจปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน
เมียนมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน อย่างไรก็ตามเราต้องค านึงว่าปัญหาความขัดแย้ง
และความรุนแรง ศาสนาไม่ใช่ปัจจัยเพียงหน่ึงเดียวที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น เพราะ
ในความเป็นจริงยังประกอบด้วยปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีความเก่ียวพันอย่างซับซ้อน อาทิเช่น  
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุ ความตึงเครียดระหว่างรัฐส่วนกลางและรัฐชายขอบ 
ความรุนแรงระหว่างชุมชน ความแร้นแค้นอย่างสาหัสรุนแรงและความด้อยพัฒนาที่ไม่
เท่าเทียมกันในแต่ละพื้นที่ ซ่ึงเม่ือเกิดความขัดแย้งครั้งใหม่เกิดขึ้นยิ่งท าให้เกิดการ  
ทับซ้อนกับความความไม่พอใจในการขัดแย้งครั้งเก่าหรือประเด็นอ่ืน ๆ ซ่ึงเม่ือไม่ได้รับ
การแก้ไขแล้วความขัดแย้งที่เกิดขึ้นยิ่งจะทวีความรุนแรงมากขึ้น เป็นต้น  
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กำรตระหนักรู้ร่วมถึงประเด็นปัญหำ กลไกควำมร่วมมือและกำรแก้ไขปัญหำโดย
อำเซียน 
 

ในส่วนน้ีผู้เขียนได้ท าการตรวจสอบเอกสารที่เป็นทางการเก่ียวกับกลไกและ
ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนในช่วง ค.ศ. 2012 - 2016 ว่าในช่วงเวลา
ดังกล่าวน้ีอาเซียนได้ มีการได้มีการยกระดับ สังเกตเห็น และกล่าวถึงประเด็น
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและการใช้ความรุนแรงโดยกลุ่มหรือขบวนการหัวรุนแรง
หรือไม่ อย่างไรบ้าง โดยสามารถอภิปรายได้ดังน้ี 

ตั้งแต่อดีตที่ผ่านมาหากเราเริ่มพิจารณาจากแผนงานการจัดตั้งประชาคม
การ เ มื อ ง และความ ม่ันคงอา เ ซี ยน  ( ASEAN Political - Security Community 
Blueprint) ทั้งสองฉบับจะเห็นได้ว่าแผนงานฉบับปัจจุบัน ค.ศ. 2025 ในเบื้องต้นได้มี
การกล่าวถึงแนวทางในการส่งเสริมวัฒนธรรมเรื่องสันติภาพ ซ่ึงรวมถึงการเคารพความ
แตกต่าง การส่งเสริมขันติธรรมและความเข้าใจเก่ียวกับความเชื่อ ศาสนา และวัฒนธรรม
เพื่อเป็นพลังสู่ความปรองดอง สันติภาพ และความม่ังคงในภูมิภาคและภายนอกภูมิภาค
มากยิ่งขึ้น (ข้อ ก.3, ก.3.1) โดยมีแนวทางในการด าเนินการเพื่อให้เกิดการส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันของผู้แทนในการเสวนาระหว่างศาสนาในประเทศสมาชิกและ
ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อปลูกฝังค่านิยมเรื่องขันติธรรมและทางสายกลางใน
ระดับรากหญ้า ซ่ึงรวมไปถึงการสร้างกิจกรรมที่เก่ียวกับการส่งเสริมวัฒนธรรมเรื่อง
สันติภาพและทางสายกลาง ผ่านการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการและการสัมมนา และ
กิจกรรมอ่ืน ๆ ตามปฏิญญาลังกาวีว่าด้วยขบวนการผู้ยึดถือทางสายกลางระดับโลก  
ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกซ่ึงรวมไปถึงความร่วมมือกับศาสนาต่าง ๆ เพื่อผนึก
ก าลังกันและสร้างความเป็นหุ้นส่วน เป็นต้น โดยเม่ือเปรียบเทียบกับแผนงานฉบับ  
ค.ศ. 2015 แล้วแผนงานฉบับน้ีมีเพียงการกล่าวถึงว่าทุกภาคส่วนของสังคมควรมีส่วน
ร่วมและได้ผลประโยชน์จากกระบวนการรวมตัวและการสร้างประชาคม โดยไม่มีการ
ค านึงถึง เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา หรือพื้นเพทางสังคมและวัฒนธรรม และในข้อ 1.9 
ซ่ึงเป็นหัวข้อเก่ียวกับการส่งเสริมสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาคก็มีเพียงการกล่าวถึง
แนวทางการหารือและมีปฏิสัมพันธ์ของผู้คนต่างศาสนาโดยสังเขปเพียงเท่าน้ัน 
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โดยในส่วนแผนงานฉบับ ค.ศ. 2025 ในหัวข้อวิสัยทัศน์ ข้อที่ 8 ยังได้กล่าวถึง
ความต้องการให้ประชาคมยึดม่ันในค่านิยมร่วมกันเพื่อให้มีความเป็นหน่ึงในความ
หลากหลาย รวมถึงรับมือกับภัยคุกคามของลัทธิสุดโต่งในทุกรูปแบบ (ASEAN, 2015)  
ซ่ึงเจตจ านงดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับแนวทางข้อ ก. 3.2 ซ่ึงกล่าวถึงการส่งเสริมขันติธรรม
และทางสายกลางในฐานะเครื่องมือส าหรับการเชื่อมความแตกต่าง แก้ไขข้อพิพาท และ
ต่อต้านความรุนแรงสุดโต่งทุกรูปแบบ โดยได้กล่าวถึงมาตรการด าเนินการอ่ืน ๆ  
เพื่อป้องกันการแผ่ขยายของความรุนแรงจากลัทธิสุดโต่ง และจัดการต้นตอของปัญหา 
อีกทั้งส่งเสริมการหารือและการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็น และจัดกิจกรรมและการหารือ
ระหว่างวัฒนธรรม เพื่อเผยแพร่แนวทางสายกลาง (moderation) ผ่านสถาบันเพื่อ 
สันติภาพและความสมานฉันท์แห่ งอาเ ซียน ( ASEAN Institute for Peace and 
Reconciliation/AIPR) และมูลนิธิอาเซียน โดยให้มีการร่วมงานกับขบวนการผู้ยึดถือ
ทางสายกลางระดับโลก (Global Movement of Moderates/GMM) (ASEAN, 2012) 
รวมไปถึงความร่วมมือกับคู่เจรจาและภาคีภายนอกอ่ืน ๆ เช่น องค์การสหประชาชาติ 
เป็นต้น 

นอกจากน้ีในส่วนแผนงานฉบับ ค.ศ. 2025 ในข้อ ข.3.2 ซ่ึงเป็นหัวข้อเก่ียวกับ
การด าเนินการเสริมสร้างความร่วมมือเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายอย่างต่อเน่ือง  
ในแนวทางข้อที่ 3 และ 4 ยังได้มีการเน้นย้ าถึงการเสริมสร้างความร่วมมือเพื่อสนับสนุน
วาระทางสายกลางอีกครั้ง รวมไปถึงสนับสนุนให้มีข้อริเริ่มในการลดแนวความคิดหัว
รุนแรง เพื่อต่อต้านและสลายแนวความคิดหัวรุนแรง การบ่มเพาะแนวคิดหัวรุนแรงด้วย
ตนเอง (self-radicalization) และแนวความคิดสุดโต่งในอาเซียน รวมถึงให้มีการร่วมมือ
ผ่านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับแนวความคิดหัวรุนแรง 
พื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าอันเก่ียวข้องที่สามารถเกิดขึ้นได้ในอนาคต อีกทั้ง
ต้องการเสริมสร้างความร่วมมือภายในและระหว่างภูมิภาคเพื่อสนับสนุนข้อริเริ่มต่าง ๆ   
ที่เก่ียวข้องกับการรับมือและแก้ไขต้นตอของการก่อการร้าย รวมไปถึงแนวความคิดอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้องกับแนวความคิดหัวรุนแรงสุดโต่ง เป็นต้น โดยเม่ือเราน าประเด็นข้างต้นน้ีไป
เปรียบเทียบกับเน้ือหาของแผนงานฉบับ ค.ศ. 2015 แล้ว ค้นพบว่าแผนงานฉบับน้ี 
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แทบไม่ได้มีการระบุถึงปัญหาจากพวกแนวความคิดสุดโต่งหรือประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีความ
เก่ียวข้องไว้ในแผนงานก่อนหน้าน้ีเลย 

นอกจากน้ีเราจะพบเห็นการให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่มี
รากฐานมาจากศาสนาโดยประเทสมาชิกอาเ ซียนได้จากการให้ความสนับสนุน
แนวความคิด กลไกอ่ืน ๆ ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน เช่นการน าเสนอแนวความคิดการ
เคลื่อนไหวของโลกด้วยทางสายกลาง (Global Movement of Moderates) การร่วมลง
นามในปฏิญญาลังกาวีว่าด้วยขบวนการผู้ยึดถือทางสายกลางระดับโลก ( Langkawi 
Declaration on Global Movement of Moderates) (ASEAN, 2012) เป็นต้น โดย
สามารถอภิปรายได้ดังต่อไปน้ี 

แนวควำมคิดกำรเคลื่อนไหวของโลกด้วยทำงสำยกลำง เป็นแนวความคิดที่
ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อต่อต้านและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากกลุ่มหัวรุนแรงหรือ  
มีค่านิยมสุดโต่งที่เกิดขึ้นทั้งในระดับโลกและในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงถูก
น าเสนอครั้งแรกโดยนายกรัฐมนตรีของมาเลเซียในการกล่าวสุนทรพจน์ต่อที่ประชุม
สมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ เม่ือวันที่ 27 กันยายน ค.ศ. 2010 โดยในการ
ประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 18 ในวันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ. 2011 ณ กรุงจาการ์ตา 
ประเทศอินโดนีเซีย (ASEAN, 2011)อินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียน ณ ขณะน้ันได้
กล่าวให้การสนับสนุนแนวคิดเรื่องดังกล่าว จนกระทั่งการประชุมสุดยอดอาเซียน 
ครั้งที่ 20 ณ กรุงพนมเปญ แนวความคิดน้ีได้รับความเห็นชอบจากผู้น าอาเซียนเป็น 
ฉันทามติให้รับรองเอกสารชื่อ “ASEAN’s Concept Paper on Global Movement 
of Moderates” หรือเอกสารแนวคิดคิดเบื้องแรกของอาเซียนว่าด้วยการเคลื่อนไหว 
ของโลกด้วยทางสายกลาง (ASEAN, 2012) 

เอกสารดังกล่าวมีเน้ือหาโดยรวมที่ต้องการจะน าเสนอว่าแนวความคิดการ
เคลื่อนไหวของโลกด้วยทางสายกลางเป็นแนวคิดที่เน้นแก้ปัญหาลัทธินิยมความรุนแรง
สุดโต่ง โดยอาศัยเสียงของแนวทางสายกลางกลบเสียงของพวกหัวรุนแรงให้ได้ผลใน
ระดับโลกซ่ึงเสียงของผู้นิยมสายกลางน้ันสามารถมาจากทั้งด้านศาสนา ลัทธิความเชื่อ  
ต่าง ๆ รวมไปถึงด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และความรู้สึกชาตินิยม โดยทุกฝ่าย
จะต้องลดแนวคิดรุนแรงสุดโต่งของตนลงและพยายามหาทางเจรจากับฝ่ายที่ขัดแย้งกัน
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ให้เพื่อขจัดความรุนแรงและความขัดแย้งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นให้หมดไป โดยผู้ที่ยึดถือ
แนวความคิดน้ีจะต้องส่งเสริมสนับสนุนค่านิยมเรื่องประชาธิปไตย ความยุติธรรมในสังคม 
รวมไปถึงหลักธรรมาภิบาล ที่ส าคัญแนวคิดดังกล่าวน้ีจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุน
ส่งเสริมผ่านกลไกของรัฐสมาชิกอาเซียนเพื่อให้เป็นที่รู้จักแพร่หลายทั้งในระดับภูมิภาค
และระดับโลก อย่างไรก็ตามเน้ือหาตามเอกสารดังกล่าวเป็นเพียงแนวคิดเบื้องต้นอย่าง
กว้าง ๆ อีกทั้งยังมิได้มีการจัดท ากิจกรรมที่เป็นรูปธรรมหรือมีการศึกษาจัดท าแผนงาน
โดยละเอียดอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด มีเพียงความคืบหน้าจากการที่ประเทศสมาชิก
อาเซียนต่างลงนามในปฏิญญาลังกาวีว่าด้วยขบวนการผู้ยึดถือทางสายกลางระดับโลก 
( Langkawi Declaration on Global Movement of Moderates) เ พี ย ง เ ท่ า น้ั น 
(ASEAN, 2012) 

ปฏิญญำลังกำวีว่ำด้วยขบวนกำรผู้ยึดถือทำงสำยกลำงระดับโลก  (ASEAN, 
2012) เป็นข้อตกลงที่มีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมแนวคิดสายกลางและการยอมรับความ
แตกต่างที่สามารถช่วยเสริมสร้างสันติภาพในภูมิภาค โดยการประชุมสุดยอดผู้น า
อาเซียนครั้งที่ 26 ค.ศ. 2015 ได้มีการรับรองเอกสารผลลัพธ์ 3 ฉบับ โดยปฏิญญาฉบับ
ดังกล่าวน้ีเป็นหน่ึงในความร่วมมือที่ได้รับการรับรองโดยบรรดาประเทศสมาชิกซ่ึงมี
เน้ือหาหลายส่วนที่เก่ียวข้องกับการยอมรับและแก้ไขปัญหาเก่ียวข้องกับพวกหัวรุนแรง
หรือมีค่านิยมสุดโต่ง เช่น ได้มีการเน้นย้ าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนให้ความส าคัญต่อ
ปัญหาการก่อการร้าย พวกหัวรุนแรง และการใช้ความรุนแรงโดยพวกมีค่านิยมสุดโต่ง  
ในฐานะปัญหาส าคัญที่ก าลังท้าทายประเทศสมาชิกอาเซียน อีกทั้งได้ร้องขอให้ประเทศ
สมาชิกร่วมมือกันตรวจสอบต้นตอของปัญหา โดยพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้เก่ียวโยงกับ
วัฒนธรรม อารยะธรรมหรือศาสนาใด ๆ เป็นต้น นอกจากน้ียังได้มีการกล่าวถึงแนวทาง
ของการจัดกิจกรรมที่จะเกิดขึ้นในเวลาถัดไป เช่น สนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลร่วมมือกันระหว่างวัฒนธรรม ศาสนาที่แตกต่างกันทั้งในระดับชาติและนานาชาติ
โดยเริ่มต้นจากการประชุม  Second International Conference on the Global 
Movement of Moderates ที่จัดขึ้น ณ มาเลเซีย ในปี ค.ศ. 2015 โดยการสนับสนุน 
ASEAN Institute for Peace and Reconciliation and the ASEAN Foundation 
(Centre for International Law, 2015) ในการจัดการประชุมเพื่อประชาสัมพัน ธ์
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ค่านิยมทางสายกลางและสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือร่วมกับพันธมิตรภายนอกอ่ืน ๆ  
เป็นต้น กล่าวโดยสรุปกิจกรรมและความร่วมมือที่เกิดขึ้นตามที่ระบุไว้ในปฏิญญาฉบับน้ี
ส่วนใหญ่มักเป็นการ ปรึกษาหารือในหัวข้อที่เก่ียวข้องกับความเหมาะสมและข้อตกลง
ร่วมเก่ียวกับการด าเนินการและพัฒนาแนวทางสายกลาง อย่างไรก็ตามการกล่าวถึง
ปัญหาที่มีรากฐานส่วนหน่ึงมาจากความขัดแย้งทางด้านศาสนากลับไม่ได้เป็นที่กล่าวถึง
เท่าไหร่นัก 

นอกจากน้ีการตระหนักรู้รวมไปถึงการให้ความร่วมมือกันในการจัดการปัญหา
ที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงและศาสนาของประเทศสมาชิกอาเซียนในช่วงเวลาอันใกล้ยัง
สามารถแสดงให้เห็นได้จากในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2016 ที่ผ่านมาเหล่ารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงต่างประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เข้าร่วมประชุม Joint 
Communiqué of the ASEAN Foreign Ministers’ Meeting ( AMM)  ค รั้ ง ที่  49  
ณ กรุงเวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยผลสรุปจากการประชุม
ในหัวข้อความม่ันคงรูปแบบใหม่ ข้อที่ 26 ได้มีการกล่าวถึงการร่วมมือกันในการเน้นย้ า
รากของปัญหาความรุนแรงโดยกลุ่มที่มีค่านิยมสุดโต่ง พวกหัวรุนแรง และยังครอบคลุม
ไปประเด็นนักสู้ผู้ก่อการร้ายชาวต่างชาติ (FTFs) ซ่ึงปัจจุบันได้สร้างผลกระทบไปถึงระดับ
นานาชาติ อีกทั้งยังได้กล่าวถึงความร่วมมือระหว่างกันใน Special ASEAN Ministerial 
Meeting on the Rise of Radicalization and Violent Extremism (SAMMRRVE)  
ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 2015 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ในฐานะพื้นที่แลกเปลี่ยนประสบการณ์รวม
ไปถึงแนวทางในการจัดการกับปัญหาความรุนแรงโดยกลุ่มที่มีค่านิยมสุดโต่ง พวกหัว
รุนแรง ซ่ึงยังครอบคลุมไปถึงประเด็นนักสู้และผู้ก่อการร้ายชาวต่างชาติ  (ASEAN, 2015) 
อีกทั้งได้เน้นย้ าว่าประเทศสมาชิกต้องร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดในการลดระดับและป้องกัน
ปัญหาดังกล่าว รวมถึงยังคงให้การสนับสนุน East Asia Summit Symposium on 
Religious Rehabilitation and Social Reintegration ต่ อ ไป  ซ่ึ ง ใ น เ น้ื อห า ข้ อ ที่  
148,160,165 ของแถลงการณ์ยังได้กล่าวถึงความร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกในการ
แก้ไขปัญหา เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เป็นต้น ซ่ึงสอดคล้องกับข้อที่ 184  
ในหัวข้อการต่อต้านการใช้ความรุนแรงโดยกลุ่มที่มีค่านิยมสุดโต่ง พวกหัวรุนแรง และ
กลุ่มก่อการร้ายโดยอาเซียนที่ได้แสดงความสนับสนุนแนวทางของคณะมนตรีความม่ันคง
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แห่งสหประชาชาติ (UNSC) ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อีกทั้งได้หยิบยกแนวความคิด
ของกระบวนการเคลื่อนไหวทางสายกลางในระดับโลกขึ้นมากล่าวถึงในฐานะ
แนวความคิดส าหรับการช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวเช่นเดียวกันกับการให้ความส าคัญกับ
การศึกษา (ข้อ 186) ในฐานะเครื่องมือหลักในการช่วยให้เยาวชนเข้าใจความแตกต่าง
ของวัฒนธรรมและศาสนาในอาเซียนซ่ึงเชื่อว่าจะช่วยป้องกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นจาก
กลุ่มต่าง ๆ เหล่าน้ีได้ในอนาคต (ASEAN, 2016) 

กล่าวโดยสรุปจากการพิจารณาตัวอย่างกลไกและความร่วมมือโดยประเทศ 
ต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในหัวข้อที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาและการใช้
ความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม ท าให้เราสามารถตั้งข้อสังเกตได้ดังต่อไปน้ี ประกำร
แรก ปัญหาการใช้ความรุนแรงโดยพวกหัวรุนแรง หรือมีค่านิยมสุดโต่งได้มีการยกระดับ 
และถูกกล่าวถึงมากยิ่งขึ้นโดยอาเซียนแต่อย่างไรก็ตามการกล่าวถึงยังอยู่ในระดับที่น้อย
มากเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็นที่กระทบต่อความม่ันคงอ่ืน ๆ  ประกำรท่ีสอง ประเด็น
ความขัดแย้งโดยกลุ่มชาวพุทธชาตินิยมหัวรุนแรงยังไม่ได้มีการกล่าวถึงโดยเฉพาะเจาะจง 
การกล่าวถึงความรุนแรงที่มีความสัมพันธ์กับพุทธศาสนามักจะเป็นการพูดถึงโดยรวมกับ
ความรุนแรงจากศาสนาอ่ืน ๆ หรือร่วมกับการใช้ความรุนแรงโดยพวกมีค่านิยมสุดโต่ง 
พวกหัวรุนแรงมีความเก่ียวข้องกับอุดมการณ์ ศาสนา ความเชื่อ หรือวัฒนธรรมต่าง ๆ  
เพียงเท่าน้ัน ประกำรท่ีสำม กลไก ความร่วมมือหรือแนวความคิดต่าง ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นมา
ถึงแม้จะมีการด าเนินการไปบ้างแต่ยังไม่มีความคืบหน้าเท่าใดนัก เช่น ในการเผยแพร่
แนวความคิดการเคลื่อนไหวของโลกด้วยทางสายกลาง ในฐานะแนวความคิดเพื่อต่อต้าน
และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากกลุ่มหัวรุนแรงหรือมีค่านิยมสุดโต่งที่เกิดขึ้น  
ทั้งในระดับโลกและในภูมิภาค ถึงแม้ว่าจะได้มีการลงนามเห็นชอบร่วมระหว่างประเทศ
สมาชิกและก าหนดแนวทางปฏิบัติในระดับเบื้องต้นในปฏิญญาลังกาวีว่าด้วยขบวนการ 
ผู้ยึดถือทางสายกลางระดับโลกหรือมีการขยายความร่วมมือกับประเทศพันธมิตรนอก
ภู มิ ภ าคดั ง ตั วอย่ า ง ใ น  East Asia Summit Statement on Countering Violent 
Extremism ที่มีการเผยแพร่ในวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 2015 แต่ในช่วงที่ผ่านมาการ
พบปะหารือระหว่างประเทศสมาชิกยังคงเป็นเพียงการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเก่ียวกับ
รูปแบบการจัดกิจกรรมที่เหมาะสม รวมถึงแนวนโยบายและการด าเนินการของประเทศ
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ต่าง ๆ ในเรื่องการส่งเสริมแนวคิดสายกลางเพียงเท่าน้ัน เช่น การด าเนินการโดย Global 
Movement of Moderates Foundation (GMMF) (RSIS, 2015) ที่ ได้ มีการประชุม
โต๊ะกลมก็ยังคงเป็นเพียงการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบการจัดกิจกรรม 
ที่เหมาะสมรวมถึงแนวนโยบายและการด าเนินการในเรื่องการส่งเสริมแนวคิดสายกลาง
เพียงเท่าน้ัน อีกทั้งหลายครั้งมักเป็นการกล่าวถึงประเด็นการก่อการร้ายเสียมากกว่า  
เป็นต้น และประกำรสุดท้ำย จากหลักฐานและข้อสังเกตที่ได้น าเสนอไปข้างต้นท าให้เรา
เห็นว่าในช่วงที่ผ่านมาได้ปรากฏการใช้ความรุนแรงซ่ึงมีต้นตอส่วนหน่ึงจากการใช้  
พุทธศาสนาเป็นเครื่องมือ แต่อย่างไรก็ตามประเด็นที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
พุทธศาสนาและความรุนแรงกลับมักไม่ได้รับการสังเกตและกล่าวถึงเท่าไหร่นักเม่ือ
เปรียบเทียบกับศาสนาอ่ืน ๆ 

นอกจากน้ีในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการจัดการผลกระทบอ่ืน ๆ ที่ตามมาที่มี
ความเก่ียวข้องกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตามรายงานของกลุ่มสมาชิกรัฐสภา
อาเซียนเพื่อสิทธิมนุษยชน (ASEAN parliamentarians for human rights) ในหัวข้อ 
The Rohingya Crisis and the Risk of Atrocities in Myanmar ได้แสดงความกังวล
ว่า ถึงแม้ปัญหาความรุนแรงต่อชาวมุสลิมโรฮิงญาที่เกิดขึ้นในเมียนมาจะเป็นสิ่งที่พวกเรา
ปรากฏเห็นอย่างชินตา แต่ปัญหาดังกล่าวน้ีไม่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวในการประชุม  
สุดยอดอาเซียนใด ๆ เลย อีกทั้งวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นน้ันในเมียนมาไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกับ
ชาวมุสลิมโรฮิงญาเท่าน้ันแต่ยังเกิดขึ้นกับกลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ อีกด้วย ดังน้ันปัญหา 
ที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เป็นปัญหาของชาวพม่าเพียงล าพัง แต่ยังเป็นปัญหาของอาเซียนด้วย 
(APHR, 2015) 

สืบเน่ืองจากความล้มเหลวต่อการเอาใจใส่ประเด็นดังกล่าวโดยอาเซียน 
รายงานฉบับดังกล่าวน้ีจึงได้เรียกร้องให้เกิดการด าเนินการเชิงปฏิบัติ (a call for action) 
เช่น ประเทศสมาชิกอาเซียนควรให้ความส าคัญกับวิกฤติการณ์ในรัฐยะไข่ที่ยังเกิดขึ้นอยู่ 
อีกทั้งระดับความรุนแรงจากเหตุการณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่ออาเซียนในวงกว้าง 
ดังน้ันประเด็นน้ีควรถูกกล่าวถึงและให้ความใส่ใจในการประชุมสุดยอดระหว่างประเทศ
สมาชิกในครั้งถัดไป ควรมีการตรวจสอบรากของปัญหารวมถึงประเมินความเสี่ยง
โดยเฉพาะในประเด็นผู้ล้ีภัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงกับประเทศสมาชิกอย่างมาเลเซียและ
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ไทย คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (AICHR) ควรเข้ามามี
บทบาทมากขึ้นในการจัดการกับปัญหาน้ี อีกทั้งควรมีการใช้ประโยชน์จากกลไกที่มีอยู่
ของอาเซียนอย่างเช่น ASEAN Troika บทบาทของเลขาธิการอาเซียน บทบาทของ
ประธานอาเซียนในการตอบสนองอย่างเหมาะสมต่อปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชนที่
เ กิ ด ขึ้ น โ ด ย ด า เ นิ น ก า ร ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ห ลั ก ก า ร ใ น ก ฎ บั ต ร อ า เ ซี ย น  
ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  อีกทั้งอาเซียนควรมีการลงนามรับรองอนุสัญญา
ว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย เป็นต้น อย่างไรก็ตามภายหลังการออกรายงานฉบับดังกล่าวน้ี
ตั้งแต่ ค.ศ. 2015 กลุ่มสมาชิกรัฐสภาอาเซียนเพื่อสิทธิมนุษยชนเองน้ันยังไม่ได้ออก
รายงานฉบับใหม่ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานในประเด็นที่เก่ียวข้องกับวิกฤติการณ์
โรฮิงญาเพิ่มเติม มีเพียงแต่การออกประกาศเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกอาเซียนปฏิบัติ
ตามข้อเรียกร้องที่ได้กล่าวไปตามรายงานข้างต้นเพียงเท่าน้ัน 
 
บทสรุปและข้อสังเกตส ำคัญ 

จากการศึกษาในข้างต้นจะท าให้เห็นว่าพุทธศาสนา พระสงฆ์และฆราวาส 
มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการเมืองของเมียนมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 
ในลักษณะต่างฝ่ายต่างตอบแทนกันอยู่เสมอ เช่น พระสงฆ์และฆราวาสได้ใช้การตีความ
พุทธศาสนาเข้ากับแนวคิดชาตินิยมเพื่อควบรวมชาวพุทธพม่าเข้าไว้ด้วยกัน พระสงฆ์  
ในเมียนมามักจะมีการรวมตัวและเคลื่อนไหวร่วมกันเพื่อเรียกร้องการมีบทบาททาง
การเมืองของตนอยู่เสมอ รัฐบาลหรือผู้น าพม่ามักมีการใช้พุทธศาสนาและการปฏิบัติการ
ที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาเพื่อสร้างความชอบธรรมในการสร้างอ านาจปกครองของตน 
อีกทั้งพุทธศาสนายังมีบทบาทส าคัญในฐานะเครื่องแสดงอัตลักษณ์ความเป็นชาวพม่า  
ซ่ึงการที่รัฐและสถาบันสงฆ์เข้มแข็งย่อมหมายถึงความแข็งแรงของพุทธศาสนาด้วย
เช่นกัน โดยเหตุการณ์ความขัดแย้งปี ค.ศ. 2012 ที่ได้เกิดการต่อสู้ในระดับประชาชน
ด้วยกันเองพุทธศาสนาได้กลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองส าหรับกลุ่มชาวพุทธหัวรุนแรง
ที่ไม่เพียงแต่สามารถน ามาใช้เพื่อควบรวมชาวพุทธพม่าเข้าไว้ด้วยกันเพียงเท่า น้ัน  
แต่ยังมีส่วนในการสร้างความเป็นอ่ืนให้กับชาวมุสลิมโรฮิงญาเพื่อกดดันให้ชาวมุสลิม
โรฮิงญาเหล่าน้ีอพยพออกจากมัยนมาโดยท าให้ชาวพุทธพม่าเชื่อว่าชาวมุสลิมโรฮิงญา
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ไม่ใช่พลเมืองดั้งเดิมของอีกทั้งยังมีเป้าหมายส าคัญในการท าการอิสลามภิวัตน์ดินแดน
เมียนมาให้กลายเป็นของตนและกลุ่มผู้ก่อการร้าย 

ประเด็นส าคัญคือพระสงฆ์จ านวนมากได้กลายมาเป็นปัจจัยสนับสนุนหลักที่ท า
ให้ความรุนแรงระหว่างชุมชนที่เกิดขึ้นขยายตัวและส่งผลกระทบต่อเน่ืองมาจนกระทั่ง
ปัจจุบัน โดยเฉพาะขบวนการ 969 ซ่ึงน าโดยพระอู วีระธู ได้กลายมาเป็นก าลังส าคัญ 
ที่ได้ใช้อุดมการณ์พุทธศาสนาชาตินิยมสุดโต่งเพื่อต่อต้านชาวมุสลิมในเมียนมาโดยไม่ได้
เฉพาะเจาะจงไปยังชาวมุสลิมโรฮิงญาดังเช่นในอดีต และเหนืออ่ืนใดการใช้ความรุนแรง
ต่อชาวมุสลิมและชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ  โดยกลุ่มพุทธชาตินิยมสุดโต่งน้ีได้ลุกลามถึงขั้นการเผา
ท าลายเคหะสถาน ก่อจลาจล และคร่าชีวิตฝ่ายตรงข้ามอย่างทารุณซ่ึงไม่เคยปรากฏ 
การใช้ความรุนแรงในระดับน้ีโดยกลุ่มชาวพุทธในเมียนมามาก่อนโดยเราสามารถกล่าวได้
ว่าการใช้ความรุนแรงดังกล่าวน้ีเป็นการใช้ความรุนแรงโดยพวกสุดโต่งทางด้านศาสนา 

ปัญหาความขัดแย้งที่ได้เกิดขึ้นในเมียนมาไม่เพียงแต่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ระดับประเทศเพียงเท่าน้ัน แต่ยังได้กลายเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบไปยังประเทศรอบข้าง 
และส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเด็นทางด้านความม่ันคงภายในภูมิภาค เช่น ปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาวพุทธและชาวมุสลิมที่ได้เกิดขึ้นในมาเลเซียหรืออินโดนีเซีย 
ปัญหาการผู้ลี้ภัยชาวมุสลิมโรฮิงญาหรือกลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ จากเมียนมาซ่ึงเป็นการ
โยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปรกติในมหาสมุทรอินเดีย (APHR, 2016) นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012  
ชุมชนนานาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างองค์การอาเซียนได้มีความ
พยายามในการตอบสนองโดยได้แก้ไขปัญหาที่เก่ียวข้องกับศาสนาและความรุนแรงน้ีผ่าน
วิธีการและกลไกที่เน้นไปที่สันติภาพโดยรวมของภูมิภาคและเป็นไปตามข้อตกลงร่วมกัน
ของอาเซียน อย่างไรก็ตามความพยายามในการแก้ไขปัญหาด้วยกลไกที่ตั้ง อยู่บน
ปทัสถานต่าง ๆ ที่อาเซียนยึดถือตามหลักวิถีอาเซียนดังกล่าวได้กลายมาเป็นข้อจ ากัด
ส าคัญในการควบคุม แก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ีไม่ให้แพร่กระจายขยายตัวลุกลามไปทั้งทั่ว
ประเทศเมียนมาและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (Southwick, 2015, p. 137) 
นอกจากน้ีในระดับการเจรจาทางการทูตระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ยังล้มเหลวในการกล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นน้ี
อย่างชัดเจน อย่างรุนแรงที่สุดมีเพียงเหตุการณ์ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2016  
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ที่มาเลเซียถือเป็นประเทศสมาชิกหน่ึงเดียวในอาเซียนที่กล้าออกมาวิพากษ์วิจารณ์
วิกฤติการณ์ปัญหาโรฮิงญาโดยตรง โดยนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก ผู้น าของมาเลเซียได้
กล่าวว่า “นางออง ซาน ซูจีที่ปรึกษาแห่งรัฐของเมียนมา จะต้องช่วยหยุดยั้งการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุชาวมุสลิมโรฮิงญา” โดยเขาได้กล่าวเรื่องน้ีต่อหน้าประชาชนกว่าห้าพันคน 
ที่ออกไปชุมนุมกันในกรุงกัวลาลัมเปอร์เพื่อแสดงพลังต่อต้านการปราบปรามชาวมุสลิม
โรฮิงญาของทางการเมียนมา อีกทั้งผู้น ามาเลเซียยังตั้งค าถามว่าการได้รับรางวัลโนเบล 
สาขาสันติภาพของนางซูจี ช่วยอะไรได้บ้าง และชี้ว่าผู้ร่วมชุมนุมต้องการบอกนางซูจีว่า  
“เราต้องปกป้องคนมุสลิมด้วยกัน” (the Guardian, 2016) อีกทั้งยังเรียกร้องให้องค์การ
ความร่วมมืออิสลาม และสหประชาชาติด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงด้วยไม่ใช่เอาแต่  
น่ิงเฉย การวิพากษ์วิจารณ์น้ีเกิดขึ้นภายหลังจากเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกันซ่ึงทางการ
มาเลเซียได้เรียกทูตเมียนมาเข้ามาพบรวมไปถึงรัฐมนตรีอาวุโสคนหน่ึงของมาเลเซียได้
ร้องขอให้อาเซียนทบทวนการเป็นสมาชิกอาเซียนของเมียนมา และในวันที่ 3 ธันวาคม 
ปีเดียวกันกระทรวงต่างประเทศของมาเลเซียได้ออกแถลงการณ์กล่าวหาเมียนมาโดยใช้
ถ้อยค าที่ รุนแรง ว่า “ฆ่าล้างเผ่ าพัน ธ์ุชาว มุสลิม โรฮิ งญ า” (BBC News, 2016)  
ซ่ึงพฤติกรรมทางการเมืองเช่นน้ีถือว่าเป็นพฤติกรรมที่แข็งกร้าวมากที่สุดของประเทศ
สมาชิกอาเซียนต่อปัญหาวิกฤติการณ์โรฮิงญานับตั้งแต่เกิดปัญหาขึ้น 

ท้ายที่สุดความกังวลที่ว่าอุดมการณ์ของชาวพุทธชาตินิยมสุดโต่งในเมียนมาจะ
แพร่กระจายไปในระดับภูมิภาคหรือไม่ ซ่ึงในการพิจารณาความเป็นไปได้ดังกล่าวน้ี 
James Defronzi และ Jungyun Grill ได้น าเสนอว่าอุดมการณ์ที่จะสามารถก่อให้เกิด
ความเคลื่อนไหวทางสังคมในระดับนานาชาติได้น้ันขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญ 5 ประการ 
(Stenger & Bettersby (Eds.), 2015, p. 450) ประกอบด้วย ประการแรกความรู้สึก 
ไม่พึงพอใจอย่างมากของประชากรหรือพลเมืองส่วนใหญ่ ซ่ึงอาจเกิดขึ้นได้จากหลาย
ปัจจัยประกอบ ประการที่สอง บุคคลที่ มีลักษณะของความเป็นผู้น า มีทักษะ  
ความสามารถ มีบารมีที่เหมาะสมที่สามารถสนับสนุนระบบของการเคลื่อนไหวทางสังคม
น้ัน (dissident elites) ซ่ึงมีหน้าที่ในการเสริมสร้าง พัฒนาและสื่อสารปัจจัยที่สามน่ันคือ 
อุดมการณ์ ที่สามารถกระตุ้นและรวบรวมผู้คนที่มีพื้นฐานที่แตกต่างกันไว้ได้เพื่อกระท า
การใด ๆ ที่จะสามารถบรรลุไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ต่อการก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวทาง
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สังคมน้ัน ๆ ก็เป็นปัจจัยที่ มีความสัมพันธ์กันอย่างยิ่ง และที่ส าคัญอย่างน้อยการ
เคลื่อนไหวทางสังคมน้ัน ๆ ต้องประสบความส าเร็จในประเทศใดประเทศหน่ึงก่อนถึงจะ
ได้รับการยอมรับมากขึ้น 

ดังน้ันเม่ือเราพิจารณาสถานการณ์ของขบวนการพุทธชาตินิยมสุดโต่งใน 
เมียนมาในปัจจุบันแล้วจะพบว่าขาดปัจจัยประกอบที่เอ้ือต่อการเกิดการแพร่ ขยาย 
อุดมการณ์ในระดับนานาชาติได้ เช่น ผู้น าขบวนการ 969 อย่างพระอู วีระธูเองน้ันก็ยัง
ไม่ได้รับการยอมรับจากพระสงฆ์และชาวพม่าส่วนใหญ่ สภาพแวดล้อมในอาเซียนเอง  
ก็ไม่ได้ยอมรับการกระท าของกลุ่มดังกล่าวเช่นกัน อีกทั้งสถานการณ์ภายในประเทศเมียน
มา ณ ปัจจุบันก็ยังมีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ อย่างรุนแรง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
ถึงแม้ว่าอุดมการณ์ของชาวพุทธชาตินิยมสุดโต่งในเมียนมาจะยังไม่สามารถแพร่กระจาย
ไปในระดับภูมิภาคได้ แต่การที่ประชากรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่วนใหญ่  
นับถือศาสนาอิสลามและศาสนาพุทธ รวมไปถึงความขัดแย้งที่ยังปะทุอยู่และความล่าช้า
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจก่อให้เ กิดความขัดแย้งระหว่างผู้คนต่างศาสนา 
ในอนาคตได้ดังเช่นเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในมาเลเซียและอินโดนีเซียในอดีตดังที่ได้
ยกตัวอย่างไปในข้างต้น 
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