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ประสิทธิภาพ ซึ่งในปัจจุบันเริ่มมีการน าแนวคิดนี้ไปประยุกต์ใช้กับหลายภาคส่วน 
เพื่อเพ่ิมการมีส่วนร่วมในทุกระดับ 

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการร่วมกันผลิตเริ่มต้นจากพื้นฐานของการมีความ 
เห็นร่วมในการร่วมกันผลิตบรกิารสาธารณะ สะท้อนให้เห็นถึงทิศทางของการปรับตัว
ของการบริหารงานภาครัฐที ่ต้องอาศัยความเข้าใจร่วมกันกับภาคประชาสังคม 
นอกจากนี้  บทความนี ้ย ังเสนอให้ผ ู ้ท ี ่สนใจน าประเด็นเหล่านี ้ไปศึกษาต่อให้
ความส าคัญกับช่องว่างของความสัมพันธ์แบบทวิภาคีและปัจจัยบางบร ิบทที่  
อาจส่งผลต่อการร่วมกันผลิตได้ 
 
ค ำส ำคัญ: การร่วมกันผลิต, บริการสาธารณะ, ภาครัฐ, ภาคประชาสังคม 
 
Abstract 

This article academic aims to study the co - production of 
public services between public sector and civil society. Firstly, the article 
argues with explaining the concept of decreasing the role of government 
to be more under public discretion, which is challenging in evolution of 
public administration paradigms since the concept of traditional Public 
Administration, New Public Management, and New Public Governance, 
respectively, which the last one recognizes people as citizens who 
should involve in designing of public services. Such circumstance leads 
to an emergence of the concept of joint co - production which requires 
collaboration between service providers and consumers to create 
effective public services. At present, this concept has been applied by 
many sectors to increase public participation at all levels. Therefore, the 
author would suggest that the co-production process must be initiate 
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from consensual values and opinions amongst stakeholders to execute 
public services together. These phenomena reflect the recent direction 
of public administration that requires mutual understanding with civil 
society. In addition, this article proposes that the further study should 
focus on the gap of bilateral relations and some contextual factors that 
might affect the co - production process. 
 
Keywords: Co - production, Public service, Public sector, Civil society 
 
บทน ำ 

การร่วมกันผลิต (Co-production) เป็นแนวคิดที่มุ่งอธิบายถึงการร่วมกัน
ผลิตบริการสาธารณะระหว่างภาครัฐและภาคส่วนอื่นในสังคมที่นักวิชาการทาง
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์หลายท่านก าลังให้ความสนใจ ถูกกล่าวถึงกันอย่าง
แพร่หลายและเป็นประเด็นที ่ทั ่วโลกต่างให้ความส าคัญ (Bovaird, 2007, Nef, 
2008, Loeffler et al., 2008, Loffler, 2009, Ramsden, 2010) เนื่องจากข้อเสนอ
ที่เกิดขึ้นจากการร่วมกันจัดบริการสาธารณะ ซึ่งสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชน และเป็นการรับรู้ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน โดยถือ
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการบริการสาธารณะในระดับท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดผลลัพธ์ที่ดีขึ้นได้ (Whitaker, 1980) ซึ่งการร่วมกันผลิตเริ่มต้นครั้งแรกเมื่อปี 
ค.ศ. 1970 ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย Elinor Ostrom ได้อธิบายถึงการท างาน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานและประชาชน เพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ (Outcome) ว่าการ
ร่วมกันจัดการนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจในวิธีการให้บริการสาธารณะจนไปถึง
กระบวนการสุดท้าย ซึ่งประชาชนมิได้อยู่ในบทบาทของผู้รับเพียงอย่างเดียว แต่
บทบาทที่ส าคัญ คือ การเข้ามาร่วมออกแบบกิจกรรม (Hohgkinson, 2011) ดังนั้น 
การก าหนดนโยบายสาธารณะในท้องถิ่นทั่วโลกจึงมีแนวโน้มที่จะหันมาร่วมมือกับ
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ประชาชนหรือผู ้ใช้บริการ เพื ่อก าหนดรูปแบบการให้บริการสาธารณะมากขึ้น 
เนื่องจากเห็นว่าวิธีการดังกล่าวส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อผู้ใช้บริการ
สาธารณะ หลังจากนั้นจึงมีการพัฒนาแนวคิดเรื่อยมา จนกระทั่งมีการทดลองรูปแบบ
ของการร่วมบริการอย่างเป็นทางการในประเทศเดนมาร์ก สหรัฐอเมริกา และ 
สหราชอาณาจักร (Scriven, 2012) 

แนวคิดการร่วมกันผลิต (Co-production) คือ การให้ความส าคัญของการ
มีส่วนร่วมของผู้บริโภคในฐานะผู้รับบริการและผู้ให้บริการ  (Parks et al., 1981)  
ซึ่งเป็นแนวคิดที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในอุตสาหกรรมการบริการ  และการ
บริการสาธารณะในภาครัฐ เนื ่องจากเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู ้ให้และผู้รับบริการ  
ทั้งในเรื่องของการลดต้นทุน ลดค่าใช้จ่าย และในขณะเดียวกัน ผู้บริโภคเองก็รู้สึกถึง
ความเป็นอิสระและสะดวกสบายต่อการได้รบับริการ (Auh et al., 2007, Cepiku & 
Giordano, 2014, Fitzsimmons, 1985, Rice, 2002) ซึ่งการร่วมกันผลิตนั้นมุ่งเนน้
ไปที่ความตื่นตัวของผู้บริโภคที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตการบริการ และ
ตัวของผู้ผลิตเองต้องเปิดโอกาสให้ผู ้บริโภคเข้ามามีส่วนร่วมด้วยเช่นกั น (Parks  
et al., 1981, Rice, 2002) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ พนักงานผู้ให้บริการต้องมี 
ส่วนร่วมกับผู้บริโภคในการให้บริการ 

อย่างไรก็ตาม คณะผู้เขียนพบว่า การศึกษาเรื ่องการร่วมกันผลิตยังมี
ช่องว่างในการศึกษาบางประการที่ท าให้แนวคิดนี้ยังไม่สมบูรณ์  เช่น ข้อจ ากัดของ
การศึกษาเกี ่ยวกับการร่วมกันผลิตเป็นกลุ ่ม (Collective co-production) หรือ  
มีการมุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิตมากเกินไปจนละเลย
การศึกษาในบริบทอื่น เป็นต้น นอกจากนี้ พบว่าการศึกษาเรื่องการร่วมกันผลิต
ระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนอ่ืน ๆ ในสังคม อาทิ ภาคประชาชน ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคม ฯลฯ ในประเด็นจ าเพาะในเรื ่องการให้บริการสาธารณะ (Public 
service delivery) นั้นยังมีน้อยมาก 
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ด้วยเหตุผลข้างต้น บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักศึกษาการร่วมกันผลิต
บริการสาธารณะระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคม เพื่ออธิบายถึงความสัมพันธ์
ระหว่างภาคประชาชนและภาคประชาสังคมในฐานะผู้บริโภค (Consumer) และ
ภาครัฐในฐานะผู้ผลิต (Producer) ซึ่งผู้บริโภคถือเป็นหัวใจส าคัญในการร่วมกันผลิต
บริการสาธารณะ กระบวนการร่วมกันผลิตที่มีประสิทธิภาพนั้น ผู้บริโภคต้องสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ร ่วมกับผู ้ผลิตครอบคลุมในทุกมิติ  ต ั ้งแต่
กระบวนการการออกแบบ กระบวนการผลิต จนถึงการส่งมอบการบริการสาธารณะ 
รวมไปถึงการพิจารณาวิเคราะห์ร่วมกับประเด็นรูปแบบของการให้บริการ  ความ 
พึงพอใจ การลดต้นทุน และการเพิ่มผลิตภาพผลผลิต 
 
กำรปรับเปลี่ยนบทบำทของภำครัฐในกำรบริหำรงำนสำธำรณะ 

ทิศทางของรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมในบริบทสากลตลอด
ช่วงศตวรรษที่ผ่านมาเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารจัดการสาธารณะ โดยมีบทบาท
ของรัฐในการก ากับเพื่อผลักดันให้สังคมก้าวไปสู่เป้าหมายที่พึงปรารถนาร่วมกัน  
ตลอดจนการประสานความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคมเพื่อเอื้ออ านวย
ต่อการสร้างสรรค์ผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งอาจพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐกับสังคมได้จากการวิเคราะห์ถึงแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่าง  “รัฐบาล” 
(Government) กับ “การบริหารกิจการบ้านเมือง” (Governance) ที ่ปรากฏ 
ในแต่ละช่วงเวลา ดังจะพบว่านับแต่เริ่มต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา บทบาท
ของรัฐบาลในการบริหารกิจการบ้านเมือง โดยเฉพาะในประเทศตะวันตกตลอดช่วง 
ที่ผ่านมานั้น มีความผันแปรเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ จากแนวโน้มและทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐท่ีปรากฏ สามารถจัดแบ่งออกเป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
(Pierre & Peters, 2000 อ้างถึงใน วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2556, น. 26) 

ช่วงที่หนึ่ง ในช่วงทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 20 เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาล
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในประเทศตะวันตก เริ่มขยายตัวและมีบทบาทแข็งแกรง่
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ในการขับเคลื่อนสังคม โดยมีภาครัฐเป็นตัวแสดงหลักที่มีบทบาทในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ และมีนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย
ท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ส่วนระบบราชการซึ่งเป็นกลไกการ
บริหารงานของรัฐท าหน้าท่ีในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติแก่ประชาชน 

ช่วงที ่สอง เริ ่มต้นจากทศวรรษแรกภายหลังสงครามโลกครั ้งที ่สอง  
เป็นช่วงที่เกิดความเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ในกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง 
ทั้งในประเทศแถบยุโรปตะวันตกและประเทศสหรัฐอเมริกาได้ขยายบทบาทของตน
ในการก ากับทิศทางระบบเศรษฐกิจและสังคมให้กว้างขวางยิ่งขึ้น  ผ่านการด าเนิน
มาตรการต่าง ๆ ของรัฐ อาทิ การออกกฎระเบียบควบคุมในเรื่องต่าง ๆ การด าเนิน
นโยบาย การกระจายความเจริญทางเศรษฐกิจโดยรัฐ เช่น การขยายขอบเขตอ านาจ
การเมืองเข้าไปในกิจการสาธารณะด้านต่าง ๆ ในสังคมมากขึ้น ฯลฯ การขยาย
บทบาทของรัฐดังกล่าว มีเป้าหมายเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้สังคมในการฟื้นฟู
ประเทศหลังจากผ่านพ้นช่วงสงคราม 

ในสภาวการณ์ดังกล่าว การขยายบทบาทของรัฐบาลและ 
การขยายตัวของโครงสร้างการบริหารงานภาครัฐ ไม่ว่าจะปรากฏในรูปของการเพิ่ม
งบประมาณรายจ่ายในการจัดบริการสาธารณะต่าง ๆ การด าเนินโครงการและ
แผนงานรัฐสวัสดิการ รวมถึงการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจโดยรัฐ ถูกมองว่าเป็นการ
แสดงบทบาทที่เหมาะสมกับสภาพเงื่อนไขและความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและสังคม
ในยุคหลังสงคราม และรัฐมีความชอบธรรมในการกระท าการเช่นนั้น กล่าวโดยสรุป 
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที ่สองนั้น บทบาทของรัฐมีความสัมพันธ์กับสังคมใน
ลักษณะที่รัฐบาลเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงสังคมและพัฒนาเศรษฐกิจซึ่ งมีบทบาท
แข็งแกร่งอย่างท่ีไม่อาจมีตัวแสดงใด ๆ ทัดเทียม 

ช่วงที่สาม เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่รัฐไม่ไดถู้กมองว่าเป็นตัวน าการแก้ปัญหา
ของสังคมอีกต่อไป แต่เป็นการแสดงบทบาทที่เป็นต้นเหตุของปัญหาต่าง ๆ ในสังคม 
อาทิ ความล้มเหลวในการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจ ความไร้ประสิทธิภาพในการ
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จัดบริการสาธารณะของรัฐ รวมไปถึงวิกฤตการณ์ทางการเงินของรัฐ ที่แสดงให้เห็น
ถึงการหยุดยั้งของการเติบโตและขยายบทบาทของรัฐ เพื่อเปิดช่องให้ตลาดเข้ามามี
บทบาทแทน และเห็นได้อย่างชัดเจนในช่วงรัฐบาล มากาเร็ต แธชเชอร์ (Margaret 
Thatcher) ของประเทศสหราชอาณาจักร และในรัฐบาล โรนัลด์ เรแกน (Ronald 
Regan) ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Pierre & Peters, 2000, and Pierre, 2000 
อ้างถึงใน วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2556, น. 27) 

การจ ากัดลดทอนบทบาทของภาครัฐในการน าสังคม ดังปรากฏ
ในประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
สหราชอาณาจักร ต่างมีแนวทางการด าเนินการแตกต่างกันไป แต่โดยรวมแล้ว 
นักวิชาการเรียกกระแสการเปลี่ยนแปลงในบทบาทของรัฐในลักษณะดังกล่าวว่า 
“การจัดการภาครัฐแนวใหม่” (New public management) (Pierre & Peters, 
2000 , and Pollitt & Bouckaert, 2000  อ ้างถ ึงใน วส ันต์  เหล ืองประภ ัสร์   
และคณะ, 2556, น. 27) ซึ่งเห็นได้จากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เอกชนด าเนินการ 
การผ่อนปรนกฎเกณฑ์การก ากับควบคุมการแข่งขันทางเศรษฐกิจ  การตัดลด
งบประมาณรายจ่ายของภาครัฐ การลดอัตราภาษี การปรับโครงสร้างเชิงสถาบัน
ขนานใหญ่และการปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐ และการน าหลักการบริหารจัดการ
ในระบบตลาดมาใช้ในกระบวนการผลิตและให้บริการสาธารณะของรัฐ 

ช่วงที่สี่ เริ่มตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา ถือเป็นจุดเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมที่เด่นชัดอีกช่วงหนึ่ง  ปรากฏผ่านกระแสความ
พยายามในกระบวนการปกครองของร ัฐบาล (New model of government)  
ซึ่งตั้งอยู่บนฐานการมีแนวความคิดใหม่เกี่ยวกับขอบเขตการแสดงบทบาทหลักของ
ภาครัฐ รวมถึงบทบาทที่ควรเป็นของภาครัฐในความสัมพันธ์กับสังคม มีการมอง
กระบวนการน าแผนงานและโครงการต่าง ๆ ของรัฐบาลไปสู่การปฏิบัติด้วยมุมมอง
ใหม่ รวมถึงการมองว่ารัฐบาลจากการเลือกตั้งควรจะมีบทบาทในการเป็นตัวกลาง
ประสานเชื่อมโยงความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ไปพร้อมกับการ
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ปล่อยให้กลไกตลาดท างานขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ (Pierre, 2000 อ้างถึงใน 
วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2556, น. 28) กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือการเปลี่ยน
บทบาทของรัฐจากการปกครองเหนือสังคมมาเป็นการเปิดให้พลังและตัวแสดงทาง
สังคม รวมถึงตัวแสดงในระบบตลาดก้าวเข้ามาแสดงบทบาทแทนภาครัฐในการ
ขับเคลื่อนทิศทางการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจมากยิ่งข้ึน 

การคลี่คลายและปรับตัวของภาครัฐที่เกิดขึ้นในช่วงดังกล่าว โดยเฉพาะ
การปรับลดขนาดของ โครงสร้างการบริหารงานภาครัฐและการลดทอนบทบาทของ
รัฐให้น้อยลง ในขณะเดียวกันก็มุ่งเปิดพื้นที่ให้ตัวแสดงในภาคธุรกิจเอกชน และภาค
ประชาสังคม ก้าวเข ้ามามีบทบาทในการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชน 
อย่างกว้างขวางมากขึ้น ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า “การท าให้รัฐกลวง” (Hollowing 
out of the state) (Milward & Provan, 2000. อ้างถึงใน วสันต์ เหลืองประภัสร์ 
และคณะ, 2556, น. 28) ผลที่เกิดขึ้น คือ กระบวนการการบริหารกิจการบ้านเมือง
เริ่มเข้าไปอยู่ภายใต้บทบาทของตัวแสดงอื่น ๆ มากขึ้น จากเดิมที่อยู่ภายใต้การยดึกมุ
โดยรัฐและสถาบันองค์กรต่าง ๆ ในภาครัฐฝ่ายเดียว สภาพการณ์ดังกล่าวน ามาสู่การ
ตั้งค าถามต่อขีดความสามารถของรัฐในการธ ารงบทบาทศูนย์กลางของกระบวนการ
บริหารกิจการบ้านเมือง ในขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐบาลใน
กระบวนการบริหารกิจการบ้านเมืองในทิศทางดังกล่าว ก็น ามาซึ่งประเด็นค าถาม
เกี ่ยวกับมิติความเป็นประชาธิปไตย ในกระบวนการบริหารจัดการและความ
รับผิดชอบต่อสาธารณะของภาครัฐด้วยเช่นกัน (Przeworski, Stokes & Manin 
(Eds.), 1999. อ้างถึงใน วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2556, น. 28) 

นับแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา บทบาทของรัฐในการบริหาร
กิจการบ้านเมืองแบบดั ้งเดิม/ ประชาธิปไตยได้เผชิญหน้ากับแรงกดดันจาก 
ทั้งภายในและภายนอกสังคมอย่างกระแสโลกาภิวัตน์  เช่น การเติบโตและเข้มแข็ง
ของหน่วยการปกครองต่าง ๆ ในการปกครองตนเอง หรือ แก้ปัญหาและพัฒนา
คุณภาพชีวิตได้อย่างเด่นชัดมากขึ้น มีการก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
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รวมไปถึงแรงกดดันจากภาคประชาสังคมที่มีต่อการตอบสนองของภาครัฐ (Populist 
challenges) (Meny & Surel 2002 อ้างถึงใน วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 
2556, น. 28) 

วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ (2556, น. 29) อธิบายเพิ ่มเติมว่า 
ในช่วงเวลาดังกล่าว แม้ว่ารัฐจะเริ่มมีขีดความสามารถของในการผลักดันเจตจ านง
ความต้องการในเรื่องต่าง ๆ เหนือสังคมลดน้อยถอยลง อันเนื่องมาจากการเผชิญกับ
การท้าทายของเครือข่ายนโยบายที่มีความแข็งแกร่งเหนียวแน่นยิ่งขึ้น แต่กระนั้นก็
มิได้หมายความว่า การเผชิญหน้ากับแรงกดดันดังกล่าว จะท าให้รัฐหมดบทบาท
ความส าคัญลงไปเสียทีเดียว เพราะถึงแม้ว่ากระบวนการบริหารกิจการบ้านเมืองจะ
แปรเปลี่ยนไปเพียงใด รัฐก็ยังคงต้องมีบทบาทหลักในการปกครองสังคมอยู่เช่นเดิม 
แต่ก็มิใช่การยึดกุมบทบาทการใช้อ านาจปกครองทั้งหมดฝ่ายเดียวภายใต้โครงสร้าง
รวมศูนย์ที ่ส ่วนกลางอย่างแข็งแกร่งเช่นในอดีต กล่าวคือ แรงกดดันของภาค
ประชาชนท่ีมีต่อภาครัฐในช่วงเวลาดังกล่าว น าไปสู่การผันเปลี่ยนบทบาทของภาครฐั 
จากการมุ่งท าหน้าที่ปกครองสังคม (Government) ไปเป็นการท าหน้าที่บริหาร
กิจการบ้านเมือง (Governance) ซึ่งเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับบทบาทของตัวแสดงอื่น ๆ  
ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาคธุรกิจ องค์กรทางสังคม
ที ่ไม ่แสวงผลก าไร องค์กรอาสาสมัครภาคประชาชน ไปจนถึงองค์กรชุมชน  
และองค์กรภาคประชาชน 

ในการบริหารกิจการบ้านเมืองภายใต้แรงกดดันจากกระแสโลกาภิวัตน์และ
แรงกดดันจากพลังทางสังคมที่มาพร้อมกับกระแสประชาธิปไตยแนวใหม่ดังกล่าว
ข้างต้น ภาครัฐมีบทบาทส าคัญ คือ การก ากับทิศทางการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ
และสังคมให้ด าเนินไปสู่เป้าหมายร่วมกันของคนทุกกลุ่มในสั งคม ในการแสดง
บทบาทดังกล่าว รัฐจะต้องมีหน้าที่หลักอย่างน้อย 3 ประการ ดังนี้ (Peters, 2000; 
Pierre, 2006; and Flinders, 2006 อ้างถึงใน สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560, น. 30) 
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ประการแรก สถาบันในภาครัฐมีบทบาทในการสร้างความเห็นพ้องต้องกัน
ระหว่างตัวแสดงทุกระดับและทุกภาคส่วนในกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง 
ตลอดจนการสร้างทางเลือกและจัดล าดับความส าคัญของนโยบายสาธารณะ โดยยึด
เป้าหมายร่วมของสังคมเป็นหลัก สถาบันในภาครัฐจึงเป็นเสมือนแกนกลางในการ
ขับเคลื ่อนกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง เพราะตัวแสดงทางการเมือง  
และตัวแสดงทางสังคมทั้งหลายต่างก็มีเป้าหมายเพื่อสังคม โดยการจัดสรรทรัพยากร
และงบประมาณของรัฐเพื่อผลักดันให้เป้าหมายเหล่านั้นเกิดขึ้นให้ได้  แต่ด้วยเหตุที่
ทรัพยากรของสาธารณะเป็นสิ่งที่มีจ ากัด รัฐจึงจ าเป็นจะต้องสร้างกลไกจัดล าดับ
ความส าคัญของแต่ละเป้าหมายเหล่านั้น บนฐานของการมีส่วนร่วมของตัวแสดง 
ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนอย่างกว้างขวาง 

ประการที ่สอง การบริหารกิจการบ้านเมืองในระดับต่าง ๆ จะบรรลุ
ประสิทธิผลเพียงใดขึ้นอยู่กับ บทบาทของภาครัฐในการประสานเชื่อมโยงเป้าหมาย
และบูรณาการแผนงานด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดระดับความ
ขัดแย้งในวิธีการด าเนินการไปสู่เป้าหมายให้น้อยที่สุด  หน่วยงานภาครัฐจึงมิได้มี
หน้าท่ีเพียงการเป็นผู้น ากฎหมายต่าง ๆ มาบังคับใช้ แต่ยังต้องมีบทบาทในการระดม
ความร่วมมือ และเชื่อมประสานการประนีประนอมระหว่างตัวแสดงที่มีเป้าหมาย
แตกต่างหลากหลาย ดังนั้น สถาบันภาครัฐในฝ่ายบริหารจึงมีบทบาทส าคัญในการ
สร้างกลไกประสานเชื่อมโยงกระบวนการก าหนดนโยบายและการขับเคลื่อนนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ (Policy co-ordination) ที่สามารถประสานความร่วมมือระหว่างตัว
แสดงที่เกี่ยวข้องทุกระดับและทุกภาคส่วนได้อย่างเปิดกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ดึงบทบาทของตัวแสดงกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่นอกภาครัฐ (Non-governmental actors) 
ให้เข้ามาร่วมท าหน้าที่ผลักดันนโยบายของรัฐไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธ์ิสูงสุด 

ประการส ุดท ้าย ภาคร ัฐจ  าเป ็นต ้องม ีบทบาทในการทบทวนและ
ประเมินผลกระทบในด้านต่าง ๆ เพื่อให้สามารถควบคุมทิศทางการขับเคลื่อนสังคม
และเศรษฐกิจได้ โดยจะต้องท าการตัดสินใจด าเนินนโยบายจากการสร้างกลไก
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เปิดร ับผลสะท้อนกลับจากการด าเนินงานและการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ เนื่องจากผลตอบรับที่สังคมมีต่อการบริหารงานของรัฐบาลนั้น ถือได้ว่า
เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญ ทั้งในแง่ของการปรับปรุงแก้ไขสิ่งที่ได้ด าเนินการไปแล้วให้
ดียิ่งขึ้น รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทิศทางนโยบายที่ได้ตัดสินใจไปแล้วให้ไปในทิศทางที่
สอดคล้องกับปัญหาและตรงเป้าหมายมากที่สุด แต่ถึงกระนั้นการน าผลสะท้อนกลับ
ดังกล่าวมาพิจารณาปรับปรุงการบริหารงานของรัฐเพียงอย่างเดียว อาจไม่เพียงพอ
ต่อการบรรลุเง ื ่อนไขในมิติความเป็นประชาธิปไตย ดังนั ้น หน่วยงานภาครัฐ
จ าเป็นต้องมีระบบการแสดงความรับผิดชอบต่อสาธารณะให้เกิดขึ้นในกระบวนการ
บริหารกิจการบ้านเมืองด้วย 

บทบาทของภาครัฐในการน าผลสะท้อนกลับจากการตัดสินใจสาธารณะ 
มาทบทวนใหม่เป็นหนึ่งในขั้นตอนส าคัญของกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง 
เนื่องจากขั้นตอนดังกล่าวจะน าไปสู่การปรับปรุง เปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะที่ดี
ยิ่งขึ้น อีกทั้ง ยังเป็นขั้นตอนส าคัญในการก ากับและตรวจสอบความรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีบทบาทเกี่ยวข้องในการน านโยบายสาธารณะไปปฏบิตัิ 
ดังนั ้นไม่ว่าการด าเนินนโยบายสาธารณะหรือการจัดบริการสาธารณะหนึ ่ง  ๆ  
จะด าเนินการภายใต้บทบาทของหน่วยราชการ หรือ องค์กรภาครัฐ หรือแม้แต่
องค์กรในภาคธุรกิจและองค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งเข้ามารับหน้าที่น าแผนงานมา
ปฏิบัต ิแทนภาครัฐก็ตาม ตัวแสดงเหล่านั ้นต้องอยู ่ภายใต้กระบวนการแสดง 
ความรับผิดชอบต่อการกระท าใด ๆ ของตน 

กระบวนการก ากับความรับผิดชอบต่อสาธารณะของหน่วยงานหรือองค์กร 
ที ่ม ีบทบาทในกระบวนการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติและการจัดบริการ
สาธารณะ มักเป็นกระบวนการที่ด าเนินไปภายใต้กรอบกฎเกณฑ์  และกติกาที่รัฐ
ก าหนดขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างหลักประกันในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
พลเมืองที่พึงได้รับ การเคารพในกระบวนการตัดสินใจสาธารณะ รวมทั้งการสร้าง
หลักประกัน เพื่อให้พลเมืองมั่นใจได้ว่า เงินงบประมาณสาธารณะจะถูกจัดสรรอย่าง
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เหมาะสมและสอดคล้องกับเป้าหมายร่วมของส ังคมมากที ่ส ุด  ดังน ั ้นแม้ว่า
กระบวนการบริหารกิจการบ้านเมืองจะเกี่ยวข้องกับตัวแสดงในเชิงสถาบันอื่น  ๆ  
ภายนอกระบบราชการ แต่ถึงที่สุดแล้วภาระหน้าที่ในการเรียกหาความรับผิดชอบต่อ
สาธารณะ ก็ยังคงเป็นบทบาทหน้าท่ีหลักของสถาบันภาครัฐอยู่นั่นเอง 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า แม้ภาครัฐจะไม่สามารถผูกขาดบทบาทควบคุม
สั่งการในกระบวนการ ขับเคลื่อนกระบวนการนโยบายสาธารณะได้โดยฝ่ายเดียว 
อีกต่อไป แต่บทบาทของภาครัฐก็มิได้ลดทอน ความส าคัญไปโดยสิ้นเชิง ในลักษณะที่
ภาครัฐถูกจ ากัดบทบาทให้น้อยที ่ส ุด เพื ่อเปิดพื ้นที ่ให้ตัวแสดงในระบบตลาด  
ก้าวเข้ามามีบทบาทจัดสรรทรัพยากรและการตัดสินใจสาธารณะแทน ในทางตรงกัน
ข้ามรัฐยังคงเป็นตัวแสดง ที ่มีบทบาทแกนกลางในกระบวนการบริหารกิจการ
บ้านเมืองอยู่ เพราะถึงแม้ว่าการปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคมกับ
ภาครัฐ จะเป็นเงื่อนไขส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จในการบริหารงานภาครัฐในบริบท
ปัจจุบัน แต่ทว่าตัวแสดงเหล่านั้นก็มิอาจเข้ามาแทนที่การใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายขององค์กรของรัฐได้ทั ้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในแง่การจัดการความ
ขัดแย้งและอ านวยความเป็นธรรมแก่ทุกภาคส่วนในสังคม 
 
พัฒนำกำรของแนวคิดกำรบริหำรงำนสำธำรณะ 

แนวคิดการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติในช่วงที่ผ่านมามีแนวทางที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งผู้เขียนมองว่าในความเป็นจริงแล้วรูปแบบการน านโยบาย
ไปปฏิบัติมีสาระส าคัญบางส่วนใช้ร่วมกันได้และมีความทับซ้อนกันอยู่  และอาจ
ปรากฏขึ้นพร้อมกันในเวลาเดียวกันได้อีกด้วย ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ (Osborne, 
2010 อ้างถึงใน ไททัศน ์มาลา, 2561, น. 181)  
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1. การบริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม (Public administration: PA) 
การบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิม (PA) เป็นการบริหารงานภาครัฐที่มี

ค่านิยมหลักอยู่บนพื้นฐานของความสมเหตุสมผล (Rationality) และการปฏิบัติงาน
ที่เป็นล าดับช้ันตามสายการบังคับบัญชา (Hierarchy) (Osborne, 2006) และมองว่า
ระบบราชการ (Bureaucracy) เป ็นองค์การที ่ม ีความเป็นกลางทางการเมือง 
(Weber, 1946) การบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิมตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ว่าระบบราชการ
นั้นมีการแบ่งการบริหารแยกออกจากการเมืองอย่างชัดเจน โดยให้ความส าคัญไปท่ี
โครงสร ้าง (Structures) สายการบ ังค ับบัญชา (Hierarchy) และการจัดการ 
(Administration) โดยบทบาทและความรับผิดชอบในการบริหารจะถูกควบคุมอย่าง
เข้มงวดจากกฎเกณฑ์และแนวทาง (Rules and guidelines) และหลักนิติธรรม 
(Rule of law) เป็นส าคัญ (Osborne, 2006) การบริหารและการจัดการภาครฐัแบบ
ดั้งเดิมมีหลักความเชื่อว่า ถึงแม้ว่าภูมิทัศน์ทางการเมืองจะเปลี่ยนจากรัฐบาลหนึ่ง
ไปสู่รัฐบาลหนึ่ง แต่การบริหารยังคงมีเสถียรภาพเนื่องจากการบริหารดังกล่าวไม่ได้
เกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดกับนักการเมือง (Hood, 1995) 

การบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิม (PA) นั้นถือว่า รัฐบาลเป็นตัวแสดง
หลักในการส่งมอบบริการสาธารณะเพื่อดูแลพลเมือง ดังนั ้น จึงถูกคาดหวังจาก
พลเมือง ทั้งทางด้านสังคม และเศรษฐกิจจากภาครัฐ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเป็นหลักการ
พื้นฐานของการเมืองและหลักนิติธรรม ซึ่งรัฐมีบทบาทแบบกึ่งผูกขาดในการก าหนด
นโยบายและการบริการสาธารณะ (Brandsen et al., 2015) จากเหตุผลดังกล่าว 
ท าให้เก ิดการจัดต ั ้งร ัฐสว ัสดิการขึ ้น (Welfare states) ในชาติตะวันตกช่วง 
หลังสงครามโลกครั ้งที่  2 ซึ ่งมองว่าพลเมืองเป็นผู ้ท ี ่ต ้องการการดูแลจากรัฐ  
แต่ถึงอย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษ 1980 การบริหารรัฐกิจแบบดั้งเดิม (PA) ที่รัฐเป็น 
“ผู ้ให้บริการเป็นศูนย์กลาง” (Provider centric) ได้ถูกลดความส าคัญลงไป 
(Bovaird, 2007) เน ื ่องจากเกิดว ิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ  รวมทั ้งรายจ่าย 
ภาคประชาชนที่เพิ่มขึ้น สมรรถนะของข้าราชการที่ลดลง และองค์กรที่ขาดความ
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ยืดหยุ่น (Hood, 1991) จึงน าไปสู่แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New public 
management: NPM) ในเวลาต่อมา 

2. การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New public management: NPM) 
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ถือเป็นขบวนการโต้กลับ 

(Counter movement) ที่เข้ามาแทนที่การบริหารงานภาครัฐที่มีอยู่  โดยการน า
วิธีการจัดการของภาคเอกชนเข้ามาใช้ (Hood, 1991, Pollitt & Bouckaert, 1999, 
Rhodes, 1996) โดยสาระส าคัญของการจัดการภาครัฐแนวใหม่อยู่ที่ความต้องการ
น าความคิด “นักวิชาชีพท่ีช านาญการ” (Hands-on professional management) 
เข้ามาประยุกต์ใช้ในการบริหารงานภาครัฐ ดังนั้น องค์การภาครัฐควรให้ความส าคัญ
กับการท างานที่ประสิทธิภาพและความยืดหยุ่น มากกว่าการท างานที่เป็นล าดับสาย
การบังคับบัญชา (Hood, 1991) นอกจากนี้การด าเนินงานของภาครัฐจ าเป็นต้องมี
การประเมินในแง่ของกระบวนการด าเนินงานด้านการบริการสาธารณะ เช่น การ
ประเมินความส าเร็จตามเป้าหมาย การประเมินตามมาตรฐานความรับผิดชอบ เป็น
ต้น รวมทั ้งเน้นผลผลิตที ่มีคุณภาพสูงบนพื้นฐานของสาธารณะสมบัติ  (Public 
domain) ที่มีอยู่ (Osborne, 2006) องค์การภาครัฐ (Public institutions) จึงต้อง
รับผิดชอบในการตอบสนองความต้องการของพลเมืองในฐานะผู้รับบริการสาธารณะ
เหล่านั้นด้วย อย่างไรก็ตาม การบริการสาธารณะส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการจัดจ้างจาก
หน่วยงานภายนอกที่ไม่ใช่องค์กรของภาครัฐ ส่งผลให้การบริการสาธารณะเกิดขึ้น
อย่างกระจัดกระจาย (Dunleavy et al., 2005) ประกอบกับวัฒนธรรมทางการ
ปกครองกลับทวีความเข้มข้นเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่มาตรฐานของการจัดการภาครัฐ
แนวใหม่วัฒนธรรมทางการปกครองค่อนข้างเบาบาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของ
การดูแลผู ้ด้อยโอกาสทางสังคม การให้ความรู ้แก่เยาวชน รวมทั ้งการส่งเสริม
ศิลปวัฒนธรรม (Brandsen et al., 2015) ภายใต้การจัดการภาครัฐแนวใหม่  
วัฒนธรรมทางการปกครองกลายเป็นการบริหารงานแบบมุ ่งเน้นการประเมิน
ค่าใช้จ่ายสาธารณะในแง่ของงบดุลบัญชีที่ลงตัว (Balance the books) ท าให้การ
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จัดการภาครัฐแนวใหม่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการมุ่งเน้นที่แคบมากเกินไป   
ท าให้ภาครัฐไม่สามารถแก้ไขปัญหาความต้องการที ่ซ ้าซ้ อนของสังคมโลกได้ 
(Osborne, 2006, Stoker, 2006) นอกจากนี้ ยังเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับประสิทธภิาพ
การท างานของภาครัฐ (Dunleavy et al., 2005) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์
ที่ขาดความเชื่อมั่นระหว่างผู ้เชี่ยวชาญ พลเมืองรวมทั้งองค์กรภาคพลเมือง และ
รัฐบาลที่ต้องการตอบสนองต่อความต้องการที่ซับซ้อนของสังคม (Koppenjan & 
Klijn, 2004) จึงเกิดความต้องการวิธีการใหม่ซึ่งได้ถูกพูดถึงจากนักเขียนหลายคนว่า 
“การบร ิหารก ิจการบ ้านเม ืองแนวใหม่ ” (New public governance :NPG) 
(Osborne, 2006, Rhodes, 1996) 

3. การบริหารกิจการบ้านเมืองแนวใหม่ (New public governance: 
NPG) 

การบริหารกิจการบ้านเมืองแนวใหม่ (NPG) ตั้งอยู่บนสมมุติฐาน
ที่ว่าการก าหนดนโยบายและการบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพน้ันเป็นผลมาจาก
การท างานร่วมกันของเครือข่ายพหุนิยมที ่มีความเกี ่ยวข้องกันผ่านตัวแสดงที่
หลากหลายและม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันในแนวราบ  (Horizontal relationships) 
(Rhodes, 1996) การบริหารกิจการบ้านเมืองแนวใหม่เชื่อว่าปัญหาทางสังคมที่มี
ความซับซ้อนสามารถแก้ไขได้จากตัวแสดงที่หลากหลายและความสามารถของ
พลเมือง (Dunleavy et al., 2005) ในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนต้องเริ่มต้นจากการ
แก้ไขปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างองค์การและกระบวนการก ากับดูแลที่ภาครัฐไม่ใช่
ตัวแสดงหลัก แต่เป็นเพียงผู ้ที ่มีส่วนร่วมกับเครือข่ายเท่านั ้น  (Peters & Pierre, 
1998) แต่ในทางตรงกันข้ามการจัดการภาครัฐแนวใหม่  (NPM) รัฐบาลมีความ
พยายามตั ้งเป้าหมายไปที ่ประสิทธิผลของการบริการสาธารณะและมุ ่งไปที่
ความส าเร็จของกิจกรรม (Outcomes) มากกว่าผลผลิตจากกระบวนการ (Outputs) 
(Brandsen et al., 2015, Osborne, 2006, Rhodes, 1996) ดังนั้น หากต้องการ
ความส าเร็จจะต้องให้ความส าคัญกับนวัตกรรมทางสังคมในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 
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เป ็นหล ัก (Mulgan et al., 2007) โดยจ  าเป ็นต ้องอาศ ัยความร ่วมม ือจาก
กลุ่มเป้าหมายเพื่อพัฒนาการบริการสาธารณะในทุกระดับตั้งแต่การออกแบบบริการ
สาธารณะไปจนถึงการน าไปปฏิบัติ  (Bason, 2010) ส าหรับการบริหารกิจการ
บ้านเมืองแนวใหม ่แนวคิดเรื่องค่านิยมเป็นสิ่งท่ีส าคัญมาก โดยมีความเช่ือว่าค่านิยม
สาธารณะนั้นเกิดขึ้นได้จากกระบวนการพิจารณาร่วมกันระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 
(Bozeman, 2002, O’Flynn, 2007, Stoker, 2006) ซึ่งการสร้างและการจัดการ
ค่านิยมสาธารณะร่วมกันต้องมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทระหว่างผู้ให้และผู้รับบริการ 
และน าข้อมูลของผู ้ร ับบริการสาธารณะทั ่วไป  (End-users) มาพิจารณาเพื่อ
ตอบสนองต่อผู้รับบริการสาธารณะมากที่สุด (Osborne & Brown, 2011) บทบาท
ของผู้บริหารและข้าราชการต้องเปลี่ยนไปสู่การเป็น “เครือข่ายอ านวยความสะดวก
ในการพ ิจารณาและส ่ งมอบบร ิก ารสาธารณะ ” (Steering networks of 
deliberation and delivery) (Stoker, 2006) 

จะเห็นได้ว่า บทบาทของพลเมืองส าหรับการบริหารกิจการ
บ้านเมืองแนวใหม่เปลี่ยนแปลงไป ในขณะที่การจัดการภาครัฐแนวใหม่พลเมืองเป็น
เพียงผู้บริโภคที่มีหน้าที่ก าหนดคุณค่าของการบริการสาธารณะผ่านการเลือกรับ
บริการเท่าน้ัน (Purchasing) แต่ส าหรับการบริหารกิจการบา้นเมืองแนวใหม่พลเมือง
จะมีบทบาทของผู ้ร ่วมออกแบบ (Co-creator) และผู ้ร ่วมผลิต (Co-producer)  
โดยการน าเข้าข้อมูลของพลเมืองถือเป็นเรื่องจ าเป็นมากส าหรับการผลิตและส่งมอบ
บร ิการสาธารณะ (Osborne & Strokosch, 2013 , Stoker, 2006) ไปจนถึง
กระบวนการสุดท้ายของการบริการสาธารณะ คือ การน านโยบายไปปฏิบัติจน
ประสบความส าเร็จ (Scott, 1998) 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Citizen involvement) ใน
การให้บริการสาธารณะนั้นมีความคล้ายคลึงกับจุดเริ่มต้นของแนวคิดการร่วมกัน
ออกแบบ (Co-creator) ที่เน้นย ้าถึงการร่วมกันออกแบบของผู้รับบริการสาธารณะ
บนพ้ืนฐานทั้งหมดของห่วงโซ่การผลิต ซึ่งการมีส่วนร่วมดังกล่าวจะเป็นการเพิ่มมลูคา่
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ให้กับการบริการสาธารณะ (Vargo & Lusch, 2004) ในท านองเดียวกันการมุ่งเน้น
การมีส่วนร่วมของภาคพลเมืองสามารถพบได้ในแนวคิดการร่วมกันจัดบริการ
สาธารณะ (Co-production) ที่ได้มีการศึกษาอยู่ในขณะนี้ เช่น Loeffler & Bovaird 
(2016) ได้นิยามการร่วมกันจัดบริการสาธารณะ (Co-production) ว่าเป็นบริการ
สาธารณะที ่ผ ู ้ใช้บริการ (Service users) และชุมชน (Communities) สามารถ
ร ่วมกันใช้ส ินทร ัพย์และทรัพยากรที ่ม ีร ่วมกันเพื ่อให ้ได ้ผลล ัพธ ์ส ุดท้ายให้  
ดียิ่งขึ้นและปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานอีกด้วย นอกจากนี้ Brandsen et al. 
(2015)  ได ้น ิยามไว ้คล ้ ายคล ึ งก ันว ่ า  การร ่ วมก ันจ ัดบริ การสาธารณะ  
(Co-production) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานที่ได้รับค่าจ้างจากองค์กร  
ซึ่งพลเมืองจะต้องมีส่วนร่วมโดยตรงเพื่อน าไปสู่กระบวนการท างานขององค์การ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะพบว่า พัฒนาการในการกระจายบทบาท
ของภาครัฐในฐานะผู ้ให้บริการ และภาคพลเมืองในฐานะผู ้ใช้บริการม ีการ
เปลี ่ยนแปลงอยู ่ตลอดเวลา จากผู ้รับบริการในฐานะที ่เป็นพลเมืองของรัฐไปสู่
ผู้รับบริการในฐานะลูกค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารกิจการบ้านเมืองแนวใหม่  
(New public governance: NPG) ท าให้เห็นความส าคัญของของประชาชนท่ีเข้ามา
มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกระดับของการบริการสาธารณะ จนน าไปสู่การร่วมกันออกแบบ 
และการร่วมกันจัดบริการสาธารณะในที่สุด ซึ่งในทัศนะของผู้เขียนเห็นว่า มุมมองที่
โดดเด่นของการบริหารกิจการบ้านเมอืงแนวใหม่ (New public governance: NPG) 
คือการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การคิดริเริ่ม  
การก าหนดแนวทางการบริการสาธารณะ ไปจนถึงการร่วมรับผิดชอบในเรื่องต่าง ๆ  
ที่มีผลกระทบต่อภาคประชาสังคมและเครือข่ายทุกรูปแบบในพื้นที่  จนน าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาที่ตรงประเด็นและตอบสนองความต้องการของประชาชนมากท่ีสุด  
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4. ความแตกต่างของแนวคิดในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติทั้ง  
3 แนวคิด 

จากการศึกษาของ Osborne (2010) ได้จ  าแนกแนวคิดใน 
การน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ ในช่วงผ่านมานี้ออกเป็น 3 กระบวนทัศน์ คือ  
(1) การบริหารสาธารณะแบบดั้งเดิม (Public administration: PA) (2) การจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ (New public management: NPM) และ (3) การจัดการปกครอง
สาธารณะแนวใหม่ (New public governance: NPG) สามารถสรุปให้เห็นความ
แตกต่างดังตารางเปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 
 
ตำรำงที่ 1 แสดงควำมแตกต่ำงของแนวคิดในกำรน ำนโยบำยสำธำรณะไปปฏิบติั

ทั้ง 3 แนวคิด 
ประเด็น

เปรียบเทียบ 

กำรบริหำรสำธำรณะ

แบบดั้งเดิม  

(Public 

administration: PA) 

กำรจัดกำรภำครัฐ 

แนวใหม่  

(New public 

management: NPM) 

กำรจัดกำรปกครอง

สำธำรณะแนวใหม่ 

(New public 

governance: NPG) 

รำกฐำน

ของทฤษฎ ี

รัฐศาสตร์และ

นโยบายสาธารณะ 

ทฤษฎีเหตุผล 

ทฤษฎีทางเลือก

สาธารณะ 

ศาสตร์ทางด้านการ

จัดการ 

ทฤษฎีเครือข่าย 

ทฤษฎีสถาบัน 

ธรรมชำติ

ของรัฐ 

รัฐเด่ียว รัฐในก ากับ รัฐแบบพห ุ

หน่วย

วิเครำะห ์

ระบบการเมือง องค์การและการจัดการ การจัดการปกครอง 

ข้ามองค์การ 
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ประเด็น

เปรียบเทียบ 

กำรบริหำรสำธำรณะ

แบบดั้งเดิม  

(Public 

administration: PA) 

กำรจัดกำรภำครัฐ 

แนวใหม่  

(New public 

management: NPM) 

กำรจัดกำรปกครอง

สำธำรณะแนวใหม่ 

(New public 

governance: NPG) 

จุดเน้น การก าหนดนโยบาย

และการน านโยบาย

ไปปฏิบัต ิ

การจัดการทรัพยากร

และผลการปฏิบัติงานให้

บรรลุผลขององค์การ 

การเจรจาต่อรอง

เกี่ยวกบัคุณค่าและการ

สร้าง / ก าหนดคุณค่า

ความสัมพันธ ์

กลไกในกำร

จัดสรร

ทรัพยำกร 

ตามสายการบังคับ

บัญชา 

ตามกลไกการตลาด และ

การท าสัญญาแบบ

คลาสสิค และ 

นีโอคลาสสิค 

กลไกของเครือข่าย และ

การท าสัญญาในเชิงของ

ความสัมพันธ ์

ระบบ

ให้บริกำร 

ระบบปิด ระบบปิดเชิงเหตุผล ระบบเปิด 

คุณค่ำที่

มุ่งเน้น 

ขึ้นอยู่กบัการรวมกลุ่ม 

ในภาครัฐ 

ประสิทธิภาพของการ

แข่งขันและท างานตาม

กลไกตลาด 

เน้นการกระจายของ

อ านาจ และการต่อรอง

ระหว่างกัน 

ที ่มา: Osborne, S. P. (2010). Introduction: The (New) Public Governance: 

a Suitable Case for Treatment?. In the New Public Governance?: 

Emerging Perspectives on the Theory and Practice of Public 

Governance. London: Routledge. 

 

นอกจากนี้หากวิเคราะห์ตามบทบาทของภาครัฐในฐานะเป็น
ผู้ผลิตบริการสาธารณะและบทบาทของประชาชนในฐานะผู้รับบริการ สามารถสรุป
ได้ ดังนี ้  
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ตำรำงที่ 2 ตำรำงเปรียบเทียบบทบำทของภำครัฐและภำคประชำชน 
ฐำนคิด บทบำทของภำครัฐ บทบำทของภำคประชำชน 

PA ผู้ให้บริการ (Service provider) ผู้รับบริการ (Service users) 

NPA กลไกตลาดเป็นตัวกระตุ้น 

(Stimulator of market 

mechanisms) 

การบริการผู้บริโภค 

(Service consumer) 

NPG Co-creator/ Co-producer of 

public services 

Co-creator/ Co-producer of 

public services 

ท ี ่ ม า : Voorberg, W., Bekkers, V., Flemig, S., Timeus, K., Tõnurist, P. & 

Tummers, L. (2017). Does Co-creation Impact Public Service Delivery? 

The Importance of State and Governance Traditions. Public Money & 

Management, 37(5), 370. 

 

แนวคิดกำรร่วมกันผลิต (Co - production) 
จุดเริ่มต้นของแนวคิดการร่วมกันผลิต (Co - production) เกิดจากการ

ประชุมเชิงปฏิบัติการเรื ่องทฤษฎีทางรัฐศาสตร์และการวิเคราะห์เชิงนโยบาย  

ณ มหาวิทยาลัยอินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1973 ซึ่งแนวคิดนี้

กระตุ้นให้เกิดความสนใจในวงวิชาการการบริหารภาครัฐของสหรัฐอเมริกาเป็น 

อย่างมาก ตลอดทศวรรษท่ี 1970 และ 1980 (Parks et al., 1981) ถึงอย่างไรก็ตาม

ยังมีนักวิชาการบางส่วนแย้งว่าพลเมืองในฐานะผู้บริโภคจะได้รับการบริการที่มี

ประสิทธิภาพจากหน่วยงานราชการเท่านั้น แต่หลังจากท่ี Ostrom (1999) ได้ศึกษา

การท างานของต ารวจชิคาโก พบว่า ถึงแม้ต ารวจจะมีเทคโนโลยีที ่ทันสมัย และ

สามารถดูแลประชากรได้อย่างท่ัวถึง แต่ไม่สามารถลดปัญหาอาชญากรรมในพื้นที่ได้ 

ส่งผลให้การบริการสาธารณะในพื ้นที ่ม ีประสิทธิภาพต ่า  Ostrom จึงเสนอว่า 
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ประชาชนในพ้ืนท่ีควรร่วมมือกันกับต ารวจ โดยการให้การสนับสนุนและช่วยเหลือใน

สิ่งที่จ าเป็น ซึ่งเรียกความพยายามในการท างานร่วมกันนี้ว่า “การร่วมการผลิต”  

(Co - production) ดังนั ้นพลเมืองจึงมิได้เป็นเพียงผู้รับบริการสาธารณะเท่านั้น  

แต่ยังต้องท างานร่วมกัน นอกจากน้ียังแสดงให้เห็นว่าการบริการสาธารณะในปัจจุบนั

เป็นเรื่องที่ท้าทาย ซึ่งต้องได้รับความร่วมมืออย่างสร้างสรรค์จากพลเมืองในฐานะ

ผู้รับบริการ ดังนั้น นัยส าคัญของการร่วมกันผลิตจึงมุ่งเน้นไปที่ปัจเจกบุคคลและกลุ่ม

ในการร่วมกันผลิตบริการสาธารณะในระดับจุลภาค ที ่อาจมีผลกระทบต่อทั้ง

ระดับกลางและระดับมหภาคของสังคม (Ostrom, 1999) 

นอกจากนี้  Parks et al. (1981) ม ีความคิดเห ็นท ี ่สอดคล้องกันว่า  

การร่วมกันผลิต (Co-production) เป็นความพยายามก าหนดผลผลิตของทั้งสอง

ฝ่าย คือ ผู้บริโภค (Consumer) และผู้ผลิต (Producer) ซึ่งผู้บริโภคถือเป็นหัวใจ

ส าคัญในการร่วมกันผลิตบริการสาธารณะ (Rice, 2002) 

ทั ้งนี้ แนวคิดการร่วมกันผลิต (Co-production) เริ ่มจากการศึกษาใน

บริบทของอุตสาหกรรมและการบริการด้านการตลาด ถูกกล่าวถึงในแง่มุมของ

ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจที่เกิดจากความร่วมมือระหว่างผู้บริ โภคและบริบททาง

ธุรกิจ (Fitzsimmons, 1985) ในทศวรรษที่ 1990 นักวิชาการได้เริ่มพูดถึงการใช้

แนวคิดการร่วมกันผลิตในตลาดผู้บริโภค (Consumer markets) ในฐานะที่ผู้บริโภค

เป็นผู้ก าหนด (Customizing consumer) และมีบทบาทอย่างมากในกระบวนการ

ผ ล ิ ต  ( Firat, 1 9 9 1  and Firat & Venkatesh, 1 9 9 3  and Firat, Dholakia, & 

Venkatesh, 1995 and Firat, Shultz, & Clifford, 1997) นอกจากนี้ Prahalad 

and Ramaswamy (2000, 2002, 2004) และ Vargo and Lusch (2004, 2006) 

ได ้พยายามอธ ิบายถ ึงค ุณค ่าของการร ่วมก ันออกแบบ  (Co-creation) และ 

กระบวนท ัศน ์ด ้านการบร ิการของการตลาด  (Service dominant logic of 
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marketing) ที่อธิบายถึงการสร้างมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ที ่เกิดจากผู้บริโภคเอง 

(แนวคิดในมิติของสินค้า - Goods dominant logic: G-D) แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 

Vargo and Lusch (2004) ได้น าเสนอแนวคิดมิต ิบริการ (Service dominant 

logic, S-D) ซึ่งเป็นการบริการสินค้ามากกว่าหลักการพื้นฐานของการแลกเปลีย่นทาง

เศรษฐกิจทั่วไป เนื่องจากสินเค้าเหล่านั้นถูกก าหนดและสร้างขึ้นจากกระบวนการ

ร่วมกันผลิตระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต (Vargo & Lusch, 2006, p. 10) นอกจากนี้

แนวคิดมิติบริการ (S-D) ยังระบุว่าความร่วมมือกันของผู้บริโภคส่งผลให้เกิดการลด

ต้นทุนการผลิต อีกทั้ง ยังเป็นการบริการที่เกิดจากตัวผู้บริโภคเองและยังเป็นการเพิ่ม

ผลผลิตอีกด้วย 

จะเห็นได้ว่า ทฤษฎีการตลาดเป็นทฤษฎีที่ส่งเสริมให้ผู้บริการและผู้บริโภค

สามารถโต้ตอบระหว่างกันและผู้บริโภคได้มีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตการบรกิาร

ได้  (Auh et al., 2007 ; Lusch, Vargo & O’Brien, 2007 and Vargo & Lusch, 

2004) รวมทั ้ง Etgar (2008) ได้อธิบายว่า การร่วมกันผลิตเป็นกระบวนการที่

ผ ู ้บร ิโภคสามารถเข้าไปมีส ่วนร่วมในกิจกรรมต่าง  ๆ ของกระบวนการผลิต  

ที่ครอบคลุมความร่วมมือระหว่างผู้บริโภคและผู้ให้บริการทั้งหมด โดยแนวคิดหลัก

ของการร่วมกันผลิต สามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี ้

1. รูปแบบของการร่วมกันผลิต 

Humphreys (2008) อธิบายว่า รูปแบบของการร่วมกันผลิต 

ประกอบไปด้วย 2 รูปแบบ คือ Collaborative และ Collective co-production 

โดยที่ Collaborative co-production หมายถึง ความร่วมมือกัน (Partnership) 

ระหว ่างองค ์การ (Company) และผู ้บร ิโภค (Consumers) ในการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์และบริการ ในขณะที่  Collective co-production หมายถึง การมี

ปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างผู้บริโภคในการผลิตหรือเปลี่ยนแปลงสินค้าและ
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การบร ิการ โดยปราศจากการ ให ้บร ิ การ  (stewardship) จากหน ่ วยงาน 

(Humphreys, 2008) ใน Collaborative co-production นั้น องค์การจะท างาน

ร่วมผู ้ร ับบริการเพื ่อผลิตสินค้าทุกขั ้นตอนตั ้งแต่การร่วมกันก าหนดแนวคิด  

การออกแบบ การผลิต และการบริการหลังจากนั้น ในทางตรงกันข้าม Collective 

co-production นั้นจะเหมาะสมส าหรับผู้บริโภคมากกว่า กล่าวคือ ผู้บริโภคจะมี

ความอิสระจากผู้ให้บริการ และอาจจะขอความช่วยเหลือจากผู้บริโภคอื่นในการ

พัฒนาสินค้าได้ (Peters et al., 2012) ซึ ่งจากการส ารวจวรรณกรรมพบว่า โดย 

ส่วนใหญ่แล้วการศึกษาที ่เกี ่ยวกับการผลิตร่วมมักมุ ่งเน้นไปที่  Collaborative  

co-production ดังนั ้น การศึกษาในอนาคตควรเน้นการศึกษาเรื ่อง Collective  

co-production ให้มากยิ่งขึ้น (Auh et al., 2007, Bettencourt, Ostrom, Brown, 

& Roundtree, 2002, Rice, 2002) 

2. ระดับการมีส่วนร่วมของผู้บริโภคในการร่วมกันผลิต 

Bitner, Faranda, Hubbert and Zeithaml (1997)  ได ้แบ่ ง

ระดับการมีส่วนร่วมออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับต ่า โดยที่ผู้บริโภคแสดงความ

ต้องการในการส่งมอบบริการสาธารณะระดับกลางผู้บริโภคน าเข้าปัจจัยการผลิตเพื่อ

ออกแบบบริการ และระดับสูง ผู ้บริโภคร่วมกันออกแบบสินค้าและบริการจาก 

ตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่าระดับการบริการจะแตกต่างกันไปตามระดับการมีส่วนร่วม

ของผู้บริโภค และระดับการร่วมกันผลิตที่แตกต่างกัน ดังนั ้นการมีส่วนร่วมของ

ผู้บริโภคในการผลิตการบริการที่แตกต่างกันไปตามชนิดของผลิตภัณฑ์  และระดับ

ความพยายามของผู้บริโภคที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับรูปแบของการร่วมกันผลิตในแต่ละ

ผลิตภัณฑ์ (Bitner et al., 1997) 
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ตำรำงที่ 3 แสดงระดับกำรมีส่วนร่วมของผู้บริโภคในกำรร่วมกันผลิต 
กำรมีส่วนร่วมในระดับต ่ำ 

ผู้บริโภคแสดงควำมต้องกำรส่ง
มอบบริกำรสำธำรณะ 

(Customer presence 
required during service 

delivery) 

กำรมีส่วนร่วมในระดับกลำง 
ผู้บริโภคน ำเข้ำปัจจยักำรผลิต

เพ่ืออกแบบบริกำร
(Moderate. customer 
inputs required for 
service creation) 

กำรมีส่วนร่วมในระดับสูง 
ผู้บริโภคร่วมกันออกแบบ

สินค้ำและบริกำร  
(high customer  

Co - creates the service 
product) 

สินค้าทีเ่ป็นมาตรฐาน 
(Products are customized) 

การน าเข้าปัจจยัการผลิตจาก
ผู้บริโภคจะเป็นตัวก าหนด
มาตรฐานของสนิค้า  
(Client inputs customized 
standard service) 

การมสี่วนร่วมของผู้บริโภคที่
ตื่นตัวจะก าหนดทิศทางการ
บริการ  
(Active client 
participation guides the 
customized service) 

การให้บรกิารที่ไม่ได้ค านึงถึง
ความต้องการของแต่ละคน 
(Service is provided 
regardless of any individual 
purchase) 

การจดับรกิารตอ้งได้รับการ
สั่งซ้ือจากผู้บริโภค (Provision 
of service requires 
customer purchase) 

การบรกิารไม่สามารถเกิดขึน้
ได้หากปราศจากการมีส่วน
ร่วมจากผู้บรโิภค (Service 
cannot be created apart 
from the customer’s 
purchase active 
participation) 

ปัจจัยน าเข้าของลกูค้า คอื การ
ช าระเงนิอย่างเดียวเท่านัน้ 
(Payment may be the only 
required customer input) 

ปัจจัยน าเข้าจากผู้บริโภค  
(ข้อมูล,เนื้อหา) จ าเป็นตอ่
ผลลัพธ์ทีเ่พียงพอ (Customer 
inputs (information, 
materials) are necessary for 
an adequate outcome) 

ปัจจัยน าเข้าจากผู้บริโภคเปน็
ส่ิงจ าเป็นตอ่การรว่ม
ออกแบบผลลัพธ์(Customer 
inputs are mandatory 
and co - create the 
outcome) 

ที ่มา: Hubbert, A.R. (1995). Customer co - creation of service outcomes: 
Effects of locus of causality attributions (Unpublished doctoral 
dissertation). Tempe, Arizona: Arizona State University.  
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3. ปัจจัยท่ีส าคัญส าหรับการร่วมกันผลิตการบริการ 
ป ัจจ ัยท ี ่ส  าค ัญส  าหร ับการร ่วมก ันผล ิตการบร ิการท ี ่มี

ประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ (1) การรับรู้ภาระงาน (Task)/ บทบาท 
(Role) ที่ชัดเจน (2) สมรรถนะ (Ability) หรือ ความสามารถ (Competence) และ 
(3 )  แ ร ง จ ู ง ใ จ  ( Motivation) (Bettencourt et al., 2 0 0 2 , Lengnick - Hall, 
Claycomb, & Inks, 2000 and Lengnick - Hall, 1996) โดยความชัดเจนของงาน 
(Task clarity) หมายถึง ขอบเขตที่ผู้บริโภคเข้าใจถึงสิ ่งที่จ าเป็นในการได้รับการ
บริการ บทบาทที่คาดหวังของผู้บริโภคที่ชัดเจนจะเป็นโอกาสที่จะน าสู่ผลลัพธ์ของ
การบริการที ่ดีขึ ้น (Mills, Chase, & Margulies, 1983) นอกจากนี้ Rodie and 
Kleine (2000)  อธ ิบายเพ ิ ่ ม เต ิมว ่ า  บทบาท ี ่ ช ัด เจนมี  4 ร ูปแบบ ได ้แก่   
(1) ประสบการณ์ของผู้บริโภคกับผู้ให้บริการ (2) ประสบการณ์ของผู้บริโภคกับคู่แข่ง
โดยตรงของผู ้ให้บริการ (3) ประสบการณ์ของผู ้บริโภคกับบริบทการบริการที่
คล้ายคลึงกันและ (4) พฤติกรรมของผู้บริโภครายอื่น ๆ ซึ่งในความหมายของค าว่า 
สมรรถนะของผู้บริโภค (Customer ability) หมายถึง คุณภาพของการป้อนข้อมูล
น าเข้าของผู้บริโภคไปสู่กระบวนการผลิตการบริการ การใช้ประโยชน์จากผู้บริโภค
และการสนับสนุนจากผู้บริโภคอย่างทันทีจะช่วยให้เกิดผลลัพธ์จากการร่วมกันผลิต 
นอกจากนี้ Auh et al. (2007) และ Moorthy, Ratchford and Talukdar (1997) 
ระบุว่า สมรรถนะ หมายถึง ความเชี่ยวชาญและเชื่อว่าประสบการณ์ของผู้บริโภค 
ส่งผลให้การร่วมกันผลิตบริการสาธารณะมีคุณค่าเพิ่มมากขึ้น ส่วน Rodie and 
Kleine (2000) ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่าสมรรถนะอย่างกว้าง ๆ ไว้ คือ ความรู้ 
ทักษะ และประสบการณ์ของผู้บริโภค รวมทั้งความสามารถในการรับรู้ของผู้บริโภค 
ที่จะน าไปสู่การพัฒนาไปสู่การร่วมกันผลิตได้ พร้อมทั้งยังระบุอีกว่า การกระตุ้นให้
เกิดการมีส่วนร่วมของผู้บริโภคมีประโยชน์  3 ประการ คือ (1) ประสิทธิภาพใน
กระบวนการบริการ (2) ประสิทธิภาพของผลการบริการและ (3) ความแปลกใหม่
ทางจิตวิทยา 
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4. ผู้บริโภคในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าท่ี 
จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า องค์การต่าง ๆ มองผู ้บริโภค

เปรียบเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่  (Bettencourt et al., 2002, Mills & 
Morris, 1986 and Mills et al., 1983) ซึ่งผู้บริโภคสามารถให้ข้อมูลเชิงปริมาณ
และคุณภาพในฐานะที ่เป็นเจ้าหน้าที ่ในการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะ 
ตัวอย่างเช่น ผ ู ้บร ิโภคให้ค  าปรึกษา/ ให ้ข ้อม ูลที ่จ  าเป็นแก่องค์การ ด ังนั้น  
หากพิจารณาผู้บริโภคในฐานะเจ้าหน้าที่  องค์การสามารถฝึกอบรมให้กับผู้บริโภค
เพื่อให้ข้อมูลที่จ าเป็นได้ (Bitner et al., 1997) แสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคควรได้รับ
การขัดเกลาทางสังคม (Socialization) และอบรม (Train) ก่อน เช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าท่ีภายในเพื่อให้ผู้บริโภคดังกล่าวเป็นผู้ร่วมกันผลิตที่ดี 

5. ความผูกพันด้านจิตใจของผู้บริโภค 
ความผูกพันด้านจิตใจของผู้บริโภคนั้นเป็นมุมมองที่เชื่อมโยงมา

จากแนวคิดที่ว่าผู้บริโภคเปรียบเสมือนเป็นเจ้าหน้าที่คนหนึ่งที่ต้องมีส่วนร่วมใน
องค์การ (Meyer & Allen, 1991) ความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมของผู้บริโภคกับ
องค์กรนั้นขึ้นอยู่กับความรู้สึกของความเป็นเจ้าของ หรือเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว 
ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ความผูกพันด้านจิตใจของผู้บริโภคส่งผลกระทบทางบวกต่อ
การร่วมกันผลิต (Auh et al., 2007) และเกี่ยวข้องกับการร่วมกันผลิต และความ
ภักดีของผู้บริโภคในธุรกิจการบริการทางการเงิน ซึ ่งความผูกพันด้านจิตใจของ
ผู้บริโภคนั้นส่งผลต่อการร่วมกันผลิตด้วยเช่นกัน 

6. อคติเพ่ือเข้าข้างตนเอง 
จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า เมื่อลูกค้าเข้าเป็นผู้ร่วมผลิตอย่างมี

อิสระในการผลิตบริการสาธารณะ อคติเพื่อเข้าข้างตนเองจะท าให้ผลผลิตดังกล่าวมี
แนวโน้มที่จะลดลง ซึ่งความเป็นอิสระก่อให้เกิดทางเลือกอคติเพื่อเข้าข้างตนเอง 
หมายถึง การที ่บ ุคคลจะเรียกร้องความรับผิดชอบจากหุ ้นส่วนมากขึ ้นเพื่อ
ความส าเร็จของตน (Knee & Zukerman, 1996) และตนเองก็จะมีความรับผิดชอบ
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น้อยลงในกรณีที่สถานการณ์การผลิตร่วมกันเกิดความล้มเหลว อย่างไรก็ตาม อคติ
เพื่อเข้าข้างตนเองจะลดลงได้ต่อเมื่อทั้งสองฝ่ายมีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นต่อกัน  
(Bendapudi & Leone, 2003, Campbell & Sedikides, 1999) 

7. การรับรู้ความสามารถ 
จากการศึกษาพบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองสามารถ

ยกระดับการร่วมกันผลิตได้ (Ford & Dickson, 2012) ซึ่งการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง คือ ความเชื่อมั่นในตัวเองว่าสามารถปฏิบัติงานนั้นได้ 

องค์การที่ประสบความส าเร็จส่วนใหญ่นั้นไม่เพียงแต่อาศัยความ
เต็มใจและความสามารถที่แท้จริงของผู้บริโภคในการเข้ามาร่วมกันผลิต แต่ที่ส าคัญ 
คือ ต้องอาศัยความเชื่อมั่นว่า ผู้บริโภคเหล่านั้นมีการรับรู้ความสามารถของตนเอง
และมั ่นใจว่าท างานนั ้นได้  (Ford & Dickson, 2012) หรือกล่าวอีกนัยหนึ ่งว่า  
การพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองนั้นต้องเป็นกลยุทธ์ขององค์การ ในการ
พัฒนาการผลิตร ่วมกัน จากการศึกษาของ Ford & Dickson (2012) พบว่า  
ในการเพิ่มประสิทธิภาพของผู้บริโภคเพื่อร่วมกันผลิตการบริการชี้ชัดว่า  องค์การ
สามารถอบรมพนักงานเพื ่อกระตุ ้นให้เกิดการผลิตร่วม ซึ ่งพนักงานต้องตื่นตัว 
เพื ่อน าไปสู่ความส าเร็จในการผลิตร่วมกัน นอกจากนี ้องค์การต่าง ๆ สามารถ
พัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองโดยการพูดคุยกับผู้บริโภคที่ได้มกีารเผชิญกับ
สถานการณ์เช่นเดียวกันก่อนที่จะมีการร่วมกันผลิตจริง เพื่อให้ผู้บริโภคประเมิน
ตนเองว่าทักษะที่มีอยู่ตรงกับความคาดหวังหรือไม่ (Ford & Dickson, 2012) 

8. แผนงานเพ่ือสังคม 
จากการศึกษาในองค์กรการบริการทางการเงินและองค์กรการ

กุศลแสดงให้เห็นว่า แผนงานเพื่อสังคมสามารถพัฒนาการมีส่วนร่วมของผู้บริโภค
และน าไปสู ่การร่วมกันผลิตที ่ดีขึ ้นได้  (Kotze & Du Plesis, 2003) ซึ ่งระบุว่า
แผนงานเพื่อสังคมเป็นกระบวนการที่ปรับโดยปัจเจกจนน ามาสู่คุณค่า บรรทัดฐาน 
และพฤติกรรมที่จ าเป็น เพื่อเป็นแนวทางที่น าไปสู่การมีส่วนร่วมในการสง่มอบบริการ
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สาธารณะ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วแผนงาน เพื่อสังคมจะพัฒนาความสามารถของ
ผู้บริโภค และแรงจูงใจท่ีส าคัญเพื่อน าไปสู่การร่วมกันผลิต ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Kotze and Du Plesis (2003) ที่ได้เข้าไปศึกษาการร่วมกันผลิตของนักเรียนใน
ระดับอุดมศึกษา พบว่า แผนงานเพื่อสังคมของนักเรียนสามารถพัฒนาการร่วมกัน
ผลิตของนักเรียนได้ ยังพัฒนาความสามารถ บทบาทที่ชัดเจนและแรงจูงใจได้อีกด้วย 

9. ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ที่สื่อสารกับผู้บริโภคและผู้บริโภคที่
ส่งผลต่อการร่วมกันผลิต 

ปัจจุบันการศึกษาเกี ่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่
ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภคและผู้บริโภคที่ส่งผลต่อการร่วมกันผลิตได้ยังมีการศึกษาไว้
ค่อนข้างน้อย ซึ่ง Rice (2002) ได้ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการโครงการและ
ผู้ประกอบการ โดยศึกษาเชิงส ารวจเกี ่ยวกับการร่วมกันผลิตในแง่การสนับสนุน
โครงการบ่มเพาะธุรก ิจ  โดย Rice ได ้น  าค  านิยามของการร ่วมก ันผลิตของ  
Parks et al. (1981) มาใช้ในการตรวจสอบความสัมพันธ์แบบทวิภาคี มุ่งเน้นไปที่
การใช้เครื ่องมือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากร 2 หน่วยงาน ซึ่งจาก
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า การร่วมกันผลิตระหว่างบุคคลจะช่วยพัฒนาสมรรถนะของ
หน่วยงานเป็นสิ่งท่ีส าคัญต่อการระบุปัจจัยที่เกี่ยวข้องระหว่างเจ้าหน้าท่ีติดต่อสื่อสาร
กับผู้บริโภคและผู้บริโภคสามารถพัฒนาการร่วมกันผลิต นอกจากน้ี จากการทบทวน
วรรณกรรมเพิ่มเติม พบว่า ความเชี่ยวชายเฉพาะด้าน การสื่อสาร และความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลของเจ้าหน้าที่ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภคและผู้บริโภคที่ส่งผลต่อการ
ร่วมกันผลิตในทางที ่พัฒนาขึ ้น (Auh et al., 2007, Bettencourt et al., 2002, 
Rice, 2002) 

ความเชี ่ยวชาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที ่ติดต่อสื ่อสารกับ
ผู้บริโภคสามารถปรับปรุงการร่วมกันผลิตให้ดีขึ้น (Rice, 2002) ซึ่งความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภค หมายถึง ความรู้และประสบการ
ของเจ้าหน้าที่ในการให้บริหารโดยได้ศึกษาเกี่ยวกับธุรกิจบ่มเพาะธุรกิจ (Incubator 
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managers) พบว่า ผู้จัดการโครงการบ่มเพาะธุรกิจ ต้องมีคุณสมบัติทางการศึกษา 
ที ่ดี  (ม ีความรู้ ) ม ีประสบการณ์ สามารถช่วยปรับปรุงข ีดความสามารถของ
ผู้ประกอบการ และน าไปสู่การพัฒนาการผลิตร่วมกัน ทั้งนี้ ผู ้บริโภคที่มีความ
เชี่ยวชาญและมีความคุ้นเคยกับการบริการของหน่วยงานจะต้องเข้ามาร่วมกันผลิต
กับผู้บริโภคที่ไม่คุ้นเคยหรือไมม่ีประสบการณ ์อีกทั้ง การสื่อสารกันระหว่างเจ้าหนา้ที่
ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภคกับผู้บริโภค สามารถแก้ไขปรับปรุงอุบัติการณ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการร่วมกันผลิตได้อีกด้วย (Auh et al., 2007; Bettencourt et al., 2002) 

อย่างไรก็ตาม การสื่อสารกันระหว่างเจ้าหน้าที่ติดต่อสื่อสารกับ
ผู้บริโภคยังเป็นการเพิ่มข้อมูลและเพิ่มโอกาสในการร่วมกันผลิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
เมื่อผู้ให้บริการมีการสื่อสารอย่างเปิดเผยกับผู้บริโภคที่ให้ข้อมูลทั้งหมด จะช่วยสร้าง
บทบาทที่ชัดเจนของผู้บริโภคในการร่วมกันผลิตที่ดีขึ้น (Auh et al., 2007) และ
ผู้บริโภคต้องให้ข้อมูลกับผู้บริการ เพื่อพัฒนาการร่วมการผลิตให้ดีขึ้นด้วยเช่นกัน 
(Bettencourt et al., 2002, Bitner et al., 1997) ยิ ่งไปกว่านั ้นความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าหน้าที่ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภค สามารถพัฒนาร่วมกันผลิตได้อีกด้วย  
ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะเป็นสิ่งที่สร้างความไว้วางใจและความพึงพอใจ  
ซึ่งกันและกัน เพื่อช่วยให้ต่างฝ่ายบรรลุผลลัพธ์จากการร่วมกันผลิต นอกจากนี้
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะช่วยลดอคติที่เข้าข้างตนเอง (Self - serving bias)  
ได้อีกด้วย (Bendapudi & Leone, 2003) 

10. อิทธิพลของปัจจัยทางบริบทการร่วมกันผลิต 
การศ ึกษาส ่วนใหญ่ของการร ่วมก ันผล ิตม ักม ุ ่ งเน ้นไปที่

ความสัมพันธ์แบบทวิภาคีระหว่างผู ้ให้บริการและผู้รับบริการ  แต่มักจะละเลย
การศึกษาปัจจัยทางบริบท (Contextual factors) เช่น บริบทของสภาพแวดล้อม
โดยรวม รวมทั้งไม่ได้ค านึงถึงองค์ประกอบของการร่วมกันผลิต เช่น การออกแบบ
สถาบัน (Institutional design) และการจัดการเชิงกลยุทธ์ในการร่วมกันผลิต 
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(Cepiku & Giordano, 2014) จึงท าให้เกิดช่องว่างที่ว่าปัจจัยทางบริบทส่งผลต่อการ
ผลิตร่วมหรือไม่ อย่างไร 

11. ความยั่งยืนของการร่วมกันผลิต 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการรว่มกันผลิต พบวา่ 

การมีปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่มย่อยสามารถช่วยสร้างความยั่งยืนในการร่วมกันผลิตได้  
โดยการที ่สมาชิกกลุ่มมาพบปะและร่วมกันด าเนินงานสามารถช่วยให้เกิดการ  
ผลิตร่วม ยกตัวอย่างเช่น สมาชิกกลุ่มของสถาบันการเงินรายย่อย (MFI) มาพบปะ
กับเจ้าหน้าที่เป็นประจ าเพื่อจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นในธุรกิจขนาดเล็กส่งผลให้การ
ผลิตร่วมกันเกิดความยั่งยืน 

12. ผลลัพธ์จากการร่วมกันผลิต 
ผลลัพธ์ที่เกิดจากการผลิตร่วมที่มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการ

ตั้งค่า (Setting) เช่น การบ่มเพาะธุรกิจ การจัดการสุขภาพ และการจัดการขยะ 
มูลฝอย ผลลัพธ์ที ่เกิดจากการผลิตร่วมอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในแง่ของ
หุ้นส่วนการร่วมกันผลิต ผู้สนับสนุน และการจัดการ เช่น การตั้งค่าในธุรกิจการ 
บ่มเพาะธุรกิจ ผลลัพธ์ที่เกิดจากการผลิตส าหรับหุ้นส่วนจะให้ความช่วยเหลือทาง
ธุรกิจซึ่งกันและกัน ซึ่งความช่วยเหลือดังกล่าวเป็นผลงานระดับกลาง แต่ถึงอย่างไร 
ก็ตามผู้ให้การสนับสนุนและผู้จัดการโครงการบ่มเพาะธุรกิจจะมีความกังวลกับ
ผลลัพธ์ที่ของการร่วมกันผลิต เช่น การจ้างงาน การฟื้นฟูพื้นที่ใกล้เคียง การถ่ายทอด
เทคโนโลยี และการปรับปรุงสภาพเศรษฐกิจในชุมชน (Rice, 2002) และรวมถึงการ
ท างานในรูปแบบอื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกัน เช่น การต่อต้านอาชญากรรม การจัดการ
ขยะมูลฝอย การบริการด้านสุขภาพ การจัดการศึกษา และอื่น ๆ (Auh et al., 
2007)  
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ประเด็นส ำคัญและกำรศึกษำหลักกำรด ำเนินกำรของกำรร่วมกันผลิตในปัจจุบัน 
จากการศึกษาของ Vargo and Lusch (2004) เกี่ยวกับตรรกะส าคัญใน

การให้บริการแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของแนวคิดการร่วมกันผลิต  เนื ่องจาก
สามารถมีการเจรจากันได้ภายใต้บริบทของการบริการ ดังนั ้น เราจึงมองเห็น
การศึกษาที ่มุ ่งเน้นไปที ่การร่วมกันผลิตภายใต้หลักการส าคัญของการบริการ 
ยกตัวอย่างเช่น การใช้แนวคิดการร่วมกันผลิตในอุตสาหกรรมไอที พบว่าการร่วมกัน
ผลิตสามารถเพิ่มนวัตกรรมการบริการได้ Peters et al. (2012) โดยการประยุกต์ใช้
แนวคิดการร่วมกันผลิตเป็นกลุ่ม (Collective co-production) ในระบบการผลิต 
(Manufacturing) และมีการใช้กันอย่างแพร่หลายในการจัดการภาครัฐ (Cepiku & 
Giordano, 2014) ส่วน Parks etal. (1981) อธิบายว่า การร่วมกันผลิตเป็นกลุ่มเปน็
ความพยายามร่วมกันของทั้งสองฝ่ายที่ร่วมกันก าหนดผลลัพธ์  และสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างผู ้ผลิตรายย่อยและผู้ผลิตรายเดิมได้อีกด้วย 
Bitner et al. (1997) ในการศึกษาการร่วมกันผลิตพบว่า ผู ้บริโภคที ่ได้รับการ
ฝึกอบรมก่อนที่จะมีการส่งมอบการบริการอย่างมีประสิทธิภาพ และการศึกษา
เพิ่มเติมควรเน้นไปที่ระดับการมีส่วนร่วมของผู้บริโภคในการร่วมกันผลิตบนพื้นฐาน
ของการบริการที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ จากการศึกษาเกี่ยวกับความผูกพันทางจิตใจที่ส่งผลต่อการ
ร่วมกันผลิตและพบว่า ความผูกพันทางจิตใจของสมาชิกส่งผลต่อการร่วมกันผลิต 
ส่วน Rice (2002) ได้ท าการตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการโครงการ  
บ่มเพาะทางธุรกิจกับผู้ประกอบการ พบว่า การจัดสรรด้านเวลาของผู้จัดการและ
ความพร้อมของผู้ประกอบการส่งผลต่อการร่วมกันผลิต Bendapudi and Leone 
(2003) ได้ท าการตรวจสอบความอคติเพื่อเข้าข้างตนเองในการร่วมกันผลิต พบว่า 
ผู้บริโภคมักมีความอคติเพื่อเข้าข้างตนเองในการร่วมกันผลิต แต่จะลดความอคติเพื่อ
เข้าข้างตนเองนั้นได้ หากเพิ่มความอิสระให้กับผู้บริโภคเหล่านั้น นอกจากนี้ศึกษาใน
วงการการศึกษาพบว่า เมื่อสถาบันการศึกษาเสนอแผนงานทางสังคมให้กับนักศึกษา
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ได ้ร ับทราบก่อนการศึกษา ม ีแนวโน้มที ่จะท าให ้น ักศ ึกษาเข้าร ่วมกันผลิต 
มากยิ่งขึ้น หลังจากได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมของผู้บริโภค  
และผู้ให้บริการในร้านอาหารที่ประเทศไต้หวัน พบว่า ผู้บริการจ าเป็นต้องพัฒนา
สมรรถนะของลูกค้า แรงจูงใจ และความชัดเจนของเนื้องาน เพื่อเพ่ิมการร่วมกันผลติ 
และการมีส่วนร่วมของลูกค้าในการให้บริการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาระงานของ
ผู้ให้บริการ ส่วน Auh et al. (2007) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการร่วมกันผลิตในภาค
การเงิน พบว่า ปัจจัยต่าง ๆ เช่น การสื่อสารและความเชี ่ยวชาญของผู ้บริโภค 
สามารถปรับปรุงการร่วมกันผลิตระหว่างพนักงานติดต่อสื ่อสารกับผู ้บริโภคได้   
อีกทั้งยัง พบว่าการปรับปรุงการร่วมกันผลิตสามารถน าไปสู่ความภักดีของผู้บริโภค
ได้ด้วยเช่นกัน และยังได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการให้บริการทางการเงิน โดยศึกษา
การร่วมกันผลิตที่อยู่บนพื้นฐานของบทบาทที่เหมาะสมระหว่างการมีส่วนร่วมในการ
บริการของลูกค้า และการรับรู ้ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน พบว่า เมื ่อมีการ
ร่วมกันผลิตที ่มาจากการมีส่วนร่วมในการบริการของลูกค้าจะท าให้การร ับรู้
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานมีมากขึ้น 

นอกจากนี้ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่าการร่วมกันผลิตระหว่างภาครัฐและ
ภาคประชาสังคมในการจัดบริการสาธารณะนั ้น  ยังมีปัจจัยอื ่น ๆ ที ่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยที่ส าคัญได้แก่ (1). ประชาชนคือทรัพยากร หรือ ทรัพย์สิน 
(Assets) การเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของประชาชนว่า ประชาชนคือสินทรัพย์รูปแบบ
หนึ่งที ่เป็นหุ้นส่วนในการออกแบบการให้บริการสาธารณะ ไม่ใช่เป็นเพียงผู ้รับ
ผลประโยชน์เท่านั้น (2). ความสามารถ (Capacity) ของภาคประชาสังคม โดยการ
เปลี่ยนแปลงบทบาทของภาครัฐเป็นจากตัวแสดงหลักในการจัดบริการสาธารณะ ให้
ภาคประชาสังคมแสดงความสามารถให้มากยิ่งขึ ้น (3). การสร้างความสัมพันธ์ 
(Mutuality) เปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนประสบการณซ์ึ่งกันและกันระหว่างผูเ้ชี่ยวชาญ 
และภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคม (4). การสร้างเครือข่าย (Network) โดยสนับสนุน 
การร่วมกันท างาน (Engaging) ของกลุ่มและเครือข่ายระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับภาค
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ประชาสังคม และ (5). การลดกฎระเบียบ (Blur roles) ลดระเบียบที่ก าหนดไว้อย่าง
เข้มงวดให้ยืดหยุ่นลง ง่ายต่อการน าไปปฏิบัติ 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

แนวคิดการร่วมกันผลิต (Co-production) ที่มีการปรับปรุงบทบาทของ
ภาครัฐแบบดั้งเดิม (PA) มองว่า รัฐเป็นผู้ให้บริการ ประชาชนเป็นเพียงผู้รับบริการ
สาธารณะเท่านั้น จนน ามาสู่แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ที่น าแนวคิด
ของภาคเองชนมาปรับใช้ในภาครัฐ และให้มองประชาชนเปรียบเสมือนลูกค้าที่มา 
รับบริการ และความพึงพอใจของลูกค้าถือเป็นเป้าประสงค์สูงสุด ต่อมาได้มีการน า
แนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองแนวใหม่ (NPG) โดยมุ่งเน้นให้ประชาชนเข้ามามี
ส ่วนร่วมในทุกระดับของการบริการสาธารณะ และแนวคิด NPG นี ้เองที ่เป็น
จุดเริ่มต้นของการร่วมกันผลิตในภาครัฐมากขึ้น เพื่อต้องการให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมโดยตรงในการบริการสาธารณะ 

นักวิชาการส่วนมาก (Auh et al., 2007, Bendapudi & Leone, 2003, 
Knee & Zukerman, 1996) แสดงให้เห็นว่า ความผูกพันทางจิตใจของผู้บริโภค 
และอคติเพื ่อเข้าข้างตนเอง (Self-serving Bias) ส่งผลต่อการพัฒนาแนวคิดการ
ร่วมกันผลิต ผู ้เขียนจึงเห็นว่าหากต้องการพัฒนาแนวคิดการร่วมกันผลิตบริการ
สาธารณะระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคมนั้น หน่วยงานภาครัฐต้องพัฒนา
ความภักดีของภาคประชาสังคมผู้บริโภค เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงความผูกพันทาง
จิตใจของผู ้บริโภคซึ่งจะน าไปสู่การร่วมกันผลิต ซึ ่งหน่วยงานต้องให้พนักงาน
ติดต่อสื่อสารกับผู้บริโภค เพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ดีขึ้นเพื่อลดการ
อคติเข้าข้างตนเอง ความยั่งยืนของการร่วมกันผลิตเป็นสิ่งส าคัญจึงควรส่งเสริมให้มี
การด าเนินงานในกลุ่มเล็ก ๆ เพื่อความยั่งยืน ดังนั้น หน่วยงานจึงจ าเป็นต้องจัดการ
กับกลุ่มผู ้บริโภคเพื่อให้สามารถเพิ่มอุบัติการณ์ของการร่วมกันผลิตได้  โดยการ
ปรับปรุงกิจกรรมสมาชิกกลุ่มย่อยให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 



การรว่มกันผลติบริการสาธารณะระหวา่งภาครฐัและภาคประชาสังคม 

176 Political Science and Public Administration Journal Khon Kaen University 

Vol.5 No.1 (January - June 2020) 

 

นอกจากนี้ในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่าการร่วมกันผลิตระหว่างภาครัฐและ
ภาคประชาสังคมในการจัดบริการสาธารณะนั้น ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่  

(1). การเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของประชาชนว่าประชาชนทรัพยากรหรือ
ทรัพย์สิน (Assets) ที่มีค่ารูปแบบหนึ่ง  

(2 ).  ลดบทบาทของภาคร ัฐ  และเป ิดโอกาสให ้ภาคประชาส ังคม 
แสดงความสามารถ (Capacity) ให้มากยิ่งขึ้น  

(3). การสร้างความสัมพันธ์ (Mutuality) ระหว่างผู ้เชี ่ยวชาญกับภาค 
ส่วนอ่ืน ๆ ในสังคม  

(4 ).  การสร ้างเคร ือข ่าย  (Network) ระหว ่างผ ู ้ เช ี ่ ยวชาญกับภาค 
ประชาสังคม 

และ (5). การลดกฎระเบียบ (Blur roles) ให้ยืดหยุ่นลง ง่ายต่อการน าไป
ปฏิบัติ 

จากแนวคิดและช่องว่างที่เกิดจากการศึกษาของการร่วมกันผลิตที่เกิดขึ้น
ในบทความนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานและผู้ที ่น าไปศึกษาต่อ  โดยเฉพาะ 
อย่างยิ ่งการพัฒนาทักษะการสื่อสารระหว่างบุคคลของเจ้าหน้าที่ระดับต้นและ
ระดับกลาง เพื่อพัฒนาความสามารถ การรับรู ้งานที่ชัดเจน และการเสริมสร้าง
แรงจูงใจของผู้บริโภค เพื่อให้สามารถปรับปรุงการร่วมกันผลิตได้  จากการศึกษา
เพิ ่มเติมแสดงให้เห็นว่า ควรพิจารณาให้ผู ้บริโภคเป็นส่วนหนึ ่งของหน่วยงาน  
ด้วยเหตุผลนี้ผู้บริโภคเหล่านั้นต้องได้รับการฝึกอบรม และร่วมรับรู้แผนงานเพื่อ
สังคม เพื่อน าไปสู่การร่วมกันผลิตการบริการที่ดีขึ้น (Bettencourt et al., 2002) 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ภาครัฐควรเปิดโอกาสให้กับภาคประชาสังคมแต่ละระดับ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการร่วมกันผลิตที่แตกต่างกันไป เช่น การฝึกอบรมที่แตกต่างกัน 
และจ าเป็นต้องมีการติดตามผลการฝึกอบรม เพื่อน าไปสู่การพัฒนาการร่วมกันผลิต
ระหว่างภาครัฐและภาคประชาสังคม เพื่อน าไปสู่การบริการสาธารณะที่ดีในอนาคต 
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ท้ายที่สุดแล้ว ถึงแม้ว่าปัจจุบันมีการศึกษาเกี่ยวกับการร่วมกันผลิตจาก
หลายฝ ่าย (Collaborative co-production) เป ็นจ  านวนมาก แต ่ ไม ่รวมถึง
การศึกษาเกี่ยวกับการร่วมกันผลิตเป็นกลุ่ม (Collective co-production) รวมทั้ง
ยังมีการอธิบายเกี่ยวกับช่องว่างของความสัมพันธ์แบบทวิภาคีและปัจจัยทางบริบทที่
เกี่ยวข้อง (Contextual factors) ที่อาจส่งผลต่อการร่วมกันผลิต ดังนั้น ผู้ที่สนใจ
น าไปศึกษาต่อสามารถน าประเด็นดังกล่าวไปศึกษาเพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาแนวคิด
เรื่องการร่วมกันผลิตในอนาคตได้ 
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