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เชิงรุกใช้รูปแบบยึดถือแนวทางตามแนวพระราชด ารัสของรัชกาลที่ 9 ทรงมุ่งเน้น
เรื่องการพัฒนาคน “ระเบิดจากข้างใน” กล่าวคือ ต้องสร้างความเข้มแข็งให้คนใน
ชุมชนที่เราเข้าไปพัฒนาให้มีสภาพพร้อมที่จะรับการพัฒนาเสียก่อนแล้วจึงค่อย
ออกมาสู่สังคมภายนอก ดังนั้นเมื่อมีการประกาศใช้รายวิชาเพื่อการป้องกันและ
ต่อต้านการทุจริตในหลากหลายชื่ออีกเกือบ 10 รายวิชา  ทั้งในและนอกระบบ
การศึกษาท่ีจัดท าโดยหน่วยงานท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน หรือแม้แต่ในรูปแบบของภาค
ประชาสังคมจึงเป็นแนวทางส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด 
ไทยท้ังชาติต้านทุจริต” เป็นรูปธรรมได้ในอนาคต 
 
ค ำส ำคัญ: รายวิชาต่อต้านการทุจริต , สถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ , 
ผลสัมฤทธ์ิ 
 
Abstract 

Investigating role models in solving corruption problems in the 
countries has found that one of the critical factors in solving corruption 
problems, apart from law enforcement and other similar measures, is 
the educational system necessary to cultivate morals and ethics in 
children.  Simultaneously, it has to convince everyone that corruption 
has a negative impact on the country's development, and the people 
must play a crucial role in solving corruption problems. Subsequently, 
Thailand has begun the course “Growing Good” in 2010. The academics 
from 12 higher education institutions in Chiang Mai Province, both public 
and private, have brainstormed and come up with Anti-Corruption 
courses and implemented them since 2016. The anti-corruption course 
is the exemplary model by adhering to King Rama IX's initiative, which 
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emphasized human development and adopted the approach “Explode 
from inside” which means the people in the community need to get 
strengthened and get ready to be developed before expanding into the 
society.  Nearly ten courses about corruption prevention and  
anti-corruption with varying course titles have been implemented in 
formal and non-formal education either by government or private 
sectors or civil society. These courses are the vital guidelines leading to 
the vision “Zero Tolerance and Clean Thailand” which will be 
implemented in the future. 

 
Keywords: Anti-corruption course, Higher education institutions in 
Chiang Mai Province, achievement 
 
บทน ำ: แนวทำงกำรแก้ปัญหำกำรทุจริตคอร์รัปชันด้วยระบบกำรศึกษำ 

นับเป็นเรื ่องน่าตกใจเมื่อทีมข่าวหน้าแรกหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ. 
(2563) น าเสนอบทความเรื่อง กางดัชนีคอร์รัปชันไทย สวนทางนโยบายปราบโกง
รายงานว่า พลต ารวจเอก วัชรพล ประสารราชกิจ ประธานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เคยเปิดเผยตัวเลขส าคัญไว้ในวันต่อต้าน
คอร์ร ัปชันสากล (ประเทศไทย) เมื ่อวันที ่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2563 จากข้อมูล
ปีงบประมาณ 2562 ส านักงาน ป.ป.ช.รับเรื่องกล่าวหาการทุจริตไว้ จ านวน 10,382 
เร ื ่อง หร ือค ิดเป ็นวงเง ินงบประมาณของโครงการภาคร ัฐจากค ากล ่าวหา 
รวม 238,209 ล้านบาท ข้อมูลส่วนนี้ถูกจัดแบ่งเป็นประเภทค ากล่าวหาที่ ป.ป.ช.  
รับไว้ด าเนินการเอง เฉพาะเรื่องที่ร้ายแรงหรือเกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
ตามที่อ านาจในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (พ.ร.ป.) ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 2561 จ านวน 3,285 เรื่อง มียอดวงเงินงบประมาณทั้งสิ้น 
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236,240 ล้านบาท โดยเฉพาะประเภท “การทุจริต” พบว่า อันดับหนึ่งเป็นการ
จัดซื้อจัดจ้าง วงเงิน 207,060 ล้านบาท และอันดับสองการด าเนินการปฏิบัติหนา้ที่
โดยมิชอบ วงเงิน 23,840 ล้านบาท นับว่ามีความสอดคล้องในประเด็นที่ยืนยันได้ว่า
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทยไม่ได้ลดลง ทั้งนี้ ณัฐิกานต์ วรสง่าศิลป์. (16 
พฤษภาคม 2562) น าเสนอเรื่อง ดร.มานะ นิมิตรมงคล ผู้สร้างกระแสต้านโกงและ
วางกลไกต่อต้านคอร์รัปชันอย่างเป็นระบบ ดังที่ ดร. มานะ นิมิตรมงคล เลขาธิการ
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า ปัจจัยที ่ท าให้  
คอร์รัปชันฝังรากลึกในสังคมไทยเกิดมาจากหลายปัจจัยที่ไม่เคยได้รับการแก้ไขและ
พัฒนาอย่างจริงจัง ได้แก่ (1) Mindset แบบระบบอุปถัมภ์ การให้ความส าคัญกับคน
ร ่ารวยหรือคนมีอ านาจที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลง (2) ระบบราชการที่เป็นจุดตั้งต้นการ
คอร์รัปชันไม่เคยมีการปฏิรูปกันมานาน ขาดความโปร่งใส ท าอะไรก็ตรวจสอบ 
ไม่ค่อยได้ (3) กฎหมายจ านวนมากเปิดโอกาสให้ข้าราชการใช้ดุลพินิจและเป็น
ช่องทางคอร์รัปชัน (4) การขาดกลไกปกป้องคุ้มครองประชาชนที่พยายามต่อสู้ที่จะ
ไม่จ่ายสินบนหรือเปิดโปงการทุจริต (5) การเอาผิดคนโกงท าได้ยากเนื่องจาก
หลักฐานไม่เพียงพอหรือมีการช่วยเหลือกัน เชื่อหรือไม่ว่า ทุกวันน้ีเรื่องที่สามารถเอา
ผ ิดลงโทษได้ม ีไม ่ถ ึงร ้อยละ 5 ของเร ื ่องร ้องเร ียนที ่อย ู ่ ในมือของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และจ านวนไม่ถึง
ร้อยละ 5 ของจ านวนเรื่องที่เกิดขึ้นจริง ที่ส าคัญในภาคการเมือง ผู้น าประเทศไม่ได้
แสดงท่าทีที่ชัดเจนและจริงจังว่ารังเกียจการโกงและจะเล่นงานคนโกงอย่างเท่าเทียม
ไม่เลือกหน้า สุดท้ายคอร์รัปชันที่เคยจ ากัดอยู่ในวงแคบ ๆ ทุกวันนี้กระจายไปสู่  
ทุกกลุ่มในสังคม เพราะมีแบบอย่างให้เห็นว่า เมื ่อผู ้ใหญ่ระดับสูงท ากัน ท าให้
ข้าราชการระดับรองลงมาก็ท า เมื่อข้าราชการท า พ่อค้าก็ท าได้ พระสงฆ์ก็ท าได้ 
นักการเมืองท้องถิ่นก็ท าได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อชาวบ้านมีโอกาส เขาจึงโกงเพื่อ
ความสุขสบายของตัวเองจึงไม่แปลกใจที่ทุกวันนี้เราจะเห็นคนทุกอาชีพเป็นข่าวที่
เกี่ยวพันกับการโกง และเมื่อตอบค าถามว่า ท าอย่างไรให้แก้ปัญหาคอร์รัปชันส าเร็จ
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อย่างยั่งยืน ก็คือ Key Success มี 2 ตัว ตัวแรกคือ Political Will ของผู้น าประเทศ 
ถ้าผู้น าไม่เอาจริง ไม่มีทางส าเร็จ อาทิ เวลาถูกกดดันก็ท า แต่ไม่มีการก ากับดูแล หรือ
ปราบคอร์รัปชันไม่ทั่วถึง ไม่เท่าเทียม คนก็จะไม่เชื่อถือ ไม่ศรัทธา Key Success  
ตัวที่สองคือ ความตื่นตัวและความเข้าใจของประชาชนว่า คอร์รัปชันเป็นมหันตภัย
ของชาติ ของอนาคตพวกเราทุกคน รวมทั ้งลูกหลานเราด้วย ถ้ามีสองปัจจัยนี้  
คอร์รัปชันจึงถูกแก้ไขอย่างยั่งยืน แต่ไม่จ าเป็นต้องมาพร้อมกันและตัวที่จะท าให้เกิด
ความยั่งยืนได้คือ ภาคประชาชนที่เข้มแข็งซึ่งการสร้างแนวร่วมที่เข้มแข็งต้องอาศัย
พลังและความอดทนมาก ผมเชื่อว่า ถ้าคนไทยทุกคนท าในบทบาทที่ตัวเองท าได้  
ไม่ว่าจะเป็นในภาคอุตสาหกรรม กลุ่มการค้า กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ นักการเมือง
ท้องถิ่น ท าในบทบาทที่ตัวเองท าได้มากบ้างน้อยบ้าง เช่นนั้นจึงจะส าเร็จ  

นอกจากนี้ข้อสรุปที่ได้จากการประชุมเรื ่อง รัฐธรรมนูญปราบโกง จะ
สัมฤทธ์ิผลได้จริงหรือไม่ (ทีมข่าวการเมืองโพสต์ทูเดย์, 16 พฤษภาคม 2562) เพื่อรับ
ฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกลไกในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ ่งเป็นการ
ส่งเสริม สนับสนุนและเผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจแก่ประชาชน เมื ่อวันที ่ 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ณ โรงแรมมิราเคิลแกรนด์คอนเวนชั่น กรุงเทพมหานคร ซึ่ง
จัดโดย คณะกรรมาธิการ ร่วมกับคณะอนุคณะกรรมาธิการ ด้านระบบการเลือกตั้ง
และพรรคการเมือง และสมาคมรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหาร
ศาสตร์ (นิด้า) พบว่า ข้อคิดเห็นจากนักวิชาการด้านกฎหมาย คือนายบรรเจิด  
สิงคะเนติ อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ กล่าวสรุป
ไว้อย่างน่าสนใจว่า รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ไม่สามารถปราบโกงได้เพราะกลไก
รัฐธรรมนูญท าได้เพียงไม่ให้คนโกงเข้ามาในระบบได้ เพราะมีการก าหนดคุณสมบัติ
ต่าง ๆ ไว้เท่านั ้น นอกจากนี้คดีทุจริตต้องเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมซึ่งต้อง ใช้
เวลานานมากจึงควรปลูกฝังเรื่องวินัยและจิตส านึกร่วมกันของประชาชน โดยตอ้งไม่
รอการท างานที ่ล ่าช้าเพราะคดีที ่มีจ านวนมากมายจนส่งผลให้การท างานของ
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ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ถูกมอง
จากสังคมว่าไม่มีประสิทธิภาพจึงต้องน ามาตรการการยึดทรัพย์ให้ตกเป็นของแผ่นดิน
มาใช้กับคดีทุจริต เพื่อให้คนโกงตระหนักว่าลูกหลานจะไม่มีโอกาสได้ใช้ทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการทุจริตในอนาคต การปราบการทุจริตที่มีประสิทธิภาพคือ (1) ต้องสร้าง
ส านึกและค่านิยมของประชาชน (2) ต้องมีมาตรการในการปราบปราม (3) ต้องมี
มาตรการในการป้องกันการทุจริต (4) ต้องสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชาชน 
ซึ่งข้อคิดเห็นนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับ ดร. มานะ นิมิตรมงคล เลขาธิการองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ได้เขียนบทความ เรื่อง รายวิชาต้านโกง: เรื่อง
จ าเป็นมิใช่แค่เครื่องมือหาเสียง (มานะ นิมิตรมงคล, 15 มีนาคม 2562) น าเสนอไว้
ว่า รายวิชาต้านทุจริตศึกษา (Anti-corruption study) จัดท าโดย ป.ป.ช. ริเริ่มมา
ตั้งแต่วันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2555 เมื่อนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นได้น าคณะผู้บริหารของกระทรวงไปลงนามบันทึก
ข้อตกลงร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีนายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ เป็นประธาน โดย
ให้เหตุผลว่า “...เพราะการท าคดีมันใช้เวลามากกว่าจะตามจับคนผิดมาลงโทษ จึงไม่
สามารถแก้ปัญหาได้ จึงต้องปลูกฝังจิตส านึกในการต่อต้านการทุจริตและสร้าง
ค่านิยมซื่อสัตย์สุจริตแก่เยาวชน...” เมื่อต้นปี พ.ศ. 2558 รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา มีมติให้กระทรวงศึกษาธิการน ารายวิชา “โตไปไม่โกง” บรรจุในการเรียน
การสอนระดับชั้นประถมทั่วประเทศมาแล้วเช่นกัน ซึ่ง“โตไปไม่โกง”เป็นรายวิชาที่
พัฒนาขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 โดยศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคม (นิด้า) 
และองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย เปิดสอนครั้งแรกในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร ยุคที ่ม ี หม่อมราชวงศ์สุข ุมพันธุ ์ บริพัตร เป็นผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งโรงเรียนเครือคาทอลิก จากนั้นจึงขยายจนมีโรงเรียนที่ใช้
รายว ิชานี ้ประมาณ 3 - 4 แห่งท ั ่วประเทศในเวลาต ่อมา แต ่หล ังจากมีมติ 
คณะรัฐมนตรีแล้วจนถึงปัจจุบันกลับพบว่า กระทรวงศึกษาธิการมิได้น าไปด าเนินการ
ให้ความคืบหน้าแต่อย่างใด ดังนั้นนับว่าเป็นข่าวดีอย่างมาก เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติ
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ให้บรรจุรายวิชาต้านโกงให้คนไทยได้เรียนรู ้กันตั้งแต่ชั ้นประถมไปจนถึงคนที่รับ
ราชการระดับสูง ๆ แล้วก็ยังต้องเรียน ตามที่ ป.ป.ช. เสนอเรื่อง 

ดังนั ้นเพื ่อชี ้ประเด็นให้เห็นถึงความส าคัญของการศึกษาซึ ่งมีความ
สอดคล้องกับผลการวิจัย เรื่อง ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันการ
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.จ.เชียงใหม่ (บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา, 2561) พบว่า 
การประเมินผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัดเชียงใหม่ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด มี
ค่าคะแนนเพิ ่มขึ ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ <0.05 ผลลัพธ์ด้านการรับรู ้ของ
กลุ่มเป้าหมายสูงขึ้นเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั ้งไว้ สรุปข้อเสนอแนะจากทุกกลุ่ม
ตัวอย่างที่ตรงกัน แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.ประจ าจังหวัดชุดแรกและชุดเดียวใน
ประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และถูก
ยุบเลิกไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ก็สูญสิ้นไปด้วย เท่ากับว่าการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนย่อมน้ อยลงไปด้วย 
ข้อสังเกตส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน คือ 
(1) ควรเพิ่มช่องทางการร้องเรียนจากภาคประชาชนให้สะดวกมากขึ้น และต้องให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองพยานในกรณีชี้เบาะแสการทุจริตในพื้นที่ (2) ควรจัด
กิจกรรมรณรงค์การต่อต้านการทุจริตที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
โดยเฉพาะภาคประชาสังคม เพื่อกระตุ้นจิตส านึกของชาวเชียงใหม่อย่างแท้จริง มิใช่
เป็นเพียงการรณรงค์เชิงสัญลักษณ์เท่านั ้น (3) ควรจัดให้มีการประชาสัมพันธ์ที่
ท างานแบบมืออาชีพ กล้ารายงานความจริงที่ประจักษ์ให้ประชาชนได้รับรู้ ก่อให้เกิด
ความสนใจข่าวสารอย่างต่อเนื่อง จนเป็นกระแสที่ต่อต้านคนท าทุจริต หากเป็นพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม่ (4) ควรมีการจัดแถลงข่าวกรณีการทุจริตแก่สื ่อมวลชนในวาระ
แถลงข่าวประจ าสัปดาห์ ณ ศูนย์ราชการจังหวัดเชียงใหม่ เพื่อเป็นการสร้างความ
น่าเชื่อถือและเป็นการท างานเชิงรุก ปลุกจิตส านึกต้านการโกงในพื้นที่ รวมถึงการ
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เปิดเผยข่าวสารดังกล่าว ทางเว็บไซต์ของส านักงานป.ป.ช.จังหวัดเชียงใหม่ (5) ควร
ให้การสนับสนุนงบประมาณการจัดกิจกรรมโรงเรียนสะอาดเป็นประจ าทุกปี เพราะ
ช่วยสร้างจิตส านึกด้านการต่อต้านการทุจริต และปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมแ ก่
เยาวชน (6) ควรให้การยกย่องเชิดชู หน่วยงาน สถาบัน หน่วยงาน โรงเรียนที่ด าเนิน
กิจกรรมเชิงสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง สรุปได้ว่าผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้น่าจะเป็น
ค าตอบที่เหมาะสมกับสังคมไทยที่ไม่สามารถพึ่งพาการท าหน้าที่อันสุจริตเพียงอยา่ง
เดียวของข้าราชการหรือนักการเมืองที่มีจ านวนเพียงน้อยนิดในสังคมไทยได้เลย 
ดังนั้นการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการบรรยาย เผยแพร่ ถ่ายทอดทั้งในระบบหรือ
นอกระบบการศึกษา มีความส าคัญต่อการปลูกฝังเรื่องคุณธรรม จริยธรรม จิตส านึก
ของความสุจริต และช้ีให้เห็นถึงโทษจากการทุจริตคอร์รัปชันซึ่งมีความสอดคล้องกับ 
มาตรการขับเคลื่อนเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาใน
ต ่ า งประ เทศ (MacDonald, C., McDonald, M., and Norman, W.,  2002 ) . 
น าเสนอไว้ว่าการถ่ายทอดปลูกฝังหลักเกณฑ์ทางจริยธรรมคุณธรรมสู่ สมาชิกของ
สังคม โดยผ่านสื่อมวลชนหรือการบรรจุในรายวิชาการศึกษาในโรงเรียน เพื่อให้มี
กระบวนการเรียนการสอนในช้ันเรียน นอกจากน้ีแนวคิดการปลูกฝังความรู้เพื่อสร้าง
จิตส านึกการต่อต้านการทุจริตผ่านการเรียนการสอน (โฆสิทธิ์ แสงกุศลส่ง  ธนทร 
ไพเราะ น้อยนภา จ าค า และประภา เลี้ยงพาณิชย์, 2552) กล่าวไว้ว่ารายวิชาการ
เรียนการสอนที่สร้างเพื่อป้องกันและต่อต้านการคอร์รัปชัน มีข้อเสนอแนะว่าควรมี
การปฏิรูปรายวิชาการศึกษาที่มุ่งตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชนที่เน้น
จริยธรรมและคุณธรรมให้มากขึ้น การเรียนการสอนต้องมุ่งส่งเสริมจริยธรรมและ
คุณธรรม แก่นักเรียน นักศึกษา สร้างระบบความซื่อสัตย์โดยผ่านกระบวนการเรยีน
การสอนด้วยการแทรกเนื้อหา เกี่ยวกับจริยธรรม ลงในรายวิชา นอกจากน้ันเห็นควร
ให้มีการจัดตั้ง สถาบันฝึกอบรมนักการเมืองขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อท าหน้าที่ให้
ความรู้และพัฒนานักการเมืองให้มีจริยธรรม ท้ังนี้หนังสือช่ือ จริยธรรมในวิชาชีพส่วน
การสร้างมาตรฐานจริยธรรมทางการเมือง (วริยา ชินวรรโณ, 2546) ได้น าเสนอ



บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา 

วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563) 

305 

 

ขั้นตอนการคัดสรรบุคคลที่มีคุณธรรมจริยธรรมเข้าสู่ระบบการเมืองนั้น จ าเป็นต้องมี
แนวทางที ่ถูกต้องเป็นไปได้ไว้อย่างน่าสนใจในสอดคล้องกับการบรรยายเ รื ่อง 
คุณธรรมและจริยธรรมของผู ้บริหาร  (ธานินทร์ กรัยวิเชียร , 2552) ตลอดจน
การศึกษาเรื่อง การแก้วิกฤตการณ์โลกด้วยจริยธรรมของนักการเมือง ต่างช้ีให้เห็นว่า
คุณธรรม จริยธรรม มีความจ าเป็นอย่างท่ีสุด ดังนั้นจะต้องให้ความส าคัญในเรื่องการ
ปฏิรูปรายวิชาการศึกษาทุกระดับ ทุกประเภท โดยให้เน้นคุณธรรมจริยธรรมให้มาก
ขึ้น ปฏิรูปการเรียนการสอนในทุกสถาบันการศึกษาให้เกิดคุณภาพในการส่งเสริม
คุณธรรม จริยธรรมแก่นักเรียน นักศึกษา สร้างระบบความซื่อสัตย์สุจริต ( Integrity 
systems) และระบบเกียรติศักดิ์ (Honor system) ให้เกิดขึ้นในสังคมโดยผ่านระบบ
และกระบวนการการศึกษาของชาติ และเน้นการแทรกเนื้อหาเกี่ยวกับจริยธรรมใน
รายวิชาการศึกษา อบรมทุกรายวิชาทุกประเภท จัดให้มีสถาบันฝึกอบรมนักการเมือง
ให้มีมาตรฐาน มีการประเมินผลที่ชัดเจน เนื่องจากข้อสรุปส าคัญประการหนึ่งคือ 
รากเหง้าของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันน่าจะอยู่ที่ระบบการศึกษาเพราะเป็นกลไก
ส าคัญในการบ่มเพาะจิตส านึก ค่านิยม โดยเฉพาะเยาวชนซึ่งเป็นอนาคตของชาติ 
ต้องท าให้การศึกษาทั้งระบบในสังคมไทยให้ความส าคัญในการเสริมสร้างระบบ | 
ธรรมาภิบาลอย่างจริงจังที่ส าคัญต้องสร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ
และการท างานของทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม หากในอนาคต
สังคมไทยมีระบบธรรมาภิบาล ถึงเวลานั้นเชื ่อว่าองค์กรอิสระทั้งหลายก็อาจจะ  
ค่อย ๆ ลดบทบาทลงในที่สุด การให้องค์การทางพุทธศาสนาเข้ามามีส่วนร่วมใน
สถาบันทางการเมืองมากขึ้น เพื่อให้การคัดสรรบุคคลที่จะเข้าสู่การเมืองได้บุคคลผู้ที่
มีคุณธรรมจริยธรรม เหมาะแก่การพัฒนาระบบการเมืองต่อไปในอนาคต (บงกช 
สุทัศน์ ณ อยุธยา, 2553) 
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ต้นแบบควำมส ำเร็จในต่ำงประเทศ กับควำมท้ำทำยของระบบกำรศึกษำไทย 
การถ่ายทอดความรู้ผ่านระบบการศึกษาจนกลายเป็นต้นแบบของการ

ป้องกันและการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้กับหลายประเทศ ได้แก่ เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง (Chul-Kyu, K, 2002) โดดเด่นเรื่อง การจัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อ
การปราบปรามการคอร์รัปชัน (Independent commission against corruption) 
หรือ ICAC เมื ่อปี พ.ศ. 2517 บนพื ้นฐานการปราบปรามคอร์รัปชัน 3 ประการ 
อันได้แก่ การใช้กฎหมาย การป้องกันและการให้ความรู้ โดยใช้ ยุทธศาสตร์ 3 แพร่ง
เป็นกลไกขับเคลื่อนซึ่งประกอบด้วย การปราบปราม (Deterrence) การสร้างกลไก
ระวังป้องกัน (Prevention) และ การปลูกฝังค่านิยมต่อต้านคอร์รัปชันผ่านระบบ
การศึกษา (Education) ได้แก่  

(1) การป้องปราม (Deterrence) ออกแบบระบบรับข้อร้องเรียน
และการตอบสนองอย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพส าหรับประชาชน ด้วยการจัดสรร
ทร ัพยากรกว่า 70% ไปที ่  The operations department เป ิดฮอตไลน์ร ับข้อ
ร ้องเร ียน 24 ชั ่วโมง และตอบสนองอย่างรวดเร็ว  มีการรักษาความลับของ 
ผู ้ร ้องเร ียนอย่างเข้มงวด  ใช้นโยบาย Zero Tolerance Policy มีระบบรับข้อ
ร้องเรียนและติดตามความคืบหน้าที ่มีประสิทธิภาพ  มีระบบประสานงานกับ
หน่วยงานอ่ืน ในกรณีปัญหาด้อยประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐ ท่ีมิใช่คอร์รัปชัน  

(2) การป้องกัน (Prevention) สร้างกลไกระวังป้องกันส าคัญที่
ลดทอนโอกาส - ปัจจัยแวดล้อมที่เอื้อต่อการทุจริตและสร้างภาคีที่เข้มแข็งจากทุก
ภาคส่วน กล่าวคือการแก้กฎหมายมอบอ านาจการตรวจสอบ พัฒนากระบวนการ
ท างานให้กะทัดรัด ส่งเสริมให้มีการท าประมวลจริยธรรมภายในองค์กรอย่าง
กว้างขวางและเป็นมาตรฐานเดียวกัน  

(3) การศึกษา(Education) ปลูกฝ ังค ่านิยมที ่ถ ูกต้องให้แก่
ประชาชนและเยาวชนผ่านทางระบบการศึกษา คือ ก่อตั้ง ICAC Club เปิดคอลัมน์ 
Corruption Watch ในสื ่อหนังสือพิมพ์ จัดท าโฆษณารณรงค์ต่อต้านการทุจริต 
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ส่งเสริมให้มีพื้นที่สื่ออย่างกว้างขวาง เพื่อให้มีการประชาสัมพันธ์ข่าวกรณีการทุจริต
คอร์รัปชันและส่งเสริมสนับสนุนการให้ความรู้เชิงรุกทั้งทางหนังสือพิมพ์ รายการ
โทรทัศน์และสื่อออนไลน์ จัดสร้างละครหรือภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสอดแทรกการ
ต่อต้านการคอร์รัปชันเพื ่อเป็นการปลูกฝังค่านิยมในสังคม  บรรจุรายวิชาด้าน
คุณธรรมและจริยธรรมตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย จัดสัมมนา หรือเสวนา
เพื่อระดมความคิดเห็นและเผยแพร่เรื ่องการต่อต้านการคอร์รัปชันทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม นอกจากน้ียังให้ความร่วมมือกับภาคเอกชน จัดตั้ง
ศูนย์พัฒนาจริยธรรม (Ethics development centre) 

ส่วนประเทศเกาหลีใต้โดดเด่นมากในเรื่อง การจัดตั้งองค์กรอิสระ KICAC  
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 เพื่อแก้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันของรัฐบาลโดยการผลักดันของ
ภาคประชาสังคม เริ่มจากจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะส าคัญ 2 แห่ง ได้แก่ ศูนย์จริยธรรมทาง
ธุรกิจ เพื่อให้ข้อมูล และแสวงหาความร่วมมือกับธุรกิจเอกชนในการป้องกันการ  
คอร์รัปชัน และ ศูนย์พลเมืองต่อต้านคอร์รัปชัน เพื่อให้ข้อมูลและแสวงหาความ
ร่วมมือจากองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาชนในระดับท้องถิ ่น การสร้าง
เครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตแบบแนวราบ (Horizontal) ดึงทุกภาคส่วนเข้ามา
ร่วมมือกัน ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ช่วยเหลือให้กลุ่ มประชาชนได้
ด าเนินการจัดตั้งศูนย์การต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption center) ในแต่ละ
ท้องถิ่น เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการป้องกันการทุจริต เช่น การตรวจสอบ การอบรม 
การประชาสัมพันธ์ส่งเสริมความเที่ยงธรรม กรอบกฎหมายได้มอบอ านาจส าคัญให้ 
KICAC ในด้านอ านาจเชิงนโยบาย ด้านการพัฒนาโครงสร้างเชิงสถาบัน ด้านการ
บริหารจัดการผู ้แจ้งเบาะแสและด้านการให้การศึกษา แนวทางการแก้ปัญหา  
ถูกเรียกว่า 4 อาวุธหลักของ KICAC กล่าวคือ (1) มาตรการปกป้อง - ให้รางวัลแก่ผู้
แจ้งเบาะแส (2) มาตรการการส ารวจการทุจริตเป็นสิ ่งจ าเป็น (3) ท าประมวล
จริยธรรม เผยแพร่อย่างกว้างขวาง สร้างจิตส านึกความสุจริตต่อทุกภาคส่วน  
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(4) การสร้างเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตแบบแนวราบ (Horizontal) ดึงทุก
ภาคส่วนเข้ามาร่วมมือกัน ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน (Chul-Kyu, K., 2002) 

รูปแบบการถ่ายทอดความรู ้ผ ่านระบบการศึกษาของทั ้ง 2 ประเทศ 
สอดคล้องกับการจัดกิจกรรมเสริมเรื่องคุณธรรมจริยธรรมของโรงเรียนช่อสะอาด  
6 แห่งในจังหวัดเชียงใหม่ ประจ าปีงบประมาณ 2557 ได้แก่ (1) โรงเรียนสันป่าตอง
วิทยาคม อ าเภอสันป่าตอง (2) โรงเรียนจอมทอง อ าเภอจอมทอง (3) โรงเรียนบ้าน
กาดวิทยาคม อ าเภอแม่วาง (4) โรงเร ียนเชียงดาววิทยาคม อ าเภอเชียงดาว 
(5) โรงเรียนโกวิทธ ารง อ าเภอเมืองเชียงใหม่ (6) โรงเรียนรัตนาเอื้อวิทยา อ าเภอฝาง 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของกลุ่มผู้บริหาร ครู และนักเรียนโรงเรียนช่อสะอาด มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 4.09 (มาก) โดยผู้บริหาร/ ครูที่เข้าร่วมโครงการโรงเรียนช่อสะอาด ได้
กล่าวถึงปัญหาอุปสรรค ดังนี้ (1) โครงการโรงเรียนช่อสะอาดได้รับการสนับสนุน
งบประมาณจากส านักงาน ป.ป.ช.จังหวัดเชียงใหม่เพียง 1 ครั ้ง (พ.ศ. 2557)  
(2) โรงเรียนภาครัฐมีการโยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่งผู ้บริหาร ท าให้การจัดท า
โครงการขาดความต่อเนื ่อง (3) กิจกรรมต่าง ๆ ที ่ถูกสั ่งการตามนโยบายของ
หน่วยงานภาครัฐ มีความซ ้าซ้อนกัน ท าให้โรงเรียนต้องจัดกิจกรรมเสริมมากเกินไป 
เช่น โรงเรียนคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2559) โรงเรียนสุจริต (ส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) (พ.ศ. 2558) หรืออีกหลากหลายชื่อเรียก 
เช่น โรงเรียนสุจริตต้นแบบเก่งแต่ไม่โกง/  โรงเรียนสีขาว “โตไปไม่โกง” ฯลฯ  
ทางคณะผู้บริหารและครู จึงได้เสนอแนะว่า  

(1) ควรให้การสนับสนุนงบประมาณการจัดกิจกรรมโรงเรียนช่อ
สะอาดเป็นประจ าทุกปี เพราะช่วยสร้างจิตส านึกด้านการต่อต้านการทุจริต และ
ปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมแก่เยาวชน  

(2) ควรให้การยกย่อง เชิดชู หน่วยงาน สถาบัน (โรงเรียน) ที่
ด าเนินกิจกรรมอย่างต่อเนื ่องเชิงสร้างสรรค์ เช่น โรงเรียนเอกชนที่ผู้บริหารเป็น
เจ้าของ ไม่มีการโยกย้าย หรือเปลี่ยนต าแหน่งการบริหาร ท าให้เกิดความยั่งยืนใน
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การจัดท าโครงการ เช่น โรงเรียนโกวิทธ ารง อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ มีการ
ด าเนินโครงการช่อสะอาดอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 - ปัจจุบัน ตัวอย่าง
กิจกรรม ได้แก่ ธนาคารความดี/ คนดีศรีโกวิท/ รางวัลนักเรียนช่อสะอาด เป็นต้น  

(3.) ควรจัดบูรณาการโครงการจากหน่วยงานภาครัฐ เพื่อไม่ให้
เกิดความซ ้าซ้อนและสิ้นเปลืองงบประมาณ ส่วนกลุ่มนักเรียนต่างเห็นว่า ทีมวิทยากร 
(ผู ้บรรยาย) เป็นผู้ใหญ่มักใช้วิธีการบรรยายเพียงอย่างเดี ยว ท าให้เกิดช่องว่าง
ระหว่างผู้บรรยายและผู้ฟัง (ขาดความน่าสนใจ) จึงเสนอแนะว่าควรเพิ่มกิจกรรม  
อื่น ๆ ที่เหมาะสมกับวัยรุ่นเพื่อไม่ให้เกิดช่องว่างระหว่างการสื่อสาร (บงกช สุทัศน์ ณ 
อยุธยา, 2561) สอดคล้องกับรายวิชา “โตไปไม่โกง” ที่จัดท าโดย กรุงเทพมหานคร 
ร่วมกับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์และองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศ
ไทย (2552) น าเสนอข้อดีไว้ว่า การเรียนรู้ในรายวิชานี้ไม่ได้เน้นการท่องจ า แต่เน้น
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน จนกระทั่งเกิดความเข้าใจ และความ
ตระหนักรู้ของผู้เรียน ให้สามารถแยกแยะถูก - ผิด ด ี- ช่ัว เนื้อหารายวิชาครอบคลุม
ความดี 5 ประการที่ช่วยสร้างชาติและต่อต้านการทุจริต เริ่มใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2553  
มุ่งหล่อหลอม ปลูกฝังให้เด็ก เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ โดยการน าคุณธรรม 
จริยธรรม จิตส านึกและค่านิยม ส าหรับเด็กและเยาวชน มาสอดแทรกไว้ในรายวิชา 
ผ่านสุภาษิต ค าพังเพยของไทย ได้แก่ (1) ความซื ่อสัตย์สุจริต (Honesty and 
integrity) (2) การมีจ ิตสาธารณะ (Greater good and public spirit) (3) ความ
เป ็นธรรมทางส ั งคม  (Fairness and justice) (4) กระท  าอย ่ า งร ับผ ิ ดชอบ 
(Responsibility and accountability) (5) เป ็นอยู ่อย ่างพอเพียง (Sufficiency 
and moderation) 

ดังนั้นรูปแบบการจัดกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุน การอบรม ปลูกฝังค่านิยม
เรื่องการต่อต้านการทุจริตควรเป็นกิจกรรมที่ควบคู่กับการบ่มเพาะเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรมที่ต้องท าตั้งแต่เยาว์วัย แต่ควรท าเป็นแบบบูรณาการและท าต่อเนื่อง ไม่ใช่
แยกส่วนแบบต่างคนต่างท า เพราะจะเป็นการสิ้นเปลืองทั้งงบประมาณ ก าลังคนและ
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สร้างความเบื่อหน่าย หรือเข้าท านองที่ว่า “ต าน ้าพริกละลายแม่น ้า” ที่ส าคัญต้อง
เพิ่มแนวทางการเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม 

 
บทสรุป: รำยวิชำกำรต่อต้ำนกำรทุจริต แนวคิดต้ำนโกงจำกข้ำงล่ำงสู่เบื้องบน  

สถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ ทั ้งภาครัฐและเอกชน จ านวน  
12 แห่ง ต่างช่วยกันระดมความคิดเห็นจากนักวิชาการแต่ละสถาบัน จนเกิดเป็น
รายวิชาการต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption) ประกาศใช้ เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 
พ.ศ. 2558 นับเป็นตัวอย่างการท างานเชิงรุก ใช้รูปแบบยึดถือแนวทางตามแนว 
พระราชด ารัสของ รัชกาลที่ 9 ทรงมุ่งเน้นเรื่องการพัฒนาจากคน “ระเบิดข้างใน” 
หมายความว่า ต้องสร้างความเข้มแข็งให้คนในชุมชนที่เราเข้าไปพัฒนาให้มีสภาพ
พร้อมที่จะรับการพัฒนาเสียก่อน แล้วจึงค่อยออกมาสู่สังคมภายนอก แต่เมื่อท าการ
วิจัยเรื่อง ผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ.เชียงใหม่ ปรากฏว่า รายวิชา การต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption) ซึ่งมี
ความประสงค์ให้บรรจุในหมวดวิชาศึกษาทั่ วไป (General education) ส าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีซึ ่งเกิดจากบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ 
(MOU) ของ ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวัดเชียงใหม่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด (ป.ป.จ.) เชียงใหม่ 
ร ่วมกับ สถาบันอุดมศึกษา 12 แห่ง ในจังหวัดเชียงใหม่ ท ั ้งน ี ้ต ัวแทนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ขณะนั้น) คือ  

(1) นายปานเทพ กล้าณรงค์ราญ ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
(2) ศาสตราจารย์ภักดี โพธิศิริ กรรมการ ป.ป.ช.  
(3) นายวิชัย วิวิตเสวี กรรมการ ป.ป.ช.  
(4) นายปรีชา เลิศกมลมาศ กรรมการ ป.ป.ช.  
(5) นายประจวบ สวัสดิประสงค์  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้เข้าร่วมวิพากษ์รายวิชาการต่อต้านการทุจริตของสถาบันอุดมศึกษาใน
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จังหวัดเชียงใหม่ด้วย จากความคาดหวังว่า สถาบันการศึกษาทุกแห่งคงสามารถน า
รายวิชาไปใช้ได้ตามความตั้ งใจตั ้งแต่แรกนั ้น แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า 
สถาบันการศึกษาท่ีเปิดสอนรายวิชา การต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption) ตั้งแต่
ปีการศึกษา 2559 มีเพียง 5 แห่ง ได้แก ่

(1) มหำวิทยำลัยมกุฎรำชวิทยำลัย วิทยำเขตล้ำนนำ ช่ือวิชา การต่อต้าน
การทุจริต (GE 1001) จัดเป็นกลุ่มสังคมศาสตร์  หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ส าหรับ
นักศึกษาทุกคนช้ันปีท่ี 1 

(2) มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ ชื่อวิชา การต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย 
(ร.รปศ.103) จัดเป็นวิชาเลือกเสรี สังกัดส านักวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

(3) มหำวิทยำลัยนอร์ท-เชียงใหม่ โดยปรับชื่อรายวิชาเป็น ธรรมาภิบาล
ชีวิต (030307) จัดเป็นวิชาเลือกเสรี หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยมีการน าเนื้อหาสาระ
ของรายวิชา จริยธรรมทางการบริหารมาปรับประยุกต์ร่วมกับรายวิชาการต่อต้าน
การทุจริต 

(4) วิทยำลัยพยำบำลบรมรำชชนนี เชียงใหม่ ชื่อวิชา การต่อต้านการ
ทุจริต จัดเป็นเสริมรายวิชา แต่ไม่นับหน่วยกิต 

(5) สถำบันบัณฑิตพัฒนศิลป์เชียงใหม่ ชื่อวิชา การต่อต้านการทุจริต 
จัดเป็นเสริมรายวิชา แต่ไม่นับหน่วยกิต 

สถาบันการศึกษา จ านวน 3 แห่งที่เปิดสอนรายวิชา การต่อต้านการทุจริต 
(Anti-corruption) ปีการศึกษา2560 รวมเป็น 8 แห่ง ได้แก่ 

(6) มหำวิทยำลัยแม่โจ้ ชื่อวิชา การต่อต้านการทุจริต (รศ. 141) จัดเป็น
วิชาเลือกเสรีและวิชาแกนรัฐศาสตร์ สังกัดวิทยาลัยบริหารศาสตร์ 

(7) มหำวิทยำลัยพำยัพ ชื ่อวิชา พลเมือง ธรรมาภิบาลกับสันติภาพ  
(ศท. 114) จัดเป็นกลุ่มสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไปเป็น
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รายวิชาใหม่โดยน าเนื้อหาบางส่วนจากวิชาการต่อต้านการทุจริต คิดเป็น 1 ส่วน  
(15 ช่ัวโมง) 

(8) สถำบันกำรพลศึกษำ วิทยำเขตเชียงใหม่ ชื่อวิชา การต่อต้านการ
ทุจริต จัดเป็นเสริมรายวิชา แต่ไม่นับหน่วยกิต 

ส่วนสถาบันการศึกษาที่ใช้รายวิชาอื่น ๆ แทนรายวิชาการต่อต้านการ
ทุจริต (Anti-corruption) ในปีการศึกษา 2560 จ านวน 4 แห่ง ได้แก่ 

(9) มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ ชื่อวิชา การป้องกันและการต่อต้าน
การทุจริต (GSOC 1107) จัดเป็นกลุ่มสังคมศาสตร์ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จัดท าโดย
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ ร่วมกับ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

(10) มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล ล้ำนนำ ชื่อวิชา วัยใสใจสะอาด 
(PAD 410) จัดเป็นวิชาเลือกเสรีหรือเสริมรายวิชา ไม่นับหน่วยกิต จัดท าโดย 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ( 9 แห่ง) ร่วมกับ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

(11) มหำวิทยำลัยฟำร์อีสเทอร์น ชื่อวิชา ธรรมาภิบาลส าหรับนักบริหาร 
จัดเป็นวิชาเลือกเสรี และวิชาแกน สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ สังกัดคณะ  
บริหารรัฐกิจ 

(12) มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย วิทยำเขตเชียงใหม่  
ใช้รูปแบบการสอนแบบสอดแทรกเรื ่อง คุณธรรม จริยธรรม ในทุกรายวิชา โดย
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (ส่วนกลาง) ด าเนินการบันทึกความ
ร่วมมือทางวิชาการกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เพื่อจัดรายวิชาเฉพาะ ส าหรับสถาบัน 

ข้อสรุปจากงานวิจัย พบว่า สถาบันการศึกษาแห่งเดียวคือ มหาวิทยาลัย
มกุฎราชวิทยาลัย วิทยาเขตล้านนาที่สามารถน ารายวิชา การต่อต้านการทุจริต 
(Anti-corruption) โดยก าหนดให้นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ทุกคนต้องเรียน เนื่องจากบรรจุ
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ไว้ในรายวิชาของทุกสาขาวิชาซึ่งอยู่ในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป กลุ่มสังคมศาสตร์ และ
เป็นเรื่องน่ายินดีที่สุด เพราะสภามหาวิทยาลัยมกุฎราชวิทยาลัยได้ก าหนดให้เรียน
รายวิชาการต่อต้านการทุจริต ทุกวิทยาเขต ทั้ง 13 แห่งทั่วประเทศ ส่วนสถาบัน  
อื่น ๆที่ก าหนดให้เรียนก็เป็นไปตามนโยบายของผู้บริหารสถานศึกษา ในขณะนั้น ๆ 
แต่ก็เป็นเพียงการเรียนแบบวิชาเสริมรายวิชา แต่ไม่มีการให้หน่วยกิต คือ วิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี เชียงใหม่ สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์เชียงใหม่ สถาบันการ 
พลศึกษา วิทยาเขตเชียงใหม่ เนื่องจากสถาบันการศึกษาเหล่านี้เป็นวิทยาเขตต้องใช้
รายวิชาเดียวกันของทั้งประเทศเท่านั้น ส่วนสถาบันการศึกษาอื่น ๆ ก็ก าหนดให้เป็น
วิชาเลือกเสรี หรือใช้รายวิชาอื่น ๆ ตามบริบทของแต่ละสถาบัน หากพิจารณาเฉพาะ
ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียนรายวิชาการต่อต้านการทุจริต พบว่า ล าดับที่ 1 
นักศึกษาที่เรียนรายวิชาการต่อต้านการทุจริตใน 5 สถาบันการศึกษา มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 5.0 (มากที่สุด) ล าดับที่ 2 ผู ้บริหารจาก 5 สถาบันการศึกษาที่เปิดสอน
รายวิชาการต่อต้านการทุจริต  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.8 (มากที่สุด) ล าดับที่ 3 อาจารย์ 
(ผู้สอน ผู้รับผิดชอบรายวิชาผู้สังเกตการณ์) 5 สถาบันการศึกษาที่ เปิดสอนรายวิชา
การต่อต้านการทุจริต มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.7 (มากที่สุด) ล าดับสุดท้าย ผู้บริหาร 7 
สถาบันการศึกษาท่ียังไม่เปิดสอนรายวิชาการต่อต้านการทุจริต ในปีการศึกษา 2559 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.9 (มาก) กล่าวสรุปได้ว่า การศึกษามีบทบาทส าคัญในการส่งเสริม
ด้านการป้องกันการทุจริต อยู่ในระดับมาก - มากที่สุด 

แต่ปัญหาที่พบอีกประการหนึ่งก็คือ สถาบันการศึกษาหลายแห่งต่างมองว่า 
ความรู้ ความสามารถของผู้สอนที่มีความเหมาะสมต้องเป็นบุคคลที่มีความเช่ียวชาญ
เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ นิติศาสตร์ เป็นต้น ดังนั้นปัจจัยด้าน
ผู ้สอนจึงควรน ามาประเด็นที่ต้องหาแนวทางแก้ไข เช่น การจัดอบรมการสอน
รายวิชา การต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption) แก่บคุลากรประจ าสถาบัน ดีกว่า
การต้องขอความอนุเคราะห์วิทยากรพิเศษ จาก ส านักงาน ป.ป.ช.ประจ าจังหวัด 
หรือ หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเชิญมาบรรยายแบบประจ าทั้งวิชาหรือบรรยาย



รายวิชาต่อต้านการทุจริตของสถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่แนวคิดต้านโกงจากข้างล่างสู่เบ้ืองบนผ่านระบบการศึกษา 

314 Political Science and Public Administration Journal Khon Kaen University 

Vol.5 No.2 (July - December 2020) 

 

พิเศษเป็นครั้งคราว เพราะอาจเกิดความไม่ต่อเนื่อง และขาดความยั่งยืน (บงกช 
สุทัศน์ ณ อยุธยา, 2561)  ทั้งนี้ข้อเสนอแนะดังกล่าว จะเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 
กรณีศึกษาหรือ เหตุการณ์เมื่อกว่า 30 ปีก่อนนั้น ผลการศึกษาเรื่อง “รูปแบบการ
ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมให้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษาให้เติบโตเป็นคนดีของ
สังคมไทย” ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมแก่
นักเรียนช้ันประถม พบว่า การเรียนการสอนวิชาศีลธรรมในโรงเรียนไม่ใคร่ได้ผลด้วย
เหตุปัจจัยหลายประการ อาทิเช่น วิชาศีลธรรมมีคะแนนน้อย นักเรียนไม่สนใจและ
ไม่เอาใจใส่ในวิชานี้ เท่ากับวิชาอื่น ๆ ซึ่งมีคะแนนมาก ครูส่วนใหญ่ก็ไม่อยากสอน
วิชาศีลธรรม เพราะสอนยาก หาอุปกรณ์ ล าบากและไม่ได้ดึงดูดความสนใจเท่าครูที่
สอนวิชาอื่น เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์หรือภาษาต่างประเทศ  มิหน าซ ้าผู้ที่  
จ าใจต้องสอน เพราะหาคนสอนไม่ได้หรือแม้แต่การรับอาสาสอนเพราะมีใจรักในวิชา
นี้อยู่บ้างก็ยังถูกมองว่าเป็นคนหัวโบราณ ครูเกิดความท้อถอยและยิ่งนักเรียนมักจะ
เห็นว่าวิชานี้ไม่ส าคัญ ไม่สนใจเรียน ก็ยิ่งท าให้ไม่มีใครอยากสอน ผลที่ตามมาคือ
ความขาดแคลนครูสอนศีลธรรมและยิ ่งมีมากขึ ้น หากวิชาศีลธรรมหายไปจาก
รายวิชา ทั้งระดับประถมและมัธยมแล้ว ยังท าให้น่าเป็นห่วงอนาคตของเด็กไทยและ
ปัญหาของสังคมไทย (สุมน อมรวิวัฒน์, 2527) จากนั้นผ่านมาอีกเกือบ 20 ปี ยังคง
พบว่าผลการวิจัยเรื่อง ปัจจัยและกระบวนการที่เอื้อต่อการพัฒนาคุณธรรมระดับ
บุคคลเพื่อมุ่งความส าเร็จของส่วนรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัย: การศึกษาเชิง
ปริมาณและคุณภาพ (สุวิมล ว่องวาณิช และนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2543). พบว่าระดับ
คุณธรรมของนิสิตนักศึกษาไม่ค่อยสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มอาจารย์  คือ
นิสิตนักศึกษามองว่าตนเองมีคุณธรรมสูงกว่าที่อาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิเห็น โดยมี
คุณธรรมที่ต้องพัฒนาเร่งด่วน คือ วินัย ความรับผิดชอบ การพึ่งตนเอง และสัจจะ 
ส่วนผลการวิจัยน าเสนอว่า  

ด้านที ่ 1. ด้านปัจจัยและกระบวนการที ่เอื ้อต่อการพัฒนา
คุณธรรม มีทั้งกระบวนการพัฒนาจากบุคคลรอบข้างที่นิสิตเห็นว่าพ่อแม่มีส่วนในการ



บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา 

วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563) 

315 

 

ปลูกฝังคุณธรรมมากกว่ากลุ่มครูหรือเพื่อนฝูง และครูมีส่วนในการปลูกฝังคุณธรรม
มากว่าเพื่อนฝูง  

ด้านที่ 2. กระบวนการพัฒนาตนเองซึ่งนิสิตมองว่าตนเองมีน้อย
กว่าคนรอบข้างในเรื่องไปโบสถ์ฟังเทศน์ ฟังธรรม แต่การอุทิศบ าเพ็ญประโยชน์แก่
สังคม นิสิตมองว่าตนเองมีมากกว่าคนรอบข้าง  

ด้านที่ 3. กระบวนการพัฒนาจากอาจารย์มหาวิทยาลัย อาจารย์
กว่าร้อยละ 53 ไม่ได้สอนวิชาคุณธรรม แต่ร้อยละ 90 มีการสอนสอดแทรกคุณธรรม
แก่นิสิตนักศึกษาและยังพบว่าอีกว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณธรรมของนิสิตเป็น  
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการมากกว่าปัจจัย นั่นย่อมแสดงให้เห็นว่า แม้แต่การ
สอนคุณธรรมในวิชาหน้าที่พลเมือง ศีลธรรมของเด็กประถมศึกษา ผ่านมานานกว่า 
30 ปี ปัญหาก็ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนรูปแบบการสอนแบบ
สอดแทรกคุณธรรมแก่นิสิตนักศึกษาที่ถูกก าหนดเป็นนโยบาย ผ่านมาเกือบ 20 ปี  
ก็ไม่ส่งผลต่อการพัฒนาคุณธรรมส าหรับเยาวชนในระบบการศึกษา ถึงเวลาแล้วที่
สังคมไทยควรยอมรับความผิดพลาดในอดีต เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาให้ตรงจุด 
เหมาะสมกับยุคสมัย สังคมไทยจ าเป็นต้องหันกลับมาพิจารณากันว่า การจัดการ
เรียนการสอนในอนาคตมีความจ าเป็นต้องสร้างความสมดุลให้เกิดขึ้น 

มิเช่นนั้นความคาดหวังของรายวิชาต้านทุจริตศึกษาตามข้อเสนอของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 เพื่อใช้สร้าง
เยาวชนพันธุ์ใหม่ “ไม่ทนต่อการทุจริต” ได้ถูกบรรจุไว้ในการเรียนการสอนตั้งแต่
ระดับปฐมวัยหรือศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก โรงเรียนอนุบาล สถานศึกษาระดับประถม
ศึกษา มัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาทุกแห่ง ตลอดจนระดับอุดมศึกษา ทั้งจัดสอน 
เป็นรายวิชาเพิ่ม น าไปใช้ในชั่วโมงลดเวลาเรียน เพิ่มเวลารู้ น าไปบูรณาการกับการ
จัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระ การเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
หรือจัดสอน ในกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ตั้งแต่ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ทั้งนี้
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หน่วยงานภาครัฐตั ้งแต่ระดับกระทรวง ตลอดจนหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องหารือกับ 
ป.ป.ช. เพื ่อน ารายวิชานี้ไปปรับใช้ในโครงการหรือรายวิชาฝึกอบรมข้าราชการ 
บุคลากรภาครัฐหรือพนักงานท่ีบรรจุใหม่ โดยให้ครอบคลุมถึงบุคลากรทางการศึกษา 
เช่น ครู อาจารย์ หรือผู ้ที ่ท าหน้าที่เป็นผู ้ถ่ายทอดความรู้ในรายวิชาการศึกษา  
ขั้นพื้นฐานและรายวิชาอุดมศึกษาให้บุคลากรเหล่านั้นสามารถน าความรู้ไปใช้ในการ
ถ่ายทอดหรือประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
วัตถุประสงค์เพื ่อปลูกฝังและสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต โดยให้สามารถ
แยกแยะได้ว่า สิ ่งใดเป็นประโยชน์ต่อส่วนตน สิ ่งใดเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม  
ยึดประโยชน์ส่วนร่วมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน มีจิตพอเพียงต้านทุจริต ละอายและ
เกรงกลัวที่จะทุจริต ไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ ได้แก่ (1)รายวิชาการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานรายวิชาเพิ่มเติมการป้องกันการทุจริต (2) รายวิชาอุดมศึกษา วัยใสใจ
สะอาด (3) รายวิชาตามแนวทางรับราชการกลุ่มทหารและต ารวจ (4) รายวิชา
วิทยากร ป.ป.ช. บุคลากรภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ สร้างวิทยากรผู้น าการเปลี่ยนแปลง
สู่สังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต (5) รายวิชาโค้ชเพื่อการรู ้คิดต้านทุจริต โดยแต่ละ
รายวิชาประกอบด้วยเนื้อหา 4 ชุดวิชา (1) การคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ 
ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (2) ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต  
(3) Strong: จิตพอเพียงต้านทุจริต (4) พลเมืองและความรับผิดชอบต่อสังคม  
(ทีมข่าวการเมืองเดลินิวส์, 2561) 

เมื่อกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ส่งหนังสือ ด่วนมาก ถึงผู้ว่าราชการ
จังหวัดทุกจังหวัด ทั่วประเทศ เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2562 เรื่องการขับเคลื่อน
รายวิชาต้านทุจริตศึกษา ลงนามโดย อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เพื่อให้
สั ่งการหน่วยงานท้องถิ่น ทุกแห่ง รับนโยบายน า รายวิชาต้านทุจริตศึกษา หรือ  
Anti-corruption education บรรจุไว้ในการเรียนการสอนของโรงเรียนในสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ตั้งแต่ระดับปฐมวัย ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 และชั ้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2562 แต่ละ



บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา 

วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563) 

317 

 

ระดับชั้นจะมีชั่วโมงเรียนตลอดปี รวม 40 ชั่วโมง จากนั้นจะมีการประเมินผลโดยใช้
เครื่องมือ แบบทดสอบ แบบประเมินการปฏิบัติงาน และแบบสังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงาน โดยนักเรียนที่ผ่านการประเมินทุกกิจกรรมร้อยละ 80 ขึ้นไป จะถือว่า
ผ่านเกณฑ์ประเมิน 

ดังนั ้น การขยายผลรายวิชาต้านทุจริตศึกษาให้ครอบคลุมทุกช่วงวัย 
ทุกระดับการศึกษา นับเป็นนิมิตหมายที่ดีของสังคมไทย เพราะเป็นการเตรียม
เยาวชนที่จะเติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศชาติเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่า  
มีส ่วนส าคัญต่อการพัฒนาประเทศในอนาคต แต่ส ิ ่งความส าคัญยิ ่งกว่าการ
ประกาศใช้รายวิชาต้านทุจริตศึกษา ก็คือ การน ารายวิชาดังกล่าวไปใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มิเช่นนั ้นก็จะเป็นเพียงการเชิญชวนให้นักศึกษา
ระดับอุดมศึกษาที่สนใจเลือกเรียนวิชา “วัยใสใจสะอาด”และวิชา  “การต่อต้านการ
ทุจริต” หรือปรับเป็นชื่อเรียกอื่น ๆ ของ 12 สถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ 
เป็นแบบเสริมรายวิชาหรือวิชาเลือกเสรีเท่านั ้น ทั ้งที่ เจตนารมณ์แท้จริง ก็คือ 
ต้องการให้บรรจุไว้ในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป เพื่อให้นักศึกษาทุกคนได้เรียนรายวิชา
ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นสายวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์สุขภาพ วิศวกรรมศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ศิลปศาสตร์ เกษตรศาสตร์ นิติศาสตร์ ฯลฯ เพื่อให้
บ ัณฑิตที ่จบการศึกษาได ้ร ับการปลูกฝ ังเร ื ่องค ุณธรรม จร ิยธรรม ค่านิยม 
จรรยาบรรณ และธรรมาภิบาล มีความรู้และความเข้าใจเกี ่ยวกับสถานการณ์ที่
เกี ่ยวข้องกับการทุจริตสามารถวิเคราะห์ถึงผลเสียที่เกิดจากการทุจริตต่อตนเอง 
สังคม และประเทศชาติ มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ มาตรการทางสังคมที่
เกี่ยวกับการทุจริต มีความกล้าหาญที่จะแจ้งเบาะแสการทุจริต หากแนวคิดดังกล่าว
นี้สามารถผลักดันจนเป็นรูปธรรมได้ส าเร็จจะเป็นแนวทางช่วยแก้ปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันในสังคมไทยที่ยังตกอยู่ในวังวนระบบอุปถัมภ์ ส่งผลให้สังคมไทยยังเป็น
สังคมแบบลูบหน้าปะจมูก อาจกล่าวได้ว่า รายวิชาต่อต้านการทุจริต ที่จัดท าโดย
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เกือบ 10 รายวิชาในประเทศไทยที่ผ่านมา 
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จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2562) ทั้งในระบบและนอกระบบการศึกษา ส่วนใหญ่ยังเป็น
รูปแบบการสั่งการจากข้างบน ลงสู่ข้างล่าง (Top - down) ซึ่งนั่นอาจเป็นสาเหตุ
หนึ่งของการขาดระบบธรรมาภิบาลในสังคมไทย คือ การที่รัฐบาลยังไม่สามารถ
พัฒนา “คน” ในทุกกลุ่ม ทุกภาคส่วนของสังคมไทยให้มีพื้นฐานทางจิตใจที่ยึดมั่นใน 
“คุณธรรม” “จริยธรรม” “ความซื่อสัตย์สุจริต” และ “ความรอบรู้” อันเป็นเง่ือนไข
ที่จะท าให้เกิดการประพฤติปฏิบัติตนได้อย่างมีเหตุผล” “รู้จักสิทธิหน้าที่” และ 
“ความร ับผ ิดชอบในฐานะพลเม ืองไทย” ตามระบอบประชาธ ิปไตยอ ันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข อีกทั้งยังขาดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพื่อสร้าง “สมดุล” ในการจัดสรรและกระจาย
ทรัพยากรอย่างทั่วถึง (บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา, 2557) 

ดังนั้นการก าหนดวิสัยทัศน์ที่ว่า“ประเทศไทย ใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้าน
ทุจริต” (Zero tolerance and clean Thailand) ซึ่งอยู่ในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2564) จึงเป็น
เสมือนความหวังของคนไทยทั้งประเทศในการแก้ปัญหาระดับชาติร่วมกันเท่านั้น  
ยังหาใช่ความจริงอันประจักษ์ชัด จนกว่า ...เมื ่อใดที ่รายวิชาดังกล่าวเหล่านั้น  
จะสามารถน าไปสู่การปฏิบัติอย่างได้ผลลัพธ์ที ่แท้จริง เพราะ “กำรกระท ำย่อม
ส ำคัญกว่ำค ำพูด” นั่นเอง 

 
กิตติกรรมประกำศ 

บทความนี้สังเคราะห์ขึ้นจากผลการศึกษาเรื่องการจัดท าประมวลการสอน
รายวิชาการต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งจากงานวิจัยเรื่อง 
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.จ.
เชียงใหม่ ผู ้แต่งขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ประจ าจังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 5 ท่าน คือ นายอมรพันธุ ์ นิมานันท์   
นางนฤมล วสิกชาติ นายสมคิด ยังเยี ่ยม พันต ารวจเอกสมบัติ ส ุภาภา และ 
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พันต ารวจเอกอรรถสิทธิ์ หลาวทอง ที่มอบความไว้วางใจและสนับสนุนงบประมาณ
ส าหรับการศึกษาวิจัยนี้ รวมถึงศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.พงษ์ศักดิ ์ อังกสิทธิ์  
อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งรับหน้าที่เป็นประธานคณะท างานในการ
จัดท าประมวลการสอนรายวิชาการต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption) ของ 12 
สถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ ตลอดจนคณะท างานที่มิได้เอ่ยนาม ณ ที่นี้ 
(ตามค าสั่งส านักงาน ป.ป.ช. ท่ี 504/ 2558) 
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