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ผ่านตัวอย่างภาษีป้ายและการโฆษณา จากการวิเคราะห์เช ิงเนื ้อหาผ่านการ
เปรียบเทียบข้อมูลกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องพบว่า การบริหารจัดเก็บภาษี
ดังกล่าวในประเทศฟิลิปปินส์ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) สามารถก าหนด
อัตราภาษี ฐานภาษี และมาตราการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณา 
ได้เอง ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในประเทศไทยมีอิสระทางการ
คลังน้อยกว่า กล่าวคือ รัฐบาลยังเป็นผู้ก าหนดและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีแล้ว
จึงมอบหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)ปฏิบัติตาม ดังนั้นเพื่อพัฒนา
อิสระทางการคลังในการจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณา ผู้ก าหนดนโยบายกระจาย
อ านาจของประเทศไทยอาจพิจารณาโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณาของประเทศ
ฟิลิปปินส์มาประยุกต์ใช้ เพื่อให้ระบบการบริหารจัดเก็บภาษีสามารถตอบสะท้อน
สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนได้อย่างแท้จริง อันจะช่วยผลักดันให้
นโยบายการกระจายอ านาจในมิติทางการคลังก้าวหน้าอย่างยั่งยืนซ่ึงเป็นเป้าหมายที่
ส าคัญประการหน่ึงของนโยบายการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่น 
 
ค ำส ำคัญ: นโยบายการกระจายอ านาจ, ความเป็นอิสระทางการคลัง, ภาษีป้ายและ
การโฆษณา, กลุ่มประเทศอาเซียน, รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ 
 
Abstract 

Decentralization is an integral part of the public sector reform. 
To accomplish it, the reform must concentrate on all three key 
dimensions - political, administrative, and fiscal. However, the current 
studies on decentralization policy have inadequately explored the fiscal 
autonomy through both local revenue administration and the 
comparative perspective. This paper, thus, chooses the ASEAN (i.e., the 
Philippines and Thailand) to represent the developing countries and 



ภาวิณี ช่วยประคอง 

วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2563) 

49 

 

highlights the signboard and advertisement. Applying the qualitative 
methods through constant comparative method, this paper finds that 
the Philippines is more progressive than Thailand in terms of localities’ 
fiscal autonomy. Unlike those in Thailand, the local governments in the 
Philippines can fully design their tax structure without the interferences 
from their central government. Their varied tax bases and tax rates 
mirror their diverse local contexts, socially and economically. As a result, 
Thailand should earnestly contemplate the plan for its localities to 
enhance fiscal autonomy through the signboard and advertisement tax 
administration based on the Philippines’ experience. Such plan is 
possibly a key to make a progress on fiscal decentralization which is 
dispensable for every country’s implementation of decentralization 
policy. 
 
Keywords: Decentralization policy, Fiscal autonomy, Signboard and 
advertisement tax, ASEAN, Comparative public administration 
 
บทน ำ 

การกระจายอ  านาจให ้แก ่ องค ์ กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่น (อปท. ) 
(Decentralization) หมายถึง การให้อ านาจการต ัดสินใจ (Decision - making 
power) ด้านการเมือง การบริหาร และการคลังแก่องค์กรและ/ หรือคณะบุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากร ัฐบาลกลางและหน่วยงานของร ัฐบาลกลาง ( Subnational 
organizations) (Schneider, 2003, p. 33, USAID, 2000, p. 6) ซึ ่งการกระจาย
อ านาจได้ร ับการยอมรับว่าเป็นกลไกที ่ช่วยให้การปฏิรูประบบราชการ (Public 
sector reform) ประสบความส าเร็จได้ ทั ้งในแง่ความสามารถในการตอบสนอง
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ความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น (Responsiveness to local needs) และ 
ในแง ่ความสามารถในการลดความซ  ้ าซ ้ อนย ุ ่ งยาก ( Red tape) และการ 
ขาดประสิทธิภาพในการให้บริการของระบบราชการส่วนกลาง (Bureaucracy)  
ลงไปได้ ประเทศก าลังพัฒนาในทุกภูมิภาคต่างด าเนินนโยบายการกระจายอ านาจ
ให้แก่ อปท. เรื่อยมา ส าหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความสนใจ
และการด าเนินการกระจายอ านาจเป็นไปอย่างเข้มข้นในช่วงหลังทศวรรษ 1990 
โดยเฉพาะยิ่งในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศไทย  
ซ่ึงทั้งสามประเทศน้ีแสดงออกถึงความกระตือรือร้นและพยายามผลักดันการกระจาย
อ านาจให้เกิดขึ ้นอย่างเป็นรูปธรรมมากที ่สุดในช่วงเวลาดังกล่าว ( White and 
Smoke, 2005, p. 1) 

หลังจากช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา นักวิชาการจ านวนมากได้ติดตาม
และประเมินความก้าวหน้าของ นโยบายการกระจายอ านาจของประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผ่านแนวทางการการวิจัยแบบกรณีศึกษา (The case-
study research) เพื ่อท าความเข้าใจประสบการณ์ด้านการกระจายอ านาจของ 
แต่ละประเทศ (The nation-state) กล่าวคือใช้ประเทศเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ 
ตัวอย่างงานวิจัยเหล่านี้ ได้แก่ การเลือกตั้งท้องถิ่น (Mahakanjana, 2018, Solon 
et al., 2009, Yandri, 2017) การจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. (Lewis, 2013, 
Sudhipongpracha and Wongpredee, 2014, 2015) รูปแบบและประสิทธิภาพ
ในและการจัดบริการสาธารณะ (Brinkerhoff and Wetterberg, 2013, Dhirathiti, 
2019, Kelekar, 2012) อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การเรียนรู้บทเรียนด้านการบริหาร  
งานภาครัฐและนโยบายสาธารณะท้องถิ่นของแต่ละประเทศไปประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ (Lesson-drawing and policy transfer) การศึกษาวิจัยผ่านนโยบาย
สาธารณะเปรียบเทียบ (Comparative public policy) และรัฐประศาสนศาสตร์
เปรียบเทียบ (Comparative public administration) จึงเป็นแนวทางการวิจัยที่
จ าเป็นเช่นกัน (Van de Walle and Brans, 2018, pp. 103 - 104) แต่การวิจัย
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เปรียบเทียบนโยบายกระจายอ านาจด้านการคลังในบริบทของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ยังมีจ านวนจ ากัด ยกเว้นในกรณีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องระบบ
การจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่องค์กรส่วนท้องถิ่นระหว่างประเทศไทยและประเทศ
อินโดนีเซีย (Sudhipongpracha and Wongpredee, 2017) และการศึกษาการ
บริหารจัดเก็บภาษีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ด  าเนินการ
นโยบายกระจายอ านาจแล้ว (Taliercio, 2005) อย่างไรก็ดี การศึกษาเปรียบเทียบ
ด ังกล่าวเป ็นศ ึกษาในภาพของประเทศเป ็นหลัก (The subnational - level) 
(Andersson, 2011, p. 839) มิได้ศึกษาวิเคราะห์เนื ้อหานโยบายเปรียบเทียบ 
โดยละเอียด (Substantive policy) ในระดับ อปท. ซ่ึงมักมุ่งศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Bertelli et al., 2020, p. 3) ทั ้งมิติด้านการคลังและการบริหารควบคู ่ก ันไป 
(Harguindguy, Cole, and Pasquier, 2019, p.13) ดังน้ันแล้ว การวิจัยน้ีจึงมุ่งที่จะ
ติดตามความก้าวหน้าของนโยบายการกระจายอ านาจด้านการคลังโดยใช้ อปท.  
เป ็นหน่วยวิเคราะห์ ซ ึ ่งผลการวิจ ัยสามารถช่วยให ้เก ิดความเข้าใจเกี ่ยวกับ 
การนโยบายการกระจายอ านาจด้านการคลังได้ในอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งวรรณกรรมและ
การวิจัยที่เก่ียวข้องในปัจจุบันยังมิได้ให้ความสนใจมากเท่าที่ควร 

การวิจ ัยเร ื ่องการต ิดตามความเป็นอิสระด้านการคลังท ้องถิ ่นผ ่าน 
การบริหารภาษีป้ายและการโฆษณานี้เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามในการสร้าง
เสริมองค์ความรู้เก่ียวกับการบริหารงานคลังสาธารณะท้องถิ่นเปรียบเทียบผ่านการ
วิเคราะห์นโยบาย (Policy analysis) โดยพิจารณาเปรียบเทียบ (Compare and 
contrast) ระบบการบริหารภาษีป้ายเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากภาษีป้ายและโฆษณา
เป็นภาษีประเภทหน่ึงที่มีแหล่งก าเนิดภาษีจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในท้องถิ่น
เอง (Own-source revenue) และประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้
พยายามหาทางวิธีการพัฒนาระบบการบริหารจัดเก็บมาเรื่อยมา โดยเฉพาะในกรณี
ของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ซ่ึงเป็นประเทศที่มีให้ความส าคัญกับนโยบาย
การกระจายอ านาจ พร้อมทั้งมีคุณลักษณะการเป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่มประเทศใน
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ภูมิภาคนี้ เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์จ านวนประชากร รายได้ต่อหัวของประชากร และ
คุณภาพของสถาบันการเมือง ดังนั้นเพื่อให้เข้าใจถึงการบริหารจัดเก็บภาษีป้าย
สะท้อนอิสระทางการคลังตามหลักการของการกระจายอ านาจที่จะช่วยส่งเสริมให้
เกิดความประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้สูงสุด บทความนี ้จึงตั ้งค าถามวิจัย  
2 ค าถาม ได้แก่ (1) . “ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทยมีความก้าวหน้าของ
นโยบายการกระจายอ านาจด้านอิสระทางการคลังอยู ่ในระดับใด เหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร” และ (2). “ประเทศฟิลิปปินส์หรือประเทศไทยสามารถเรยีนรู้
จากความเหมือนหรือความแตกต่างกันด้านความเป็นอิสระทางการคลัง เพื่อส่งเสริม
กระบวนการพัฒนาบริหารจัดเก็บของประเทศตนเองได้อย่างไรบ ้าง?” โดยมี
วัตถุประสงค์ในการวิจัย เพื่อจัดท ามาตรวัด (Measures) ส าหรับใช้เปรียบเทียบ
เทียบความเป็นอิสระทางการคลังผ่านการบริหารจัดเก็บภาษีในระดับ อปท. และ  
เพื ่อเสนอตัวแบบกระบวนการ (The process model) ของการบริหารจัดเก็บ
ดังกล่าว (Van de Ven, 2007, p. 194 - 195) อันเป็นพื ้นฐานในการบรรยาย 
(Describe) ท าความเข้าใจ (Understanding) และเปรียบเทียบกรณีศึกษา (Cross-
case analysis) ของทั้ง 2 ประเทศ บทความนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วย  
การเก็บข้อมูลเอกสารที่มีอยู่แล้วจากหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องของทั้ง 2 ประเทศ 
(Research using available data) (Singleton and Straits, 2010, p. 354) และ
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเปรียบเทียบ (Constant comparative analysis) (Leech 
and Onwuegbuzie, 2007, pp. 565 - 570) ในการรวมความ เปรียบเทียบและ
สรุปใจความหลัก (Theme) เพื่อตอบค าถามวิจัยทั้ง 2 ค าถามดังที่กล่าวมาแล้ว 

การน าเสนอเนื ้อหาของบทความเป็นไปตามล าดับต่อไปนี ้ กล่าวคือ 
หลังจากบทน านี้ บทความจะทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
ส าหรับการสร้างกรอบแนวคิด ต่อจากนั ้นบทความจะอธิบายรายละเอียดของ
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ อันได้แก่ รูปแบบการวิจัย ที่มาของข้อมูล เกณฑ์การคัดแยกใน
ความหลักหรือการลงรหัส (Coding) และเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล หลังจาก
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ระเบียบวิธีวิจัย บทความจะน าเสนอผลการวิจัย โดยพาะอย่างยิ่งความเหมือนและ
ความแตกต่างของระบบการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาในประเทศ
ฟิลิปปินส์และประเทศไทย ต่อมาบทความจะอภิปรายความเหมือนและความ
แตกต่างดังกล่าว โดยพยายามชี้ให้เห็นถึงโอกาสในการน านโยบายของประเทศหน่ึง
ไปใช้ในอีกประเทศหน่ึง และสุดท้ายบทความจะสรุปผลการวิจัยทั้งหมดและระบุถึง
ทิศทางการวิจัยส าหรับการศึกษานโยบายการคลังท้องถิ่นเปรียบเทียบในอนาคต 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

การต ิดตามความก ้าวหน ้าของนโยบายการกระจายอ  านาจผ ่ าน  
การพิจารณาโครงสร้างการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณานั้นเกี่ยวข้องกับ
แนวคิดหลัก 2 กลุ่มหลัก กลุ่มแรก ได้แก่ หลักการการกระจายอ านาจด้านการคลัง
แก่ อปท. นโยบายการกระจายอ านาจ ความอิสระในการบริหารจัดเก็บภาษี การ  
วัดความก้าวหน้าด้านความอิสระในการบริหารจัดเก็บภาษี รวมทั ้งงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาเปรียบเทียบภาษีป้ายและการโฆษณา เพื่อกรอบแนวคิด
เกี่ยวกับมาตรวัดความเป็นอิสระทางการคลังกรณีการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและ
โฆษณาของ อปท. ส่วนวรรณกรรมอีกกลุ่มหน่ึงได้แก่ตัวแบบกระบวน (The process 
model) ที ่จะใช้เป็นฐานในการอภิปรายและการพัฒนาข้อเสนอแนะจากความ
เหมือนการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นจากการวัดความก้าวหน้าด้านความเป็นอิสระ
ทางการคลังท้องถิ่นดังที่กล่าวข้างต้นต่อไป 

หลักกำรกำรกระจำยอ ำนำจให้แก่หน่วยปกครองที ่ใกล้ชิดประชำชน  
มำกท่ีสุด 

โดยทั่วไปแล้ว การกระจายอ านาจทางการคลังถือเป็นเป้าหมาย
เชิงนามธรรม (Normative) ที่ส าคัญประการหนึ่งในระบอบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและการปกครองตนเองของพลเมือง ทั ้งนี ้เนื ่องจากหลักการการ
กระจายอ านาจให้แก่หน่วยปกครองที ่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด (Principle of 
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subsidiarity) หมายถึง การให้อ านาจการเมืองและการบริหารแก่ อปท. ซ่ึงตั้งอยู่ใน
พื ้นที ่และใกล้ชิดกับประชาชนในท้องถ ิ ่น (Devolution) (Kettl, 2005, p. 71, 
Oates, 1999, p. 1134) ด้วยเหตุผลที ่ว่า อปท. สามารถก าหนดนโยบายและ
ออกแบบระบบการบริหารของตนเองให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของพื้นที่และ
ความต้องการหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนท้องถิ่นได้ ทั้งน้ีภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าการด าเนินการดังกล่าวของ อปท. นั้นจะไม่ก่อเกิดให้เกิดผลล้นออกทางลบ 
(Negative externalities) อันจะน ามาซึ่งความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การจัดการปกครอง (Governance) ซึ ่งเป็นเป้าหมายส าคัญประการหน่ึงของ
นโยบายการกระจายอ านาจ (Ebel and Peteri, 2007, p. 160) นอกจากนี ้แล้ว 
หลักการนี ้มุ ่งที ่จะจ ากัดบทบาทของร ัฐบาลกลางในการก าหนดนโยบายด ้าน  
ภาษีอากรเพื่อเป็นกฎหมายแม่บทให้ทุก อปท. ทั้งหลายน าในไปบังคับใช้ (Hooghe 
et al., 2016, p. 64) โดยหลักการน้ียังเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดความเป็นอิสระ
ทางการคลังอีกด้วย 

นโยบำยกำรกระจำยอ ำนำจและกำรกระจำยอ ำนำจทำงกำรคลัง 
นโยบายการกระจายอ  านาจ (Decentralization policy)  

เป็นแนวทางการด าเนินการที่สะท้อนถึงเป้าหมายและความตั้งใจของตัวแสดงจาก 
ทุกภาคส่วนของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาครัฐ (Hill and Hupe, 2002, pp. 4 - 
5) ในการที่จะผลักดันกระบวนการถ่ายโอนอ านาจการตัดสินใจและทรัพยากรจาก
ส ่ วนกลาง  (The dispersion of central government power and resource) 
ไปสู่ผู้น าและองค์กรในระดับอ่ืนที่รับรู้ปัญหา ตอบสนองความต้องการและรับผิดชอบ
ต่อประชาชนในพื้นที่โดยตรง ทั้งนี้การกระจายอ านาจมีองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน 
ได้แก่ การกระจายอ านาจทางการเมือง การกระจายอ านาจทางการคลังและการ
กระจายอ านาจทางการบริหาร (Schneider, 2003, p. 35, USAID, 2000, p. 5) 
อน ึ ่ งการกระจายอ  านาจทางการ เม ื อง  ( Political decentralization) และ 
การกระจายอ านาจทางการบริหาร (Administrative decentralization) จะเป็นไป
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อย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริงนั้นต้องอาศัย  
การกระจายอ านาจทางการเงิน (Fiscal decentralization) เป็นหลัก กล่าวคือ  
ตัวแสดงและองค์กรในระดับท้องถิ ่นต้องมีอ านาจในการสร้างรายได้เพ ื ่อให ้มี
ทรัพยากรทางการเงินเพียงพอกับนโยบายและแผนรายจ่ายที่ตนเองก าหนดขึ้นตาม
เหมาะสมกับสภาพและความต้องการของประชาชนในพื้นที ่ (Mullins, 2007, p. 
216) ดังนั้น การกระจายอ านาจทางการคลังโดยเฉพาะการบริหารจัดเก็บรายได้ที่ 
อปท. จัดเก็บเอง (Own-source revenue) จึงเป็นส่วนส าคัญที่ควรได้รับการพัฒนา
อย่างเร่งด่วนในล าดับต้น ๆ  

การกระจายอ านาจทางการคลัง หมายถึง การลดทอนอ านาจ
ของรัฐบาลกลางและอ านวยความสะดวกให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นหรือ อปท. ในการ
วางแผนและการด าเนินงานด้านรายจ่ายและการจัดเก็บรายได้จากประชาชนในพื้นที่
ซึ่งสามารถช่วยให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารงานคลังภาครัฐ  
ในภาพรวมได้ เนื่องจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อปท. เข้าถึงข้อมูลในท้องถิ่นได้
มากกว่าและทันการณ์กว่ารัฐบาลกลาง (Informational advantages) จึงท าให้การ
วางแผนรายจ่ายของ อปท. สามารถสะท้อนความต้องการที่หลากหลายประชาชนใน
แต่ละพื้นที่ได้ และการจัดเก็บรายได้ของ อปท. ก็สามารถออกแบบให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละท้องถิ่นได้เช่นเดียวกัน (Oates, 1999, p. 1120, 
USAID, 2000, p. 7; Zhan, 2009, p. 391) 

ควำมอิสระในกำรบริหำรจัดเก็บรำยได้ 
ตามแนวคิดนโยบายการกระจายอ านาจและการกระจายอ านาจ

ทางการคลังที่กล่าวมาแล้วน้ัน ส าหรับการจัดเก็บภาษีจากแหล่งที่มาภายในท้องถิ่น
เอง (Own-source revenue) อปท. ควรมีอิสระหรือมีอ านาจ (Fiscal autonomy) 
ในการก าหนดหร ือเปลี ่ยนแปลงการจัดเก็บและบริหารภาษี ( Tax/ revenue 
administration) และลดหย ่อนหร ื อยกเ ว ้ นภ าษ ี  ( Tax expenditure) หรือ 
ปรับโครงสร้างภาษี (Tax structure) ให้สอดคล้องกับสถานการณ์และปัจจัยเฉพาะ
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ของท้องถิ่นตนเองได้ ทั้งนี้โครงสร้างภาษี (Tax structure) ประกอบด้วยฐานภาษี 
ผู้เสียภาษีและอัตราภาษี (Fisher, 2007, p. 298, Rosen and Gayer, 2008, pp. 
363 - 363) โดยฐานภาษี (Tax base) ปริมาณหรือมูลค่าทรัพย์สินหรือกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่ใช้เป็นฐานในการค านวณภาษี ผู้เสียภาษี (Taxpayer) ผู้มีหน้าที่ช าระ
ภาษีตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ที่  
จัดให้มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจและอัตราภาษี (Tax rate) คือ อัตราตามสัดส่วนที่
ก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีจากฐานภาษีท ี ่อาจจะจัดเก็บเป ็นอัตราก้าวหน้า  
อัตราคงที่ หรืออัตราถดถอยตามความเหมาะสม โดยอาจก าหนดเป็นร้อยละของ
มูลค่าฐานภาษีหรือครั้งละของการจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจก็ได้ ในขณะเดียวกัน 
มาตรการการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี หมายถึง รายจ่ายสาธารณะที่ภาครั ฐกระท า
ผ่านระบบภาษี เช่น การยกเว้น ลดหย่อน เลื่อนการช าระไปก่อน ลดอัตราภาษี ฯลฯ 
อันท าให้โครงสร้างภาษีเปลี่ยนแปลงไปจากที่กฎหมายก าหนดไว้ เพื่อเป็นการกระตุ้น
ให้ภาคเอกชนหรือประชาชนมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจและสังคมากขึ ้น โดยที่
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องวางแผน ลงมือปฏิบัติ ติดตาม และประเมินผลโครงการ
เหมือนโครงการตามระบบงบประมาณทั ่วไป (Swift et al., 2004, pp. 2 - 3)  
ซึ่งท าให้มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีแสดงให้เห็นอิสระในการบริหารจัดเก็บ
รายได้ในระดับสูงกว่าการก าหนดโครงสร้างภาษี เนื่องจากมาตรการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษี เช่น การลดอัตราภาษีส าหรับ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประการ การยกเว้นไม่จัดเก็บภาษีจากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจบางประการ เป็นต้น ในขณะเดียวกัน การลดหย่อนหรือการยกเว้นภาษียัง
เป็นก าหนดรายจ่ายสาธารณะโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาในเวลาเดียวกันอันท าให้
ทั้งประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนามีความเสี่ยงทางการคลัง (Fiscal 
risk) มากขึ้นในช่วง 50 ปีเศษที่ผ่านมา เพราะมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี  
ท าให้ฐานภาษีของรัฐบาลลดลงไปอย่างต่อเน่ือง อัตราการภาษีอยู่ต ่ากว่าจุดที่ให้เกิด
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ความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและยังท าให้ดุลการคลังอยู่ในอ่อนแอลงหรือมักจะ
ติดลบ (Brixi, 2004, p. 227 - 228) 

กำรวัดควำมเป็นอิสระในกำรบริหำรจัดเก็บรำยได้ 
การติดตามความก้าวหน้าด้านการกระจายอ านาจด้านการคลัง

ทางด้านรายได้ที่ผ่านมาน้ัน มักพิจารณาจากแนวคิดเชิงปริมาณหลัก 2 แนวคิด ได้แก่ 
(1) รูปแบบและความเป็นธรรมของการจัดสรรเงินอุดหนุน (Grants and subsidies) 
จากรัฐบาลกลางไปสู่ อปท. (Sudhipongpracha and Wongpredee, 2015, 2017) 
และ (2) ร้อยละของรายได้ที่ อปท. จัดเก็บเองเปรียบเทียบกับรายได้ของ อปท.
ทั้งหมด (Own and shared revenue) (OECD, 2019, The Global Taskforce of 
Local and Regional Governments, 2016) อย ่างไรก ็ด ีการศ ึกษานโยบาย
สาธารณะหรือรัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบควรพิจารณาข้อมูลในมุมมองที่
แตกต ่างไปจากเด ิม เช ่น ข ้อมูลเช ิงค ุณภาพ ข ้อมูลในระด ับอื ่นนอกเหนือ
ระดับประเทศ เป็นต้น เพื่อให้ทราบบริบท สภาพแวดล้อมและปัจจัยทางการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทางการบริหารที่เป็นตัวก าหนดเนื้อหาสาระของนโยบาย  
อันจะช่วยให้การวิเคราะห์เน้ือหานโยบาย (Substantive policy analysis) สามารถ
เข้าใจถึงที่มา - ที่มาของความเหมือนและ/ หรือความแตกต่างของนโยบายสาธารณะ
ในประเทศต่างๆ ได้ดีมากยิ่งขึ้น (Andersson, 2011, Bertelli et al., 2020, Van 
de Walle and Brans, 2018) 

ในเบื้องต้นการติดตามความก้าวหน้าของการกระจายอ านาจ
ด้านการคลังควรพิจารณาว่า อปท.ได้ใช้อ านาจด้านการคลังของตนเองในการบริหาร
จัดเก็บรายได้ของตนเองหรือไม่ รวมทั้งในระดับใด ทั้งนี้การวัดความเป็นอิสระใน  
การบริหารจัดเก็บรายได้สามารถพิจารณาได ้จากเกณฑ์ 2 ประเภท กล่าวคื อ  
(1) การวัดความอิสระของท้องถิ่นด้วยระดับมาตรานามบัญญัติ (Nominal scale) 
ตัวอย ่างเช ่น กรอบการวิเคราะห์ความเป ็นอิสระของท ้องถ ิ ่น ( The Local 
Autonomy Framework) ที ่พ ิจารณาหลักการเกี ่ยวกับอ านาจตามกฎหมาย  
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2 ประการของรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐ คือ อ านาจในการริเริ่ มนโยบายและ
อ านาจในการคุ ้มกันตนเองจากการแทรกแซง (Clark, 1984, pp. 198 - 201 , 
Ladner et al., 2016 , p. 323) และ (2) การวัดด ้วยระด ับมาตราอัตราส ่วน  
(Ratio scale) ด ั ง ต ั วอย ่ า ง ของ เ กณฑ ์ ก า ร กร ะ จาย อ  า นา จ  ( Indexes of 
decentralization) ตัวอย่างดัชนีวัดความมีอิสระด้านการบริหารจัดเก็บรายได้
ท้องถิ ่นที ่พิจารณาจากอ านาจในการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ ่นผ่านตัวช ี ้ วัด  
ด้านความเป็นอิสระทางการคลัง (Fiscal autonomy) และการควบคุมด้านนโยบาย
สาธารณะ (Sub-state control over public policies) ของรัฐบาลที่มีเหนือ อปท. 
(Harguindeguy et al., 2019 , pp. 12  -  14 ; Hooghe and Marks, 2016 , pp.  
39 - 42, Stegarescu, 2005, pp. 307 - 308) 

กรอบการวิเคราะห์ความเป็นอิสระของท้องถิ ่นประยุกต ์ใช้
อ านาจ 2 ด้านเกี่ยวกับการตรากฎหมายของ อปท. เพื่อแบ่งประเภทของความเป็น
อิสระของ อปท. โดยอ านาจด้านแรก ได้แก่ อ านาจในการริเริ่มนโยบาย (Initiation 
autonomy) ซึ่งหมายถึง ความอิสระของ อปท. ในการริเริ่มนโยบายและด าเนิน
กิจการตามภารกิจตามกฎหมายได้อย่างอิสระ ทั้งนี้ต้องอยู ่บนพื้นฐานการสร้าง
ผลประโยชน์สูงสุดให้แก่ประชาชนในเขตท้องถิ่นนั้น  ๆ  ในขณะที่อ านาจด้านที่สอง 
หรืออ านาจในการคุ ้มกันตนเองจากการแทรกแซงของรัฐบาลกลางนั้น หมายถึง 
ความอิสระของ อปท. ในการด าเนินการกิจการต่างๆ โดยมิต้องผ่านการอนุญาต
และ/  หร ือการควบค ุม ( เช ่น การออกกฎหมาย การต ิดตามประเม ินผล  
การตรวจสอบ เป็นต้น) จากรัฐบาลกลาง ทั้งนี้ หากน าความเป็นอิสระของท้องถิ่น 
ทั้ง 2 ด้านมาจัดเรียงให้เป็นกรอบการวิเคราะห์เบื้องต้นเพื่อวัดความเป็นอิสระ  
ด้านการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นของ อปท. จะท าให้ได้ตาราง 2  x 2 ซึ่งสามารถ
แบ่งประเภทของความอิสระของการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นได้เป็น 4 ประเภท  
ดังแสดงในตารางที่ 1 ต่อไปน้ี 
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ตำรำงท่ี 1 กรอบกำรวิเครำะห์ควำมเป็นอิสระของท้องถิ่น 
ควำมเป็นอสิระ
จำกกำรควบคุม

หรือสั่งกำรด้ำนกำร
เปลี่ยนแปลง

นโยบำยภำษีจำก
รัฐบำลกลำง 

ควำมเป็นอสิระในกำรริเริ่มนโยบำยภำษีเพ่ือประโยชน์ของท้องถ่ิน 

ไมม่ีอสิระ มีอสิระ 

ไม่มีอิสระ 

ความเป็นอิสระในการบรหิารจัดเก็บ
รายได้ท้องถิ่นประเภท 1: อปท.  
ไม่สามารถก าหนดโครงสร้างภาษี และ
มาตราการยกเว้นภาษีของตนเองได้ หรือ
กระท าได้โดยได้รับอนุญาตจากรัฐบาล
กลางเท่านั้น อีกทั้ง อปท. ยังต้อง
ด าเนินการตามการเปลี่ยนแปลงด้าน
โครงสร้างภาษี  
หากรัฐบาลกลางก าหนดนโยบายมา 

ความเป็นอิสระในการบรหิารจัดเก็บรายได้
ท้องถิ่นประเภท 2: อปท. 
 มีอิสระในการก าหนดโครงสร้างภาษีและ
มาตรการยกเว้นภาษีของตนเอง ตามสภาพ
สังคมและเศรษฐกิจของท้องถิ่นของตนเอง 
แต่ อปท. ยังต้องด าเนินการตามการ
เปลี่ยนแปลง หากมนีโยบายจากรัฐบาล
กลาง 

มีอิสระ 

ความเป็นอิสระในการบรหิารจัดเก็บ
รายได้ท้องถิ่นประเภท 3: อปท.  
ไม่สามารถก าหนดโครงสร้างภาษีและ
มาตรการยกเว้นภาษีของตนเองได้ หรือ
กระท าได้โดยได้รับอนุญาตจากรัฐบาล
กลางเท่านั้น อย่างไรก็ดี อปท. สามารถ
เลือกที่จะเปลีย่นแปลงโครงสร้างภาษี
ตามนโยบายที ่
รัฐบาลกลางหรือไม่ก็ได้ 

ความเป็นอิสระในการบรหิารจัดเก็บรายได้
ท้องถิ่นประเภท 4: อปท. สามารถก าหนด
โครงสร้างภาษีรวมทั้งมาตรการยกเว้นภาษี
ของตนเองได้ตามสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจของท้องถิ่นของตนเอง โดย อปท. 
ไม่ต้องด าเนินการตามเปลี่ยนแปลงด้าน
โครงสร้างภาษีตามที่รัฐบาลกลางก าหนด 

ที่มา: ผู้เขียนปรับปรุงจาก Ladner, A., Keuffer, N., and Baldersheim, H. (2016). Measuring 
local autonomy in 39 countries (1990 - 2014). Regional and Federal Studies, 26(3), 
321 - 357. Retrieved from https://doi.org/10.1080/13597566.2016.1214911. และ 
Taliercio, R. R. (2 0 0 5 ) .  Subnational own - source revenue: Getting policy and 
administration right. In East Asia decentralizes: Making local government work 
(White, R. and Smoke, P., eds.), Washington, D.C: The World Bank, p. 109. โ ด ย เ พ่ิ ม
มาตรการยกเว้นภาษีมาพิจารณาด้วย  
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ดัชนีชี้วัดความมีอิสระด้านการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นน้ัน
แสดงถึงความพยายามในผสมผสานมุมมองด้านความเป็นอิสระจากการควบคุมหรือ
สั ่งการด้านนโยบายภาษีจากรัฐบาลกลางและด้านความเป็นอิสระในการริเริ่ม
นโยบายภาษีเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นเข้าไปพร้อมๆ กัน และให้ค านิยามปฏิบัติการ
โดยการแบ่งความอิสระในการบร ิหารจัดเก็บรายได ้ออกเป ็นระด ับชั ้นผ ่าน 
การก าหนดค่าคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 3 ซ่ึงเป็นเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีมาตรวัดที่ละเอียด
กว่ากรอบการวิเคราะห์ความเป็นอิสระด้านการบริหารจัดเก็บรายได้ของ อปท.   
ดังแสดงในตารางที่ 1 ทั้งน้ี ดัชนีวัดความมีอิสระด้านการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่น
นี้ประกอบไปด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ได้แก่ ความมีอิสระทางการคลังของ อปท. และ  
การควบคุมของรัฐบาลกลางการเปลี่ยนแปลงซึ ่งความหมาย ระดับคะแนนและ
รายละเอียดส าหรับระดับคะแนนในแต่ละดับเป็นไปตามรายละเอียดในตารางที่ 2  
ในหน้าต่อไป 
 
ตำรำงท่ี 2 ดัชนีชี้วัดควำมมีอิสระด้ำนกำรบริหำรจัดเก็บรำยได้ท้องถิ่นของ อปท. 

ตัวช้ีวัด ควำมหมำย ค่ำ
คะแนน 

ค ำอธิบำยค่ำคะแนน 

ความมีอิสระ
ด้านการ
ก าหนด
โครงสร้างภาษี
ของ อปท. 

ระดับความเปน็
อิสระที่ อปท. 
สามารถก าหนด
โครงสร้างภาษี
ท้องถิ่นของตนเอง
ได้ 

0 
รัฐบาลกลางก าหนดฐานภาษี อัตราภาษี และมาตรการ
ลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีให้ อปท.  
ยึดปฏิบัติ 

1 
รัฐบาลกลางก าหนดฐานภาษี เพดานอัตราภาษี และ
มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีให้แก่ อปท. 

2 
รัฐบาลกลางก าหนดฐานภาษี และมาตรการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษี แต่อปท. สามารถก าหนดอัตราภาษีของ
ตนเองได้ 

3 
รัฐบาลกลางก าหนดมาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษี 
แต่ อปท. สามารถก าหนดฐานภาษีและอัตราภาษีของ
ตนเองได้  

4 
อปท. สามารถก าหนดอัตราภาษีโครงสร้างภาษี และ
มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีของตนเองได้  
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ตัวช้ีวัด ควำมหมำย ค่ำ
คะแนน 

ค ำอธิบำยค่ำคะแนน 

การควบคุม
ของรัฐบาล
กลางการ
เปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างภาษี
ท้องถิ่น 
 

ระดับความเปน็
อิสระที่ อปท. 
สามารถ
เปลี่ยนแปลง
โครงสร้างท้องถิ่น
ของตนเองได้ 

0 
รัฐบาลกลางสามารถเปลี่ยนแปลงฐานภาษี อัตราภาษี 
และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีท้องถิ่นแล้วให้ 
อปท. ยึดปฏิบัติ 

1 
รัฐบาลกลางและ อปท. ร่วมกันพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐาน
ภาษี อัตราภาษี และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี
ท้องถิ่น 

2 
รัฐบาลกลางและ อปท. ร่วมกันเปลีย่นแปลงฐานภาษี 
และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี แต่อปท. 
สามารถเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีท้องถิ่นได้เอง 

3 
รัฐบาลกลางก าหนดมาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษีให้ 
อปท. แต่ อปท สามารถเปลีย่นแปลงฐานภาษีและอัตรา
ภาษีท้องถิ่นได้เอง  

4 
อปท. สามารถเปลีย่นแปลงฐานภาษีอัตราภาษีท้องถิ่น 
อัตราภาษี และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี
ท้องถิ่นได้เอง 

ที่มา: ผู้เขียนปรับปรุงจาก Classification of Subnational Taxes โดย Stegarescu (2005) และ 
Indicators for Self-rule & Shared Rule of the Authority โดย Hooghe และคณะ (2006) 
โดยเพ่ิมมาตรการยกเว้นภาษีมาพิจารณาด้วย 

 
งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรศึกษำเปรียบเทียบภำษีป้ำยและกำรโฆษณำ 

ภาษีป้ายและการโฆษณา เป็นภาษีที่จัดเก็บบุคคล องค์กรหรือ
บริษัทห้างร้านที่ใช้พื้นที่หรือที่ว่างของสาธารณะ (Public space) เพื่อการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์และการรณรงค์ทางการค้าผ่านสื ่อหลายรูปแบบ เช่น ข้อความ 
รูปภาพ สัญลักษณ์ ภาพยนตร์สั้น การแสดงที่มีแสง สี หรือเสียง งานกิจกรรมลดแลก
แจกแถม เป็นต้น โดยมุ่งหมายให้กลุ่มลูกค้ารับรู้ จดจ า ชื่นชอบ และอุดหนุนสินค้า
หรือใช้บริการที่โฆษณาในที่สุด ส าหรับการออกแบบโครงสร้างภาษีป้ายและการ
โฆษณาซึ ่งเป็นภาษีธุรกิจ (Business tax) ประเภทหนึ ่งนั ้น รัฐบาลหรือ อปท.  
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ควรพิจารณาถึงหลักการภาษีที่ด ี 2 ประการ ได้แก่ หลักผลประโยชน์ และหลัก 
ผู้ก่อให้เกิดผล 

หล ักผลประโยชน ์ (The benefit principle) เป ็นหล ักการ
ก าหนดโครงสร้างภาษีที่ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ก าหนดว่าผู้ที่ได้รับประโยชน์จากรัฐหรือ
สาธารณะไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมต้องมีส่วนรับภาระค่าใช้จ่ายตามสัดส่วนที่
ผลประโยชน์ที่ตนเองได้รับไป กล่าวคือ หากได้รับผลประโยชน์จากรัฐหรือสาธารณะ
มาก ผู ้นั ้นควรต้องช าระภาษีมากขึ ้นไปตามล าดับ (Musgrave, 1939, p. 226,  
กิตติยา พรหมจันทร์, 2555, น. 16, 21) ซึ่งในบริบทของภาษีป้ายและโฆษณาน้ัน 
บุคคลหรือบริษัทห้างร้านที่ใช้พื้นที่สาธารณะมากหรือสามารถเข้าถึงกลุ่มผู้บริโภค
จ านวนมาก ก็ควรที่จะต้องเสียภาษีมากกว่าบุคคลหรือบริษัทห้างร้านที่ใช้พื ้นที่
สาธารณะน้อยกว่าหรือสามารถเข้าถึงกลุ่มผู้บริโภคจ านวนน้อยกว่า 

หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (The polluter-pay principle: PPP) 
ผู้สร้างมลพิษ ก่อให้เกิดขยะ สิ่งรกรุงรังหรือไม่เป็นที่พึงใจแก่สาธารณะหรือผู้พบเห็น 
(Pollution หรือ Public bads) ควรต้องเป็นผู้รับผิดชอบกับต้นทุนต่อสิ่งแวดล้อมที่
เกิดขึ้นกับสังคม ทั้งน้ีภาษีเป็นแรงจูงใจให้บริษัทห้างร้านลดจ านวนหรือลดกิจกรรมที่
ก่อให้เกิดมลพิษเหล่าน้ันลงไป (Ostrom and Ostrom, 2002, pp. 76 - 77, Rosen 
and Gayer, 2008, p. 341) ในกรณีของภาษีป้ายและการโฆษณานั้น ผู้อยู่อาศัยใน
ชุมชนหรือผู้ที่สัญจรไปมาต้องพบเห็นป้ายโฆษณาหรือได้ยินหรือได้เห็นกิจกรรมการ
โฆษณาของห้างร้านต่าง ๆ ซ่ึงมีอยู่อยู่ทั่วไป ในบางครั้งป้ายมีอยู่เป็นจ านวนมากจน
บดบังทัศนวิสัยหรือเกะกะตาแทนที่จะเห็นต้นไม้ร่มรื่นหรือธรรมชาติสองข้างทาง 
นอกจากนี้แล้ว ป้ายขนาดใหญ่ในบางกรณีที่ติดตั้งไม่ได้มาตรฐานก็อาจก่อให้เกิด
อันตรายแก่ยานพาหนะ ผู้คน หรือสินทรัพย์อื่นบริเวณใกล้เคียงได้อีกด้วย หรือใน
บางกรณี กิจกรรมโฆษณาที่มีการแสดงอาจส่งเสียงดังไม่น่าพึงประสงค์แก่ประชาชน
ในชุมชน หรือท าให้ประชาชนไม่สามารถใช้พื้นที่สาธารณะได้เท่าที่ควรจะเป็น ดังน้ัน 
การที่ อปท. บังคับให้บุคคลหรือองค์กรที่เป็นเจ้าของป้ายหรือเจ้าของงานกิจกรรม
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โฆษณาเสียภาษีป้ายและการโฆษณา ถือเป็นการควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของชุมชนและความปลอดภัยแก่ประชาชนด้วยทางหน่ึง 

ภาษีป้ายและการโฆษณาที่จัดเก็บจากการติดตั ้งป้ ายหรือการ 
จัดกิจกรรมลดแลกแจกอื่น ๆ ในพื้นที่ชุมนหรือท้องถิ่นนั้น เป็นภาษีธุรกิจประเภท
หนึ่งที่ฐานภาษีหรือแหล่งก าเนิดของกิจกรรมเศรษฐกิจเกิดขึ้นในพื้นที่ท้องถิ่นเอง  
ซ่ึงตามหลักการการกระจายอ านาจให้แก่หน่วยปกครองที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด 
อปท. ควรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการบริหารจัดเก็บและมีอิสระทางการคลัง
อย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ สามารถการจัดเก็บภาษีหรือก าหนดและเปลี ่ยนแปลง
โครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณา รวมทั้งสามารถก าหนดมาตรการลดหย่อนและ
ยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาได้เอง 

งานวิจัยที ่ศ ึกษาการบริหารจัดเก็บภาษีภายในกลุ ่มประเทศ
อาเซียนมีจ ากัดและยังไม่มีการวิจัยเก่ียวกับภาษีป้ายและการโฆษณาเป็นการเฉพาะ 
อย ่ าง ไรก ็ ต าม Taliercio (2005, p. 113 - 114) ได ้ ร วบรวมและว ิ เ ค ร าะห์  
แนวทางการปฏิบัติเกี ่ยวกับการบริหารจัดเก็บภาษีธุรกิจในภาพรวมของ อปท.  
ในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกซ่ึงภาษีธุรกิจท้องถิ่นของประเทศในภูมิภาคน้ีอาศัย
หลักผลประโยชน์เป็นหลักการส าคัญในการออกแบบภาษีธุรกิจ โดยบุคคลหรือ 
ห้างร้านในพื ้นที่ชุมชนท้องถิ ่นควรได้รับการยกเว้นหรือเสียภาษีในอัตราภาษีที่  
น้อยกว่าบุคคลหรือห้างร้านในพื ้นที ่เมืองหรือมหานคร และได้เปรียบเทียบและ
อภิปรายลักษณะการบริหารจัดการภาษีธุรกิจท้องถิ ่นของประเทศอินโดนีเซีย 
ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย ซึ ่งสามารถสรุปได้ว่า อปท. ของประเทศ
อินโดนีเซียนั ้นได้ร ับมอบหมายจากรัฐบาลกลางให้บริหารจัดเก็บภาษีธุรกิจใน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทเท่าน้ัน แต่มีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ในระยะหลัง 
ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์ได้รับอิสระในการจัดเก็บมากกว่า เน่ืองจากสามารถจัดเก็บ
ภาษีได้หลากหลายประเภท และในกรณีของประเทศไทยนั้นค่อนข้างมีอิสระในการ
บริหารจัดเก็บเช่นกัน แต่ถูกก าหนดประเภทของภาษีเอาไว้แล้วอย่างเข้มงวดจาก
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รัฐบาลกลาง ท าให้สามารถสรุปได้ว่าการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นในประเภทภาษี
ธุรกิจน้ัน ประเทศฟิลิปปินส์มีความอิสระทางการคลังมากที่สุด ประเทศอินโดนีเซีย  
มีอิสระทางการคลังในระดับรองลงมา และประเทศไทยมีอิสระทางการคลังน้อยที่สุด 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับอิสระทำงกำรคลังกรณีกำรบริหำรจัดเก็บภำษีป้ำย
และโฆษณำของ อปท. 

จากแนวคิดที ่เก ี ่ยวข ้องทั ้งหมดสามารถกล่าวโดยย่อได้ว่า  
เพื ่อส่งเสริมการกระจายอ านาจและการปกครองตนเองของพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น อ านาจการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและโฆษณาควรถูกมอบหมาย
ให้หน่วยปกครองที่ใกล้ชิดกับประชาชนในที่ท้องถิ่นที่สุด กล่าวคือ อปท.ควรเป็น 
ผู้ก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและโฆษณาของตนเองได้อย่างอิสระ ทั้งนี้โดยอาศัย
ความได้เปรียบในเชิงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับลักษณะการโฆษณาประชาสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นจริงตามสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของชุมชนที่ตนเองมีอยู่มาใช้เพื่อให้เกิด
ประโยชน์ หรือเป็นพื้นฐานในการพิจารณาโครงสร้างภาษีรวมทั้งการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นที่เหมาะสมกับสภาพชุมชน ตัวอย่างเช่น ฐานภาษีป้ายและการโฆษณาต้อง
ครอบคลุมกิจกรรมโฆษณาและส่งเสริมการขายที ่เข้าข่ายต้องช าระภาษีอย ่าง
ครบถ้วน อัตราภาษีจะไม่ต้องต ่าเกินไปจนท าให้เป็นภาระค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บ  
ในขณะเดียวกันต้องไม่สูงเกินไปจนท าให้ประชาชนไม่ยอมรับหรือพยายามหลบเลี่ยง
ภาษี เป็นต้น ดังนั้นโครงสร้างภาษีที่เหมาะสมจึงช่วยให้การเพิ่มประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการบร ิหารจัดเก็บภาษี ได ้ในที ่ส ุด ในขณะเด ียวกัน อปท.  
ไม่จ าเป็นต้องยินยอมและถือเอาฐานภาษีหรืออัตราภาษี รวมทั้งการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาตามที ่ร ัฐบาลกลางแนะน าหรือก าหนดมาเป็น  
หลักในการบริหารจัดเก็บภาษีแต่อย่างใด ซ่ึงระดับอ านาจในการก าหนดรูปแบบการ
จัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาของตนเองได้เอง และปราศจากการแทรกแซงและ
ควบคุมจากร ัฐบาลกลางแสดงถึงระด ับความมีอิสระทางการ คลังของ อปท.  
แต่ละแห่งได้ 
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ทั ้งนี ้ภายใต้การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั ้งทางด้านสังคม 
เศรษฐกิจ สิ ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี ระบบการบริหารจัดเก็บภาษีป ้ายและ  
การโฆษณาของ อปท. ควรพัฒนาให้ทันสมัยและเหมาะสมทันสถานการณ์ของ
ท้องถิ่นอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงหาก อปท. ใดมีอิสระทางการคลังแล้ว การริเริ่มและพัฒนา
ระบบบริหารการจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาย่อมสามารถกระท าได้อย่างทัน  
ถ่วงที ส่งผลให้ อปท. สามารถเผชิญหน้ากับและรับมือกับความท้าทายใหม่ของ
ท้องถิ่นและชุมชนได้เป็นอย่างดี อน่ึง อปท. สามารถเรียนรู้ได้จากประสบการณ์หรือ
แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับนโยบายการบริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นจากตัวอย่างของ
ต ่ า งป ร ะ เ ทศ ได ้  ( Lesson-drawing) (Wolman and Page, 2002, p. 477) ซ่ึ ง 
กลยุทธ์น ี ้ถ ือเป ็นการพัฒนาองค์การประเภทหนึ ่งผ ่านการเร ียนร ู ้องค ์ การ 
(Organizational learning) ที่เริ่มด้วยการค้นหาวิธีการปฏิบัติหรือนวัตกรรมใหม่
เพื ่อเพิ ่มประสิทธิผลในการท างาน (Exploration) แล้วจึงพิจารณาทั ้งข้อดีและ
ข้อจ ากัดของวิธีการปฏิบัติงานดังกล่าว และหากลยุทธ์ในการปรับปรุงระบบการ
ด  าเนินงานให ้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและเง ื ่อนไขขององค ์การต ่ อไป 
(Exploitation) (March, 1991, p. 71) 

ตัวแบบกระบวนกำร 
บทความนี ้ใช้แนวคิดกระบวนการการโดยเฉพาะในกรณีของ 

การเรียนรู้ขององค์การเพื่อให้ อปท. สามารถเรียนรู้จากความเหมือนและความ
แตกต่างของการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาจากการพิจารณาระดับของ
ความมีอิสระทางการคลัง โดยผสมผสานแนวคิดนี ้ผ่านการศึกษากระบวนการ  
(A process study) (Van de Ven, 2007, p. 202 - 203) ซ่ึงหมายถึงกรอบแนวคิด
ที ่ม ุ ่งหมายให ้ค  าอธิบายเพื ่อให ้สามารถท าความเข ้าใจกับปรากฏการณ์ใด
ปรากฏการณ์หนึ่งว่าเกิดขึ้นด้วยสาเหตุอะไรหรือเกิดขึ้นได้อย่างไร ทั้งนี้ผ่านการ
ล าดับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการก าหนดโครงสร้างภาษีและการพัฒนา
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บริหารจัดเก็บภาษีท้องถิ่นน้ี เป็นไปตามตัวแบบการเปลี่ยนแปลงแบบมีการวางแผน 
(A planned change or a teleological model) ตามรายละเอียดขั้นตอนต่อไปน้ี 

(1). จากการก  าหนดเป ้าหมาย (Goal setting or 
envisioning): เป้าหมายของนโยบายการกระจายอ านาจ ซึ ่งในที ่นี ้ ได้แก่ อปท. 
 มีอิสระทางการคลังสามารถออกแบบและก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและโฆษณาได้ 
โดยปราศจากการควบคุมและแทรกแซงของรัฐบาลกลาง 

(2). การด  า เ น ิ นการ เพ ื ่ อ ใ ห ้ บ ร ร ล ุ เ ป ้ าหมาย  
(Goal implementation): การก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของฐานภาษี
ป้ายและการโฆษณาหรือกิจกรรมการส่งเสริมการขายที ่ต ้องเสียภาษี ก าหนด  
อัตราภาษีและก าหนดมาตราการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณา 

(3). การประเมินผลนโยบายการการกระจายอ านาจ 
(Monitoring and evaluation): การวัดความ (ไม่) พึงพอใจหลังจากประเมินผล
เปร ี ยบ เท ียบก ับ เป ้ าหมายด ้ านความเป ็นอ ิ สระทางการคล ั งท ี ่ ก  าหนด  
((Dis) satisfaction)) ซ่ึงสามารถพิจารณาได้จากทั้งจากกรอบการวิเคราะห์ความเป็น
อิสระของท้องถิ่นและดัชนีชี้วัดความมีอิสระด้านการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นของ 
อปท. 

(4). การระบุทางเลือกเพื่อปรับปรุงแนวทางการด าเนิน
นโยบาย (Search and modification): การร่วมกันค้นหาทางเลือกและปร ับปรุง 
การด าเนินการเพื่อให้องค์การสามารถบรรลุเป้าหมายด้านการกระจายอ านาจตาม
ที่ตั้งไว้ได้ ซ่ึงภายใต้บริบทของการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณา หาก อปท. 
ของประเทศหนึ่งไม่สามารถริเริ ่มนโยบายหรือก าหนดฐานภาษี อัตราภาษีหรือ
มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาและ/  หรือยังอยู่ภายใต้ 
การควบคุมหรือสั ่งการด้านนโยบายภาษีป้ายและการโฆษณาจากรัฐบาลกลาง 
รวมทั้งหาก อปท. ของประเทศหนึ่งมีคะแนนจากตัวชี้วัดด้านความมีอิสระด้านการ
บริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นของ อปท. น้อยกว่าประเทศอื่น อปท. นั้นควรศึกษา
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เรียนรู ้การบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาจากประเทศอื ่น เพื ่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงแก้ไขโครงสร้างภาษีของ อปท. ตนเองให้มีความเป็นอิสระ
มากขึ้นต่อไป 

ภาพที่ 1 ต่อไปนี้แสดงกรอบแนวคิดการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการ
โฆษณาเปรียบเทียบเพื่อการพัฒนาอิสระทางการคลังตามตัวแบบการเปลี่ยนแปลง
แบบมีการวางแผนซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอนทั้งหมด 4 ขั้นตอนตามรายละเอยีดที่
กล่าวแล้ว ทั้งนี้ ภายใต้บริบทของการบริหารจัดเก็บภาษีประเภทนี้ของประเทศใน
กลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย) ณ ช่วงเวลา
ปัจจุบัน (ตุลาคม พ.ศ.2563) 
 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาเปรียบเทียบเพื่อ
การพัฒนาอิสระทางการคลังตามตัวแบบการเปลี่ยนแปลงแบบมีการวางแผน  
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เพื่อการตอบค าถามวิจัยทั้งสองค าถามที่ว่า (1) . “ประเทศฟิลิปปินส์และ
ประเทศไทยมีความก้าวหน้าของนโยบายการกระจายอ านาจด้านอิสระทางการคลัง
อยู่ในระดับใด เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร” และ (2). “ประเทศฟิลิปปินส์หรือ
ประเทศไทยสามารถเรียนรู้จากความเหมือนหรือความแตกต่างกันด้านความเป็น
อิสระทางการคลัง เพื่อส่งเสริมกระบวนการพัฒนาบริหารจัดเก็บของประเทศตนเอง
ได้อย่างไรบ้าง ?” โดยใช้กรอบแนวคิดการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณา
เปรียบเทียบเพื่อการพัฒนา บทความนี้ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพตามกรอบการวิจัย  
เชิงเปรียบเทียบในการสุ่มตัวอย่าง การเก็บข้อมูล เครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูล 
รวมทั้งการวิเคราะห์ ดังรายละเอียดที่แสดงในส่วนถัดไป 

 
ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

บทความนี ้ด  าเนินการตามร ูปแบบการศึกษาร ัฐประศาสนศาสตร์
เปรียบเทียบที ่มุ ่งเน้นการให้ข้อเสนอแนะทางนโยบายที ่เกี ่ยวข้อง โดยอาศัย
กรณีศึกษานโยบายสาธารณะของประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศเปรียบเทียบกัน 
(Van de Walle and Brans, 2018, pp. 103 - 104) ผ่านการวิเคราะห์เนื ้อหา
นโยบายโดยละเอียดจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะการวิจัยเชิงคุณภาพ
สามารถท าความเข้าใจและวิเคราะห์กลไกการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
ในประเทศเหล่านี ้ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ ทราบว่าหน่วยงานเหล่านี ้สามารถ
ตอบสนอง เ ป ้ าหมายน โยบายท ี ่ ก  า หนด เอา ไ ว ้ ไ ด ้  ( Responsive public 
administration) หรือไม่ อย่างไร เป็นต้น (Bertelli et al., 2020, pp. 3 - 4) 

กำรวิจัยแบบกรณีศึกษำเปรียบเทียบ 
การวิจ ัยแบบกรณีศ ึกษาเปร ียบเทียบ (The comparative 

case-oriented methods) ต้องการค้นหาและท าความเข้าใจในปรากฎการณ์ใด
ปรากฏการณ์หน่ึงโดยละเอียด ทั้งน้ี จากการใช้แนวคิดที่เก่ียวข้องทั้งหลายวิเคราะห์
หลักฐานเชิงประจักษ์ที ่หลากหลายทั ้งในระดับสังคม วัฒนธรรมหรือประเทศ  
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(A rich dialogue between ideas and evidence) เพ ื ่อให ้ ได ้มาซ ึ ่ งแบบแผน 
(Patterns) ของความสัมพันธ์หรือที่มาของปรากฎการณ์ที่อาจเหมือนหรือแตกต่าง
กันระหว่างกรณีศึกษาต่าง  ๆ  ตัวอย่างการวิเคราะห์ เช่น การใช้ตารางเปรียบเทียบ
เป็นวิธีการพื้นฐานที่จะสามารถเข้าใจรูปแบบของปรากฎการณ์ที่นักวิจัยสนใจได้ 
(Ragin, 2014; pp. 35 - 36) เป็นต้น 

กำรสุ่มตัวอย่ำง 
บทความน้ีสุ่มตัวอย่างตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ กล่าวคือ 

ใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจากการติดตามความก้าวหน้า
ของนโยบายการกระจายอ านาจในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา อย่างไรก็ดีกลุ่มประเทศ
อาเซ ียน (ASEAN) ถ ือเป ็นกล ุ ่มต ั วอย ่ างท ี ่ ม ีแนวโน ้มท ี ่ จะปฏ ิ เ สธทฤษฎี  
(Disconfirming or unlikely case) (Gerring, 2017; Miles et al., 2014) เน่ืองจาก
ประเทศในภูมิภาคน้ีริเริ่มนโยบายกระจายอ านาจในช่วงปลายของศตวรรษที่ 1990 
ซึ ่งค่อนข้างช้าเมื ่อเปร ียบเทียบกับภ ูม ิภาคอื ่น (Late decentralization) และ 
รัฐบาลกลางของกลุ่มประเทศเหล่านี ้ยังคงมีอ านาจอย่างมากในการตัดสินใจทาง
การเมือง การบริหาร และการคลังแทน อปท. (ASEAN Learning Center, 2020) 
จึงมีเป็นไปได้สูงว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีอิสระทางการคลังจ ากัด นอกจากน้ันแล้ว 
เพ ื ่อกรณีศ ึกษาหร ือประเทศในอาเซียนที ่ เล ือกมาศึกษานั ้นเป ็นต ัวอย ่างที่  
พอเปรียบเทียบกันได้ (Comparability) กล่าวคือ กรณีศึกษามีค่าทางสถิติของ
ลักษณะบางประการอยู่ในกลุ่มเดียวกัน เช่น ค่าเฉลี ่ยเลขคณิต เป็นต้น เพื ่อให้
กรณีศึกษาที่คัดเลือกมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันที่ยอมรับกันได้ในทางทฤษฎี 
(Similar cases) (Gerring, 2012) ซ่ึงในที่น้ีใช้จ านวนประชากรในปี 2019 อัตราการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในปี 2018 และคุณภาพของสถาบันทางการเมือง ซ่ึงในที่น้ีได้แก่ 
การปฏิบัติตามกฎหลักเรื่องสนธิมนุษยชนของรัฐบาลตามสนธิสัญญาปารีส อันปัจจัย
ทั้งสามประการน้ีเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ช่วยผลักดันให้เกิดอิสระทางการคลังของ อปท. 
(Canavire - Bacarreza et al., 2017 , pp. 1219  -  1220 )  ท ั ้ งน ี ้  อ ั ต ราการ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการปฏิบัติหลักสากลด้านมนุษยชนเป็นไปตาม
รายละเอียดในตารางที่ 3 ต่อไปน้ี 
 
ตำรำงที่ 3 ปัจจัยที่มีผลต่อควำมมีอิสระทำงกำรคลังของ อปท. ของประเทศ 
ASEAN ท่ีด ำเนินนโยบำยกำระจำยอ ำนำจ 

ประเทศ ประชำกร1 
GDP 

Growth 
Rate2 

กำรปฏิบัติตำมหลักสิทธมินุษยชน
ตำมสนธสิัญญำปำรสี (ตั้งแต่ 2018 

เป็นต้นมำ)3 

กรณีศึกษำท่ี
อยู่ในค่ำ
กลำง 

กัมพูชา 16,718,965* 5.91* ไม่ได้ปฏิบัติตาม - 

อินโดนีเซีย 273,523,615* 3.98 ปฏิบัติตาม  

ลาว 7,275,560* 4.62 ไม่ได้ปฏิบัติตาม  

มาเลเซีย 32,365,999* 3.34* ปฏิบัติตาม  

ฟิลิปปินส ์ 109,581,078 4.77 ปฏิบัติตาม  

ไทย 69,799,978 3.80 ปฏิบัติตาม  

เวียตนาม 97,338,579 6.02* ไม่ได้ปฏิบัติตาม  

ค่ากลาง 101,100,629 4.54 ปฏิบัติตาม - 

ท ี ่ ม า :  1 UN World Population Prospects 2019. (2020). Population data. Retrieved 
from https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/. 

1, 2 ปรับปรุงจาก Asia-Pacific SDG Partnership, United Nations of Economic and 
Social Commission for Asia and the Pacific (UNECAP). (2020). Country Comparison. 
Retrieved from https://data.unescap.org/data-analysis/country-comparison. 
หมำยเหตุ :* ม ีค ่าแตกต ่างไปจากค ่ากลาง (ค ่าเฉล ี ่ยเลขคณิตหร ือฐานนิยม) อย ่างมี  
นัยยะส าคัญที่ระดับ 0.1  

-, , ,  ปัจจัยที่มีผลต่อการมีอิสระทางการคลังมิได้อยู่ในค่ากลาง , อยู่ในค่า
กลาง 1 ค่า, 2 ค่า, และอยู่ในค่ากลางทั้ง 3 ค่าตามล าดับ 
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จากตารางที่ 3 จะเห็นว่าประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทยเป็นตัวอย่าง
ประเทศที่มีความคล้ายกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้มากที่สุด เน่ืองจากทั้งสอง
ประเทศมีจ านวนประชากร ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและมีคุณภาพทางสถาบัน
ทางการเมืองที่อยู่ระดับเดียวกับค่ากลางทั้งหมด บทความนี้จึงเลือกสองประเทศ
ดังกล่าวน้ีมาเพื่อวิเคราะห์ติดตามความก้าวหน้าที่ในการกระจายอ านาจทางการคลัง 

กำรจัดเก็บข้อมูลและกำรลงรหัส 
บทความนี้ใช้การวิจัยเอกสารที่เข้าถึงได้ เช่น ฐานข้อมูลทาง

อินเตอร์เน็ตเป็นแหล่งข้อมูล เป็นต้น (Research using available data) โดยเฉพาะ
เอกสารระ เบ ี ยบและกฎหมาย  ( Public documents and official records) 
(Singleton and Straits, 2010, pp. 393 - 398) เก่ียวกับภาษีป้ายและการโฆษณา
ที่มีการเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษที่ อปท. ในประเทศต่างๆ บังคับกันใช้กันอยู่ใน
ปัจจุบัน (ตุลาคม พ.ศ.2563) ทั้งน้ีการลงรหัส (Coding) ส าหรับบทความน้ีพิจารณา
ประเภทและระดับของความมีอิสระทางการคลังของ อปท. ดังที่กล่าวในรายละเอียด
แล้วในตารางที่ 1 และตารางที่ 2 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
บทความนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่เร ียกว่า 

การวิเคราะห์เช ิงเนื ้อหาโดยเปร ียบเทียบ (Constant comparative analysis) 
(Leech and Onwuegbuzie, 2007 , pp. 565  -  566 , 2008 , pp. 594  -  595 , 
Strauss and Corbin, 1998, pp. 101 - 161) ทั ้งส าหรับการตอบค าถามวิ จัย 
ทั ้งสองค าถาม โดยเริ ่มต้นด้วยการอ่านเอกสารที ่เกี ่ยวข้องของตัวอย่าง อปท.  
แต่ละประเทศ สรุปเน้ือหาเก่ียวกับองค์กรที่มีอ านาจก าหนดโครงสร้างของภาษีป้าย
และการโฆษณา (ฐานภาษี อัตราภาษี และการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี) (Open 
coding) แล้วจึงแบ่งกลุ่มความอิสระทางการคลังของ อปท. ในแต่ละประเทศตาม
การกรอบการวิเคราะห์ความเป็นอิสระของท้องถิ่นและตามดัชนีชี้วัดความมีอิสระ
ด้านการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นของ อปท. ตามรายละเอียดดังที่กล่าวมาแล้วใน
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ตารางที่ 1 และตารางที่ 2 (Axial coding) โดยให้สามารถสรุปเนื้อความ (Theme) 
เกี่ยวกับความเหมือนและ/ หรือความแตกต่างด้านอิสระทางการคลังของประเทศ
ฟิล ิปป ินส์ และประเทศไทย (Selective coding) ผ่านตารางสร ุปความเพื่ อ 
การเปรียบเทียบความก้าวหน้าทางอิสระทางการคลังระหว่างทั้งสองกรณีศึกษา  
เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ 1 และส าหรับการตอบค าถามการวิจัยที่ 2 หากผลการวิจัยใน
การตอบค าถามวิจัยที่ 1 แสดงให้เห็นว่าประเทศที่เป็นกรณีศึกษาทั้งสองประเทศมี
ความก้าวหน้าความเป็นอิสระทางการคลังที่แตกต่างกัน บทความนี้จะใช้แบบแผน 
(Theme) เรื่องแนวปฏิบัติในการก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณาจาก
กรณีศึกษาที่ อปท. มีความเป็นอิสระทางการคลังมากกว่าเป็นข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงโครงสร้างภาษีดังกล่าวให้แก่ประเทศที่ อปท. มีอิสระทางการคลังน้อยกว่า 
 
ผลกำรวิจัย 

บทความน้ีแยกแสดงผลการวิจัยตามระบบการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและ
การโฆษณาของกรณีตัวอย่าง 2 ประเทศ ทั้งน้ี ครอบคลุมเน้ือหาหลัก 3 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนแรก คือ รายละเอียดฐานภาษี อัตราภาษี และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้น
ภาษีป้ายและการโฆษณา เพื่อสร้างความเข้าใจเบื้องต้นเก่ียวกับระบบบริหารจัดเก็บ
ภาษีของทั้งสองประเทศ ส่วนที่สอง ได้แก่ การสรุปถึงอิสระทางการคลังในการ
จัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาจากเนื้อหาในส่วนแรก เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณา หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งได้ว่าเพื่อการตอบค าถามวิจัยที่ว่า “ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทยมี
ความก้าวหน้าของนโยบายการกระจายอ านาจด้านอิสระทางการคลังอยู่ในระดับใด 
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร” และส่วนท่ีสำม บทความน้ีอภิปรายถึงแนวทางใน
การออกแบบระบบพัฒนาการบริหารจัดเก็บรายได้ท้องถิ่นเพื่อส่งเสริมให้มีอิสระ
ทางการคลังมากขึ้นในประเทศที่มีระดับความเป็นอิสระน้ีน้อยกว่า เพื่อตอบค าถาม
วิจัยที่ว่า “ประเทศฟิลิปปินส์หรือประเทศไทยสามารถเรียนรู้จากความเหมือนหรือ
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ความแตกต่างกันด้านความเป็นอิสระทางการคลัง เพื่อส่งเสริมกระบวนการพัฒนา
บริหารจัดเก็บของประเทศตนเองได้อย่างไรบ้าง?” 

กำรจัดเก็บภำษีป้ำยและกำรโฆษณำของประเทศฟิลิปปินส์ 
นโยบายการกระจายอ านาจของประเทศฟิลิปปินส์ แบ่งเขตการ

ปกครองของ อปท. ออกเป็น 3 ระดับ กล่าวคือระดับจังหวัด (Province) จ านวน  
81 จังหวัด ระดับเทศบาลและเมือง (Municipality/ City) จ านวน 1,489 เทศบาล
และ 105 เมือง และระดับล่างสุด ได้แก่ ระดับหมู ่บ้าน (Barangay) จ านวน  
42,028 หมู่บ้าน อ านาจหน้าที่ในการออกกฎหมายจัดเก็บภาษีป้ายเป็นของ อปท. 
ในระดับเทศบาลหรือเมือง อย่างไรก็ดี ผู้มีอ านาจจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาจะ
ได้แก่ อปท.ระดับหมู่บ้าน ทั้งนี้ แต่ละเทศบาลหรือเมืองออกแบบโครงสร้างภาษี 
ของตนเอง กล่าวคือ ก าหนดฐานภาษี และอัตราภาษีที่แตกต่างกันออกไป ในที่น้ี  
ขอยกตัวอย่างภาษีป้ายของเมือง 2 เมือง ได้แก่ Malabon และเมือง Santos  
โดยเมือง Malabon เป็นเมืองหน่ึงที่ตั้งอยู่ในบริเวณนครมะนิลา (Metro Manila) ใน
ปี 2015 มีประชากรอาศัยอยู่ทั้งสิ้น 365,525 คน มีการจัดเก็บภาษีป้ายและการ
โฆษณาตาม Code of the City of Malabon 2016 ในขณะท ี ่ เม ือง Santos  
เป ็นเมืองขนาดใหญ่อย ู ่ในเกาะมินดาเนาทางตอนใต้ของประเทศฟิล ิปปินส์  
มีประชากรทั ้งหมด 594 ,446 คน จัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาตาม The 
General Santos City Revenue Code of 1996 

ฐานภาษี ฐานภาษีป้ายหรือการที่ อปท.ในประเทศฟิลิปป ินส์
ก าหนดให้เสียภาษี ได้แก่ ได้แก่ ป้ายโครงเหล็กตั้งเสา (Billboards) ป้ายที่ติดอยู่กับ
สถานประกอบการ (Signboards) ป้ายที่มีแสงสีต่าง  ๆ  (Neo-signs) ป้ายโปสเตอร์
โฆษณาตามโรงภาพยนต์ ป้ายติดยานหนะ บอลลูน ป้ายลอยฟ้า (มีลักษณะคล้ายหาง
ว่าว) ป้ายตามเสาไฟฟ้า และกิจกรรมการโฆษณากลางแจ้งประเภทอ่ืน ๆ (Outdoor 
advertisement) เช่น ป้ายในงานกิจกรรมเปิดตัวหรือส่งเสริมการค้าสินค้า (Events) 
เป็นต้น 
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ผู้มีหน้าที่เสียภาษี กฎหมายก าหนดให้เจ้าของป้ายหรือเจ้าของ
สื่อประชาสัมพันธ์ประเภทต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว เป็นมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการ
และช าระภาษีให ้แก่เมือง โดยเจ้าของป้ายจะต ้องมีใบอนุญาตขอติดต ั ้งป ้าย  
(Sign permit) ก่อนด้วย 

อัตราภาษีป้าย อัตราภาษีป้ายและการโฆษณาถูกก าหนดโดย
สภาเมืองจึงท าให้อัตราภาษีป้ายของแต่ละ อปท. ในประเทศฟิลิปปินส์จะแตกต่างกัน
ออกไป อัตราภาษีป้ายและการโฆษณาของเมือง Malabon และเมือง Santos  
มีหลายอัตราตามประเภทฐานภาษี จ านวนนับฐานภาษี และระยะเวลาที่ติดตั้งป้าย
หรือแสดงการโฆษณา ซ่ึงได้สามารถปรับปรุงเปลี่ยนฐานภาษี โครงสร้างภาษีและการ
ลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาได้เองตามที่ได้อ านาจจาก The 1991 
Local Government Code of the Philippines ดังรายละเอียดในตารางที ่  4  
อนึ่งในกรณีของเมือง Santos อัตราภาษีจะแตกต่างกันตามระดับความเจริญทาง
เศรษฐกิจด้วย กล่าวคือ สถานประกอบการใน อทป.ที ่อยู ่ในเขตเมือง (Urban 
barangays) จะต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงกว่าสถานประกอบการที่ตั้งอยู่ใน อปท.  
ที่อยู่ในเขตชนบท (Rural barangays) ตามรายละเอียดในตารางที่ 5 

 
ตำรำงท่ี 4 อัตรำภำษีป้ำยท่ีเมือง Malabon จัดเก็บ 

ประเภทของสือ่โฆษณำ อัตรำภำษี หน่วยค ำนวณ 

ป้ายโครงเหล็กต้ังเสา  25.00 เปโซต่อ ตร.ม.ต่อปี 
ป้ายโครงเหล็กต้ังเสาทีม่ีแสงไฟนีออน 30.00 เปโซต่อ ตร.ม.ต่อปี 

ป้ายขนาดเล็กตามทางเดิน 25.00 เปโซต่อ ตร.ม.ต่อปี 
ป้ายขนาดเล็กตามทางเดินที่มีแสงไฟนีออน 30.00 เปโซต่อ ตร.ม.ต่อปี 

ป้ายโปสเตอร์ตามโรงภาพยนตร์  300.00 เปโซต่อโรงภาพยนตร์ต่อปี 
ป้ายแสดงภาพยนตร์โฆษณา 2,000.00 เปโซต่อเรื่องต่อปี 

การโฆษณากลางแจ้งที่มีป้ายไม่เกิน 250 ป้าย 500.00 เปโซต่อไตรมาส 
การโฆษณากลางแจ้งที่มีป้าย 251-500 ป้าย 750.00 เปโซต่อไตรมาส 

การโฆษณากลางแจ้งที่มีป้าย 501-750 ป้าย 1,000.00 เปโซต่อไตรมาส 
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ประเภทของสือ่โฆษณำ อัตรำภำษี หน่วยค ำนวณ 

การโฆษณากลางแจ้งที่มีป้าย 751-1,000 ป้าย 1,500.00 เปโซต่อไตรมาส 
การโฆษณากลางแจ้งที่มีป้ายมากกว่า 1,000 ป้าย 2,5000.00 เปโซต่อไตรมาส 

ป้ายที่ติดตามยานพาหนะ บอลลูน และป้ายลอยฟ้า 100.00 เปโซต่อวัน 
ป้ายที่ติดตามยานพาหนะ บอลลูน และป้ายลอยฟ้า 150.00 เปโซต่อสัปดาห์ 

ป้ายที่ติดตามยานพาหนะ บอลลูน และป้ายลอยฟ้า 200.00 เปโซต่อเดือน 
งานกิจกรรมเปิดตัวสินค้าหรือส่งเสรมิการขาย 1,000.00 เปโซต่อวัน 

ที่มา: รวบรวมจาก Code of the City of Malabon 2016 (Section 3Z.01). (2020) Retrieved 
from http://malabon.gov.ph/wp-content/uploads/2 0 1 7 / 0 8 / revenue-code-mala 
bon.pdf.  

 
ตำรำงท่ี 5 อัตรำภำษีป้ำยท่ี อปท.ในประเทศฟิลิปปินส์จัดเก็บ 

(หน่วย: เปโซต่อป้ายต่อปี) 
ประเภทของสือ่โฆษณำ อัตรำภำษีป้ำยในพ้ืนท่ีเมือง อัตรำภำษีป้ำยในพ้ืนท่ีชนบท 

ป้ายแสงข้อความด้านเดียว PHP200  PHP150 

ป้ายแสดงข้อความสองด้าน PHP400  PHP350 
โปสเตอร์ติดเสาไฟฟ้าหรือตาม
สถานที่ต่างๆ (ต่อวัน) 

PHP1,000 PH 950 

ป้ายโครงเหล็กต้ังเสา PHP3,000  PHP2,500 

ข้อความและรูปภาพตามอาคาร
หรือสิ่งก่อสร้าง 

PHP2,000  PHP1,500 

ที่มา: ระเบียบการเร่ืองภาษี ค่าธรรมเนียม และค่าบริการของเมือง Santos City (The minutes 
of the 38th regular session of the 16th Sangguniang Panlungson, City of general 
Sontos, Held at the Sangguniang Panlungson hall on Thursday, April 07, 2011. 
(2020). Retrieved from http://www.spgensantos.ph/ordinance-06-series-of-2011/ 

 
การลดหย ่อนหร ือยกเว ้นภาษ ี  The General Santos City 

Revenue Code of 1996 ก าหนดให้มีการยกเว้นการจัดเก็บภาษีป้ายและการ
โฆษณาให้แก่ป้ายที่ติดตั้ง ณ สถานที่ประกอบการตามการออกแบบ ประเภทวัสดุ 
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และมาตรฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนี้ และกฎหมายของรัฐกลาง the National 
Building Code 

จากรายละเอียดเก่ียวกับโครงสร้างของภาษีป้ายและการโฆษณา
ของประเทศฟิลิปปินส์ สามารถสรุปโดยย่อได้ว่า อปท. ของประเทศฟิลิปปินส์มีอิสระ
ทางการคลังอยู่ในระดับสูงหรืออยู่ในรูปแบบที่ 4 ตามกรอบการวิเคราะห์ความเป็น
อิสระการคลังท้องถิ่น กล่าวคือ อปท. สามารถก าหนดฐานภาษีที่ครอบคลุมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย กล่าวคือ ทั้งการติดตั้งป้ายโฆษณาตามสถานที่และวัตถุ
ต่าง ๆ และการจัดกิจกรรมกลางแจ้งที ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อส่งเสริมการขายและ
สามารถก าหนดอัตราภาษีที่แตกต่างกันระหว่างพื้นที่ในเขตเมืองและในเขตท้องถิ่น
ให้เหมาะสมกับความลักษณะทางเศรษฐกิจและชุมชนที่แตกต่างกัน และ อปท. 
สามารถก าหนดมาตรการยกเว้นภาษีส าหรับท้องถิ่นได้โดยน าเอามาตรฐานกฎหมาย
ของร ัฐบาลมาปรับใช ้บางส่วน ท าให ้ความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท.  
ในประเทศฟิลิปปินส์มีคะแนนเท่ากับ 4 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน)  
ตามดัชนีชี้วัดอ านาจก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณา นอกจากนี ้แล้ว 
อปท. ของประเทศฟิลิปปินส์ยังสามารถด าเนินการตามเปลี ่ยนแปลงกฎหมาย
เกี่ยวกับโครงสร้างภาษีเอง เนื่องจากได้รับอ านาจอันชอบธรรมจาก The 1991 
Local Government Code of the Philippines ท  า ให ้  อปท .  ของป ร ะ เทศ
ฟ ิล ิปป ินส ์ได ้ร ับคะแนน 4 คะแนน (จากคะแนนเต ็ม 4 คะแนน) ส  าหรับ 
ความเป็นอิสระในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีป้ายและโฆษณา 

กำรจัดเก็บภำษีป้ำยและกำรโฆษณำของประเทศไทย 
ประเทศไทยเริ่มกระจายอ านาจในช่วงปี พ.ศ.2540 ปัจจุบันมี

จ านวน อปท. ทั้งหมด 7,850 แห่ง ประกอบด้วยองค์การบริหารปกครองท้องถิ่ น 
(อบจ.) 76 แห่ง เทศบาล 2,472 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 53 ,000 
แห่ง และ อปท. รูปแบบพิเศษ 2 แห่ง (กรุงเทพมหานคร และพัทยา) อ านาจใน  
การบริหารจัดเก็บภาษีป้ายเป็นของ อปท. ระดับล่าง ได้แก่ เทศบาล อบต. กรุงเทพฯ 
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และพัทยา แต่อ านาจส าหรับการก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการะโฆษณาเป็น
ของรัฐบาลกลาง ท าให้รายละเอียดของภาษีป้ายและการโฆษณาของ อปท. ทุกแห่ง
เป็นรูปแบบเดียวกัน ทั้งน้ีผ่านพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 

ฐานภาษี ฐานภาษีของภาษีป้ายและการโฆษณาของประเทศไทย 
ได้แก่ ป้าย (Signboard) ซึ ่งตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 “ป้าย” 
หมายถึง สิ่งแสดงชื่อ ยี่ห้อ หรือเครื่องหมายที่ถูกยึดหรือตั้งไว้โดยมิได้เคลื ่อนที่  
เพื ่อประกอบการค้า โฆษณา หรือกิจการอื่นใดที ่เป็นไปเพื่อการหารายได้ ทั ้งน้ี  
ไม่ว่าจะแสดงหรือสื่อความในรูปแบบของตัวอักษร ภาพ สัญลักษณ์หรือเครื่องหมาย
ที่เขียน จารึก และท าให้ปรากฎด้วยวิธีอ่ืนในสิ่งดังกล่าวโดยหากแบ่งตามลักษณะการ
แสดงผลแล้ว ป้ายที่เป็นฐานภาษีหมายความถึงสื่อโฆษณาทางการค้าประเภทต่าง ๆ 
(ฉัตรศิราช ลาภิวงค์ , 2559) อันได้แก่ แผ่นภาพประชาสัมพันธ์ (Posters) ป้าย 
โครงเหล็กตั ้งเสา (Billboards) ป้ายสติ ๊กเกอร์ (Building wrap) ป้ายสติ ๊กเกอร์ 
(Building wrap) ป้ายภาพหมุนปริซึม (Tri-vision billboards or three-message 
signs) และป้ายดิจิตอล (Digital signage) 

ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษี ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีตาม พ.ร.บ.ภาษีป้าย  
พ.ศ. 2510 ได้แก่ เจ้าของป้าย หรือหากผู้จัดเก็บภาษีไม่สามารถติดตามเจ้าของป้าย
มาเสียภาษีได้ ให้ผู้จัดเก็บภาษีป้ายบังคับจัดเก็บภาษีจากผู้ที่เป็นเจ้าของสินทรัพย์
หรือที่ดินที่ป้ายน้ันติดตั้งอยู่ 

อัตราภาษีป้าย อัตราภาษีป้ายของประเทศไทยเป็นอัตราตาม
สัดส่วน (Proportional) ซ่ึงหมายความว่า จ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามกฎหมาย
เป็นสัดส่วนคงที่เม่ือเทียบกับขนาดของป้าย ซ่ึงมีหลายอัตราตามประเภทของภาษา
ของข้อความที่อยู่บนป้าย และลักษณะของการน าเสนอข้อความ ตามที่ได้ก าหนดใน
พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 และรัฐบาลได้เปลี ่ยนแปลงอัตราภาษีใน
กฎกระทรวงฉบับที่  5 (พ.ศ. 2535) และบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน ตารางที ่ 6  
แสดงฐานภาษีและอัตราภาษีป้ายของประเทศไทยตาม พรบ.ภาษีป้าย พ.ศ.2510  
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ตำรำงท่ี 6 อัตรำภำษีของป้ำย 
หน่วย: บาทต่อ 500 ตร.ซม. 

ประเภท ลักษณะของป้ำย 

อัตรำตำมตำม
ประกำศท้ำย พรบ.

ภำษีป้ำย (พ.ศ. 
2510)  

อัตรำปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2535) 

1 ป้ายอักษรไทยล้วน  10.00 3.00 

2 ป้ายอักษรไทยบนอักษรต่างประเทศ หรือปนกับ
รูปภาพ และ/ หรือปนกับเครื่องหมายอ่ืน 

100.00 20.00 

3 ป้ายดังต่อไปนี้ 
(ก). ป้ายที่ไม่มีอักษรไทยไม่ว่าจะมีภาพหรือ

เครื่องหมายใด ๆ หรือไม ่
(ข). ป้ายที่มีอักษรภาษาไทยบางส่วนหรือ

ทั้งหมดอยู่ใต้หรือต ่ากว่าอักษรต่างประเทศ 

200.00 40.00 

 
อย่างไรก็ด ี ว ันที ่  14 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 คณะร ัฐมนตรี

เห็นชอบในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างภาษีป้าย โดยให้เพิ่มอัตราภาษีขึ้นส าหรับป้าย
ในประเภทที่ 1, 2, และ 3 รวมทั้งเพิ่มฐานภาษีใหม่ขึ้น เพื่อให้ อปท. สามารถจัดเก็บ
ภาษีป้ายได้จ านวนมากขึ้น อันจะส่งเสริมให้ อปท. มีงบประมาณเพื่อแก้ไขปัญหา
และพัฒนาท้องถิ่นของตนเองได้มากขึ้น ทั้งน้ี โครงสร้างภาษีป้ายใหม่น้ีจะมีผลบังคับ
ใช้ตั้งแต่วันที ่ 1 มกราคม พ.ศ. 2564 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566 โดยมี
รายละเอียดฐานภาษีและอัตราภาษีดังแสดงในตารางที่ 7 ต่อไปน้ี การเปลี่ยนแปลง
ฐานภาษีและอัตราภาษีป้าย กระทรวงการคลังออกตามความในพระราชบัญญัติภาษี
ป้าย พ.ศ. 2510  
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ตำรำงท่ี 7 อัตรำภำษีของป้ำยใหม่ 

ประเภท ลักษณะของป้ำย 
อัตรำปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2535) 

1 ป้ายอักษรไทยล้วน  5.00 บาท/ 500 
ตร.ซม. 

2 ป้ายอักษรไทยบนอักษรต่างประเทศ หรือปนกับรูปภาพ และ/ หรือ
ปนกับเครื่องหมายอ่ืน 

26.00บาท/ 500 
ตร.ซม. 

3 ป้ายดังต่อไปนี้ 
(ก). ป้ายที่ไม่มีอักษรไทยไม่ว่าจะมีภาพหรือเครื่องหมายใด 

ๆ หรือไม ่
(ข.) ป้ายที่มีอักษรภาษาไทยบางส่วนหรือทั้งหมดอยู่ใต้หรือ

ต ่ากว่าอักษรต่างประเทศ 

 
50.00บาท/ 500 

ตร.ซม. 
40.00บาท/ 500 

ตร.ซม. 
4 ป้ายที่ใช้เครื่องจักรกล ป้ายอักษรวิ่ง และป้ายจออิเล็กทรอนิกส์ ตาม 

(ก) - (ง) ต่อไปนี้ 
(ก). มีข้อความ เครื่องหมายหรือภาพปรากฏอยู่ในป้ายไม่

เกิน 3 เดือน 
(ข). มีข้อความ เครื่องหมายหรือภาพปรากฏอยู่ในป้ายเกิน 

3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 
(ค). มขี้อความ เครื่องหมายหรือภาพปรากฏอยู่ในป้ายเกิน 

6 เดือน แต่ไม่เกิน 9 เดือน 
(ง). มีข้อความ เครื่องหมายหรือภาพปรากฏอยู่ในป้ายเกิน 

9 เดือนขึ้นไป 

 
1,010.00 บาท/ 

ตร.ม. 
1,020.00 บาท/ 

ตร.ม. 
1,030.00 บาท/ 

ตร.ม. 
1,040.00 บาท/ 

ตร.ม. 

 
กำรลดหย่อนหรือยกเว้นภำษีป้ำย ป้ายที ่ได้ร ับการยกเว้นภาษีตาม 

มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 และกฎกระทรวงฉบับที่ 2, 4, 6, 
7, 8 และ 9 ออกตามความในพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ได้แก่ป้ายใน  
 6 ประเภทดังต่อไปน้ี (1). ป้ายเพื่อประกอบการค้าหรือหารายได้แต่ติดตั้งอยู่ภายใน
โรงมหรสพ หรือภายในอาคารซ่ึงเป็นที่รโหฐาน (2). ป้ายบนบรรจุภัณฑ์ที่ห่อหุ้มหรือ
บรรจุสินค้า (3). ป้ายที่แสดงไว้ที่ตัวคนหรือสัตว์ รวมทั้งล้อเลื่อนต่าง ๆ และมีพื้นที่ไม่
เกิน 50 ตร.ซม. (4). ป้ายขององค์กรของรัฐและองค์กรที่ไม่มุ่งหาก าไร อันได้แก่ 
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หน่วยงานราชการ องค์กรที่น ารายได้เข้ารัฐ สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ วัด 
รวมทั้งองค์กรหรือสมาคมการกุศลต่าง ๆ (5) . ป้ายโฆษณาเชิญชวนซื้อสินค้าของ
เกษตรกรผู้ผลิตโดยตรง (6). ป้ายที่แสดงไว้ในงานหรือเทศกาลที่จัดเป็นครั้งคราวใน
ระหว่างปี หรือป้ายโฆษณาที ่อยู ่บนป้ายประชาสัมพันธ์งานมหกรรมเฉพาะ เช่น  
ป้ายประชาสัมพันธ์กีฬาเอเชี่ยนเกมส์ ระหว่าง 1 ตุลาคม พ.ศ. 2541 - 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2541 ป้ายประชาสัมพันธ์กีฬาเฟสปิคเกมส์ ระหว่าง 1 ตุลาคม พ.ศ.  2541 - 
31 มกราคม พ.ศ. 2542 ป้ายประชาสัมพันธ์งาน BOI Fair 2543 เป็นต้น ทั้งน้ีเน้ือที่
การโฆษณาเพื่อหาก าไรดังกล่าวจะต้องอยู ่ในป้ายประชาสัมพันธ์นั้นและมีเนื้อที่  
ไม่เกินร้อยละ 10 ของป้ายดังกล่าว 

จากรายละเอียดเกี ่ยวกับโครงสร้างของภาษีป้ายและการโฆษณาของ
ประเทศไทย สามารถสรุปโดยย่อได้ว่า อปท. ของประเทศไทยมีอิสระทางการคลัง
จ ากัดหรืออยู่ในรูปแบบที่ 1 ตามกรอบการวิเคราะห์ความเป็นอิสระการคลังท้องถิ่น 
กล่าวคือ อปท. ยังไม่มีอ านาจก าหนดฐานภาษี อัตราภาษี และการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีป้ายส าหรับท้องถิ่นตนเอง และยังต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดต่าง  ๆ  
เกี่ยวกับภาษีป้ายที่รัฐบาลกลางก าหนด ตาม พรบ.ภาษีป้าย พ.ศ. 2510 อันท าให้
โครงสร้างภาษีป้ายของประเทศไทยมีเพียงรูปแบบเดียวและบังคับใช้ส าหรับท้องถิ่น
ทั ้งในพื ้นที ่เมืองหรือพื ้นที ่ชนบท ท าให้ความเป็นอิสระทางการคลังของ อปท.  
ในประเทศไทยมีคะแนนเท่ากับ 0 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน) ตาม  
ดัชนีชี้วัดอ านาจก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณา นอกจากนี้แล้ว อปท. 
ของประเทศไทยยังต้องปฏิบัติตามการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างภาษี
ที ่ร ัฐบาลกลางก าหนด ดังเช่นในกรณีการอนุมัต ิปรับโครงสร ้างภาษีป้ายของ
คณะรัฐมนตรีในวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ท าให้ อปท. ของประเทศไทยได้รับ
คะแนน 0 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน) ส าหรับความเป็นอิสระในการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีป้ายและโฆษณา  
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กำรอภิปรำยผลกำรวิจัย 
กำรเปรียบเทียบอิสระทำงกำรคลังของประเทศฟิลิปปินส์และประเทศ

ไทย 
จากกรอบแนวคิดการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณา

เปรียบเทียบเพื่อการพัฒนาอิสระทางการคลังตามตัวแบบการเปลี่ยนแปลงแบบมีการ
วางแผนดังแสดงในแผนภาพที่ 1 นั้น นโยบายการกระจายอ านาจทางการคลังตาม
หลักการสากลน้ันต้องการให้ อปท. มีอ านาจในการก าหนดฐานภาษี อัตราภาษี และ
มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาเอง จากรายละเอียดเก่ียวกับ
แนวทางการด าเนินการตามเป้าหมายการกระจายอ านาจทางการคลังผ่านการ
พิจารณาโครงสร้างภาษีและการโฆษณาของทั ้งสองประเทศที ่เป็นกรณีศ ึกษา 
บทความน้ีสามารถตอบค าถามวิจัยค าถามแรก “ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย
มีความก้าวหน้าของนโยบายการกระจายอ านาจด้านอิสระทางการคลังอยู่ในระดับใด 
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร” ได้ว่าการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายของประเทศ
ฟิลิปปินส์และประเทศไทยมีความแตกต่างกัน ซึ ่งในภาพรวมพบว่า อปท. ของ
ประเทศฟิลิปปินส์มีความมีอิสระทางการคลังมากกว่า อปท. ของประเทศไทย 
เนื่องจาก อปท. ของประเทศฟิลิปปินส์สามารถก าหนดฐานภาษี อัตราภาษี และ  
การลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาของตนเองได้ และมีอ านาจในการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีดังกล่าวได้ด้วยตนเอง ในขณะที่กรณีของประเทศไทยน้ัน 
รัฐบาลกลางเป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการก าหนดและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษี
ป้ายและการโฆษณา และ อปท. ต้องปฏิบัติตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ตารางที่ 8 
ในหน้าถัดไป สรุปรายละเอียดความแตกต่างของอิสระทางการคลังในการก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณาของประเทศฟิลิปปินส์และ
ประเทศไทย 
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ตำรำงท่ี 8 อิสระทำงกำรคลังกรณีกำรบริหำรจัดเก็บภำษีป้ำยและโฆษณำของ
ประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย 

หัวข้อกำรเปรียบเทียบ ประเทศฟิลปิปินส ์ ประเทศไทย 

ความเป็นอิสระในการ
ริเริ่มนโยบายภาษีเพื่อ
ประโยชน์ของท้องถิ่น  
(ระดับความเปน็อิสระ 
0 - 4 คะแนน)  

อปท. สามารถก าหนดฐานภาษี อัตรา
ภาษี และการลดหย่อนหรือยกเวน้ภาษี
ป้ายและการโฆษณาของตนเองได้ (4 
คะแนน)  

รัฐบาลกลางเป็นผู้ก าหนดฐานภาษี 
อัตราภาษี และการยกเว้นลดหย่อน
ภาษีให้ อปท. น าไปปฏิบัติ  
(0 คะแนน)  

ความเป็นอิสระจากการ
ควบคมุหรือสั่งให้
เปลี่ยนแปลงนโยบาย
ภาษีจากรัฐบาลกลาง 
(ระดับความเปน็อิสระ 
0 - 4 คะแนน)  

อปท. สามารถเปลีย่นแปลงโครงสร้าง
ภาษีของตนเองได้ ตามที่ก าหนดไว้ใน 
The 1991 Local Government Code 
of the Philippines  
(4 คะแนน)  

รัฐบาลกลางโดยคณะรัฐมนตรีเป็น 
ผู้มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ภาษีป้ายและการโฆษณา ตาม พรบ.
ภาษีป้าย พ.ศ. 2510  
(0 คะแนน)  

ฐ า น ภ า ษ ี ป ้ า ย แ ล ะ 
การโฆษณา 

ป้าย (ทั้งในที่รม่และกล้างแจ้ง เคลื่อนที่
และไม่เคลื่อนที)่ และกิจกรรมการ
ส่งเสริมการขายต่าง ๆ  

ป้าย (กลางแจ้งทั้งเคลื่อนที)่  

อัตราภาษีป้ายและการ
โฆษณา 

ฐานภาษีเดียวกันแต่มีอัตราภาษี
หลากหลาย เชน่ ป้ายทีเ่คลื่อนที่ได้อัตรา
ภาษีสูงกว่าป้ายที่อยู่กับที่ ป้ายที่มแีสง
อัตราภาษีสูงกว่าป้ายที่ไม่มีแสง การ
ก าหนดอัตราภาษีเหมารวมจ านวนของ
ป้ายขนาดเล็ก เป็นต้น รวมทั้งมีการ
ก าหนดอัตราภาษีที่แตกต่างกันระหว่าง
พื้นทีเ่มืองและพืน้ที่ชนบท 

ฐานภาษีเดียวกันมีอัตราภาษี 
เพียงอัตราเดียว 

มาตรการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีป้ายและ
การโฆษณา 

ขอบเขตจ ากัดมากกว่า เนื่องจาก อปท. 
ก าหนดให้มีการยกเว้นภาษีให้เฉพาะกรณี
ป้ายที่ติด ณ สถานที่ประกอบการ 

ขอบเขตกว้างขวางมากกว่า เนื่องจาก
รัฐบาลกลางก าหนดให้การลดหย่อน
ภาษีแก่ป้ายของเกษตรกร หน่วยงาน
ราชการ และองค์การ 
ไม่แสวงหาก าไร รวมทั้งป้ายงาน
เทศกาลหรือพิธีการระดับประเทศ 
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กระบวนกำรเพื ่อพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดเก็บภำษีป้ำยและกำร
โฆษณำเพื่อเพิ่มอิสระทำงกำรคลัง 

จากการติดตามความก้าวหน้าของการกระจายอ านาจทาง  
การคลังของประเทศฟิลิปปินส์และประเทศไทย จะเห็นได้ว่าส าหรับการบริหาร
จัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณานั้น อปท. ของประเทศไม่มีอ านาจในการก าหนด
โครงสร้างภาษีแต่อย่างใด ในขณะที ่ อปท.ในประเทศฟิลิปปินส์มีอ านาจอย่าง
สมบูรณ์ในการก าหนดโครงสร้างภาษีดังกล่าว ท าให้สามารถตอบค าถามวิจัยที่ 2 
“ประเทศฟิลิปปินส์หรือประเทศไทยสามารถเรียนรู้จากความเหมือนหรือความ
แตกต่างกันด้านความเป็นอิสระทางการคลัง เพื่อส่งเสริมกระบวนการพัฒนาบริหาร
จัดเก็บของประเทศตนเองได้อย่างไรบ้าง ?” ได้ว่า ประเทศไทยสามารถพิจารณา 
แนวทางการบริหารจัดเก็บภาษีป้ายจากประเทศฟิลิปปินส์เพื่อมาปรับใช้ได ้ตาม  
ความเหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อให้นโยบายการกระจายอ านาจประสบความส าเร็จ อปท. 
ของประเทศไทยตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของประชาธิปไตย การปกครองตนเองและ 
ความหลากหลายของสภาพสังคมและเศรษฐกิจ ประเทศไทยสามารถพัฒนาให้ 
อปท. มีอิสระทางการคลังได้มากขึ้นผ่านแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับบริหารจัดเก็บ
ภาษีที่มีแหล่งที่มาภายในท้องถิ่นเองดังเช่นกรณีภาษีป้าย 5 ประการ ดังต่อไปน้ี 

(1). ความเป็นอิสระในการริเร ิ ่มนโยบายภาษีเพื่อ
ประโยชน์ของท้องถิ่น: ในภาพรวมนั้นรัฐบาลกลางควรให้อิสระกับ อปท. ในการ
ก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณาของตนเอง โดยในระยะแรกอาจเริ่มต้น
ด้วยการพิจารณาให้ก าหนดกรอบเพดานอัตราภาษีป้ายให้แก่ อปท. ได้เลือกปรับใช้
กับสภาพความเป็นเมืองหรือท้องถิ ่นของตนเองตามความเหมาะสม แล้วต่อมา 
จึงค่อยก าหนดให้ อปท. สามารถก าหนดฐานภาษีและอัตราภาษีป้ายของตนเองได้ 
และในท้ายที่สุด อปท.ควรได้รับอ านาจอย่างเต็มที่ในการก าหนดอัตราภาษี ฐานภาษี 
และมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายได้ด้วยตนเองทั้งหมด 
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(2). ความเป ็นอ ิสระจากการควบค ุมหร ือส ั ่ ง ให้
เปลี ่ยนแปลงนโยบายภาษีจากร ัฐบาลกลาง: เช ่นเด ียวกันก ับในกรณีของ  
ความเป็นอิสระในการริเริ่มนโยบายภาษีเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่น รัฐบาลกลางควร
ลดหรือจ ากัดอ านาจในการเปลี่ยนแปลงภาษีป้ายของตนเองลง กล่าวคือ ในระยะ
เริ ่มแรก รัฐบาลกลางของประเทศไทยควรปรึกษาหารือกับ อปท. เพื ่อร่วมกัน
เปลี่ยนแปลงฐานภาษี อัตราภาษี และมาตราการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้าย  
โดยอาจจัดการปรึกษาหารือนี ้ตามกลุ ่ม อปท. เช่น ตามประเภท อปท. อปท. 
(เทศบาล อบต. และ อปท.รูปแบบพิเศษ) ตามภูมิภาค เป็นต้น เพื่อให้โครงสร้างภาษี
สามารถสะท้อนเหตุผลและความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนได้  
เป็นอย่างดี 

(3). ฐานภาษีป้ายและการโฆษณา: หาก อปท. ได้รับ
อ านาจตาม (1) และ (2) แล้ว อปท. ควรพิจารณาขยายฐานภาษีให้ครอบคลุม 
ฐานภาษีกิจกรรมการโฆษณาให้ครบถ้วนตามความเหมาะสมกับสภาพชุมชนของ
ตนเองได้ ทั้งน้ีอาจเริ่มต้นพิจารณาให้มีการจัดเก็บภาษีในที่ร่ม ป้ายเคลื่อนที่ รวมทั้ง
เก็บภาษีจากกิจกรรมส่งเสริมการขายต่างๆ เน่ืองจากป้ายและกิจกรรมเหล่าน้ีถือเป็น
การโฆษณาเพื่อการค้าเช่นเดียวกัน รวมทั้งหากไม่มีการจัดเก็บภาษีเลยตามหลัก  
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ป้ายและกิจกรรมส่งเสริมการขายเหล่านี้อาจมีจ านวนมาก
จนเกินไปส่งผลท าให้เกิดป้ายกลายเป็นขยะหรือสิ่งรกรุงรัง หรือมีงานแสดงสินค้า
หรือกิจกรรมโฆษณาส่งเสียงดังบ่อยจนไม่เป็นที่พึงพอใจของสาธารณชนทั้งผู้อยู่อาศัย
ในท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวที่เข้ามาในพื้นที่ อันจะส่งผลทางลบต่อความสงบสุขและ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของชุมชนได้ในที่สุด 

(4). อัตราภาษีป้ายและการโฆษณา: เช่นเดียวกันกับ 
ในกรณีของฐานภาษี หาก อปท. ได ้ร ับอ านาจตาม (1) และ (2) แล้ว อปท.  
แต่ละแห่งจะสามารถก าหนดอัตราภาษีโดยพิจารณาจากความสามารถเข ้าถึง
กลุ่มเป้าหมายของการโฆษณาหรือตามหลักผลประโยชน์ กล่าวคือ ป้ายหรือกิจกรรม
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การส่งเสริมการขายในเขตเมืองควรต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงกว่าในเขตชนบท ป้ายที่
เคลื่อนที่ได้อัตราภาษีสูงกว่าป้ายที่อยู่กับที ่ ป้ายที่มีแสงอัตราภาษีสูงกว่าป ้ายที่  
ไม่มีแสง รวมทั้ง อปท. อาจก าหนดอัตราการจัดเก็บภาษีป้ายที่ง่ายต่อการตรวจนับ 
เช่น จัดเก็บในอัตราเหมารวมตามจ านวนโดยประมาณของป้ายขนาดเล็ก เป็นต้น 
เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดเก็บภาษีด้วยอีกทางหน่ึง 

(5). มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายและการ
โฆษณา: เพื ่อเพิ ่มอ านาจในการก าหนดมาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้าย  
ในระยะแรกนั้น รัฐบาลกลางควรให้ก าหนดกรอบเพดานอัตราภาษีหรือประเภท  
ฐานภาษีที่สามารถให้ อปท.พิจารณาลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีป้ายได้ตามความ
เหมาะสม ในขณะที่ อปท. สามารถเลือกอัตราภาษีหรือฐานภาษีที่ต้องการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษีให้สอดคล้องกับเหตุผลความจ าเป็นของพื้นที่ได้ และต่อมารัฐบาล
กลางให้อ านาจ อปท. ในการก าหนดมาตราการลดหย่อนและยกเว้นภาษีป้ายและ
การโฆษณาได้เองโดยเบ็ดเสร็จ เพื ่อให้มาตรการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีเป็น
เครื่องมือในการกระตุ้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทที่สอดรับกับวิถีชีวิตและ
เศรษฐกิจชุมชนได้ 

 
สรุปผลกำรวิจัยและกำรวิจัยในอนำคต 

แนวทางหนึ ่งในการส่งเสริมและพัฒนานโยบายการกระจายอ านาจให้
ประสบความส าเร็จ กล่าวคือ ให้ อปท. มีระบบการบริหารและปกครองตนเองได้ตาม
ระบอบประชาธิปไตยที่สามารถสะท้อนความหลากหลายของชุมชนได้นั้นสามารถ
กระท าผ่านการให้อิสระทางการคลังแก่ อปท. ในการก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและ
การโฆษณาของตนเอง ซ่ึงที่ผ่านมาน้ัน ส าหรับกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่น านโยบาย
การกระจายอ านาจค่อนข้างช้าและยังมีการรวมศูนย ์อ านาจอยู ่อย่างเข้มแข็ง  
อย่างกรณีกลุ ่มประเทศอาเซียน จากกรณีศ ึกษาสองประเทศ พบว่าอิสระใน  
การบริหารจัดเก็บภาษีด ังกล่าวมีความหลากหลาย โดยประเทศฟิลิปปินส์ มี
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ความก้าวหน้าในอิสระทางการคลังอย่างมาก กล่าวคือ อปท. ในประเทศฟิลิปปินส์
สามารถก าหนดอัตราภาษี ฐานภาษี และมาตรการลดหย่อนและยกเว้นภาษีของ
ตนเองได้อย่าง ในขณะที่ อปท. ของประเทศไทยยังต้องยึดโครงสร้างภาษีป้ายตามที่
รัฐบาลกลางก าหนดเท่าน้ัน 

ดังนั ้น อปท. ในประเทศไทยสามารถเรียนรู ้และน าเอาประสบการณ์  
การบริหารจัดเก็บภาษีป้ายและการโฆษณาของประเทศฟิลิปปินส์มาปรับใช้ตาม
ความเหมาะสมแบบค่อยเป็นค่อยไปได้ โดยนอกเหนือจากในภาพรวมที่ต้องผลักดัน
ให้ อปท. มีอ านาจในการก าหนดโครงสร้างภาษีป้ายและการโฆษณา หรือการส่งเสริม
ให้การจัดการภาษีที่มีแหล่งก าหนดในท้องถิ่นเป็นไปตามความเห็นชอบของท้องถิ่น
เองตามหลักการการกระจายอ านาจให้แก่หน่วยปกครองที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด
แล้วน้ัน ในอนาคต อปท. ของประเทศไทยควรก าหนดฐานภาษีให้กว้างขึ้น โดยการ
จัดเก็บภาษีป้ายจากป้ายเคลื่อนที่และกิจกรรมการส่งเสริมการขายต่างๆ เพื่อลดป้าย
ที่รกรุงรังและลดกิจกรรมส่งเสริมการขายที่น ามาที่อาจกระทบต่อความเงียบสงบหรือ
ความน่าอยู ่ของชุมชนได้ ในขณะเดียวกัน อปท. เหล่านี้ควรก าหนดอัตราภาษีที่
เหมาะสมกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และเป็นไปตามหลักผลประโยชน์ 
กล่าวคือ อัตราภาษีป้ายของป้ายที ่สามารถเข้าถ ึงผู ้พบเห ็นได ้มากกว่า (เช่น  
ป้ายเคลื่อนที่ ป้ายที่มีแสงไฟ ป้ายในเขตเมือง เป็นต้น) ควรเสียภาษีอัตราภาษีสูงกว่า
ป้ายอื ่น ๆ (เช่น ป้ายติดตั ้งอยู ่กับที ่ ป้ายที ่มองไม่เห็นในตอนกลางคืน ป้ายใน  
เขตชนบท เป็นต้น) นอกจากนี้แล้ว อปท. ยังควรสามารถออกมาตรการลดหย่อน
หรือยกเว้นภาษีป้ายและการโฆษณาที ่สอดคล้องกับลักษณะทางเศรษฐกิจและ 
วิถีชุมชนของท้องถิ่นที่หลากหลายได้ 

แม้ว่าบทความนี ้ได้พยายามใช้กรอบการศึกษาร ัฐประศาสนศาสตร์
เปรียบเทียบและแสดงให ้เห ็นความเหมือนและ/  หรือความแตกต่างระหว่าง
กรณีศึกษาของประเทศในด้านอิสระทางการคลังของการบร ิหารจัดเก็บภาษี 
บทความน้ียังมีข้อจ ากัดในระเบียบวิธีการศึกษาอย่างน้อย 2 ประการดังต่อไปน้ี 
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(1). บทความนี้ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักในการออกแบบ 
จัดเก็บ และวิเคราะห์ข้อมูลบนพื ้นฐานของตัวแบบเชิงกระบวนการ (Process 
model) ที ่อาจท าผลการศึกษามีความตรงภายใน ( Internal validity) จ ากัด
กล่าวคือ ผลการวิจัยนี้ไม่สามารถระบุได้ถึงปัจจัยที่จะช่วยผลักดันหรือพัฒนาอิสระ
ทางการคลังได้อย่างแท้จริง (Onwuegbuzie, 2003, pp. 71 - 72) ดังน้ันการวิจัยใน
อนาคตจึงควรออกแบบการวิจัยโดยใช้ตัวแบบเชิงเหตุเชิงผล (Causal model)  
ที่มุ่งค้นหาปัจจัยเหตุที ่เชื่อมโยงไปสู ่การมีอิสระทางการคลังได้อย่างแท้จริง เช่น  
การพัฒนาสถาบันทางการเมือง สภาพความเป็นเมือง ฯลฯ โดยอาจปรับใช้ตัวแบบ
การความเป ็นอิสระทางการคลังของ Canavire-Bacarreza และคณะ (2017)  
เป็นพื้นฐานในการศึกษาเชิงปริมาณที่รวบรวมหลายประเทศ เข้ามาตัวอย่างขนาด
ใหญ่ได้ (Large-N) 

(2). บทความนี ้ใช้ภาษีป้ายและการโฆษณาเป็นตัวแทนการ
บริหารจัดเก็บภาษีซึ่งแม้ว่าภาษีนี้จะเป็นภาษีมีแหล่งก าเนิดในท้องถิ่นและ อปท.  
มีอ านาจจัดเก็บภาษีเอง แต่การพิจารณาภาษีป้ายและการโฆษณาจากเพียงฐานของ
ป้ายและกิจกรรมการส่งเสริมการขายที่จับต้องได้อาจยังไม่ครอบคลุมสื่อโฆษณาใน
ปัจจุบันที่บริษัทห้างร้านจ านวนมากลงสื่อโฆษณาในอินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์สังคม
ต่าง ๆ เช่น Facebook Twitter Instagram เป็นต้น ท าให้บทความนี ้มีข้อจ ากัด
เก่ียวกับองค์ความคิด (Construct validity) (Onwuegbuzie et al., 2007, p. 299) 
และการสุ่มตัวอย่างตามทฤษฎี (Theoretical sampling) ยังไม่ครบถ้วน (Van de 
Ven, 2007, pp. 179 - 181) การวิจัยในอนาคตควรศึกษาวิจัยการจัดเก็บภาษีปา้ย
และการโฆษณาในสื่อออนไลน์เหล่าน้ีด้วยเช่นกัน 
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