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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา “สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิต” พบว่า 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีอยู่และเป็นอยู่ในโลก มีการเลื่อนไหลอยู่ตลอดเวลา ซึ่งเป็นผลมาจาก

ธรรมชาติที่ติดตัวมา คือ เสรีภาพ จิตสำนึก สัญชาตญาณ สติปัญญา ที่ดำรงชีวิตอยู่ภายใต้กรอบ

ของวัฒนธรรม สังคม และกฎหมาย ที่ปราศจากการบิดเบือนความจริง ในระดับความคิดและการ

กระทำ ที่เรียกว่า ความรับผิดชอบ ด้วยความกล้าหาญ และซื่อสัตย์ เพื่อให้มนุษย์สามารถสร้าง

คุณค่าและดำรงชีวิตอยู่ได้ด้วยตัวเอง โดยอาศัยการเผชิญหน้ากับธรรมชาติ ที่มีจิตสำนึกรู้  

สติปัญญา และเสรีภาพ ในการยอมรับหรือปฏิเสธสรรพสิ่งตามความเป็นจริง โดยความมีอยู่และ

ความเป็นอยู่ของตนเอง จนสามารถมีชีวิตอยู่อย่างอิสระได้ ในท่ามกลางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เต็ม

ไปด้วยความขัดแย้งและไม่แน่นอน โดยการเชื่อมั่นในตนเอง และความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนกระทำใน

ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของอุดมคตขิองมนุษย์ที่ตระหนักรู้ถึงเสรีภาพอันเป็นธาตุแท้ของมนุษย์นั้นเอง 
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Abstract 
 

This article aims to study “A state or condition of life phenomena” found that humans are 

living beings that exist and exist in the world. There is a constant flow. Which is the result of inherent 

nature, namely liberty, consciousness, intuition, and intellect, which live within the framework of 

culture, society and law without any misrepresentation? At the level of thought and action is called 

responsibility. With courage and honesty so that human beings can create value and live on their 

own. by facing nature with consciousness, intelligence and freedom to accept or reject things as 

they really are by their own existence and well-being until able to live independently In the midst of 

a society and environment full of conflict and uncertainty by believing in yourself and responsibility 

for what they do as part of the human ideal of recognizing the inherent human freedom. 
 

Keywords : Existentialism, a condition or condition, Life phenomenon 

 

 

 

1. บทนำ 
 

สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิตที่มนุษย์มุ่งแสวงหาความเป็นจริงของชีวิต เพื่อขจัด

ความยุ่งยากและตั้งข้อสังเกตว่า “สภาพหรือภาวะ” เน้นการอธิบายเกี่ยวกับเรื่องของมนุษย์ คือ “การ

ดำรงอยู่ของมนุษย์” (human existence) ในการอธิบายมนุษย์แทนที่จะเป็น  “สาระ” (essence) ใน

ประวัติศาสตร์ของปรัชญาตะวันตกอย่างปรัชญากรกีและปรัชญายุคกลางได้อธิบายมนุษย์ผ่านแก่นแกน 

(substance) ของมนุษย์ตามความจริงที่เราปฏิเสธได้ยาก ดังที่นักปรัชญาอัตถิภาวนิยมให้ความสำคัญแก่

ความเป็นมนุษย์มาก่อนสารัตถะ ดังเช่น ซาร์ตร์ ซึ่งเป็นนักปรัชญา อัตถิภาว นิยมเห็นว่า อัตถิภาวนิยม

เป็นปรัชญาของมนุษย์ โดยมนุษย์และเพื่อมนุษย์ หมายความว่า อัตถิภาวนิยมกับความเป็นมนุษย์ คือ 

สิ่งเดียวกัน เป็นการกระตุ้นให้มนุษย์ได้ตระหนักรู้ถึงสภาพหรือภาวะ (อัตถิภาวนิยม) จึงเท่ากับได้

ตระหนักรูถ้ึงความเป็นมนุษย์ ซึ่งอัตถิภาวนิยมเป็นจุดเริ่มต้นทางปรัชญาที่ให้ความสำคัญ “การดำรงอยู่

มาก่อนสารัตถะ”(existence precedes essence) 5 เพราะการดำรงอยู่ถอืเป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญของมนุษย์ 

 
5  Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism, translated by Carol Macomber, (London 

: Yale University press, 2007), p. 18-20 
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เมื่อมนุษย์ได้ตระหนักรู้ถึงความมีอยู่ของตัวเอง (self-consciousness) และความมีอยู่ในที่นี้มิได้หมายถึง

เพียงแค่การมีชีวิตอยู่ แต่หมายถึงการมีชีวิตอยู่อย่างตระหนักรู้ถึงสภาพหรือภาวะ (อัตถิภาวนิยม) ของ

มนุษย์ ที่มีความแตกต่างจากพืชและสัตว์ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตเหมือนกันแต่มันสำนึกได้ไม่เท่ากับมนุษย์ 

เพราะพืชก็เหมือนกับวัตถุซึ่งไร้ความสำนึก กล่าวคือ สิ่งที่เป็นวัตถุทั้งหลายนั้น สักแต่ดำรงอยู่ แต่

มนุษยชาติมีอยู่เพื่อตัวเขาเอง (being for itself) 6 เพราะการมีอยู่ของมนุษย์จึงแตกต่างจากการมีอยู่ของ

สิ่งของ” 7 เพราะมนุษย์มีอยู่ตระหนักรู้ถึงตัวตนได้ มนุษย์จึงไม่เพียงแต่เป็นสิ่งที่มีอยู่เหมือนวัตถุเท่านั้น 

แต่มนุษย์สามารถสำนึกรู้ได้ด้วยตัวเอง และยังเป็นสิ่งที่เขาตั้งใจให้ตัวเขาเป็น หลังจากได้ดำรงอยู่แล้ว

เท่านั้น8 การเป็นมนุษย์นั้น เราจึงไม่ได้เป็นมนุษย์เพียงเพราะเราคดิว่าเราเป็นหรอืมีใครมาบอกว่าเราเป็น 

แต่เราเป็นเพราะเราดำรงอยู่ด้วยการตระหนักรู้ตัวเองและได้กระทำสิ่งต่าง ๆ ตามเจตนา เราจึงดำรงอยู่

อย่างที่มนุษย์เป็น  

สภาพหรือภาวะในฐานะที่เป็นอัตถิภาวนิยมเปรียบเสมือนมนุษยนิยมที่ให้ความสำคัญต่อ

สภาพความเป็นอยู่ของมนุษย์ จะมีคุณค่าหรือไร้ค่าก็ตาม ที่ขึ้นอยู่กับการกระทำอันเกิดจากเสรีภาพใน

การเลือกตัดสินใจด้วยตนเองในการแสวงหาความจริงที่เป็นปรากฏการณ์ชีวิต เราจะพบว่า ความจริงที่

เราสามารถหาได้ด้วยประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสเพื่อเข้าถึงความจริงสูงสุด เช่น ความจริงที่มี

ลักษณะเป็นสากล (universality) เป็นวัตถุวิสัย (objectivity) หรือแม้แต่เป็นอุตรภาวะ (transcendence) ที่

เป็นจุดเร่ิมต้นค้นหาความจริงในเชิงอภิปรัชญาก่อนที่จะไปสู่การถกเถียงกัน เช่น  จริยศาสตร์และ

การเมือง ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ปรากฏการณ์ชีวิตที่พยายามค้นหาความจริง แต่ความ

จริงแล้ว “โลกที่ปรากฏต่อหน้า” (immanence) หาได้ก้าวพ้นผ่านประสบการณ์ ไปสู่โลกของแบบหรือ

แม้แต่พระเจ้า อันเป็นความจรงิสูงสุดที่รองรับยืนยันโลกปรากฏแต่อย่างใดไม่ ในการหาความจรงิวางอยู่

บนฐานของ “ประสบการณ์” ในแง่นี้ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) ที่เน้นการหาความจริงใน

ปรากฏการณ์ (phenomena) ซึ่งเป็นวิธีการทางปรัชญาที่มีเป้าประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างเชิงอุตระของ

สำนึก และสาระของสัต การศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในรูปแบบที่ทำให้เราเข้าใจปรัชญาอย่างต่อเนื่อง

และมีนัยยะสำคัญ  

 
6 Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism, Translated by Carol Macombre, (Edited 

by John Kulka, London : Yale University press, 1957),  p. 305, 
7 โยสไตน์ กอร์เดอร์, (เขียน) สายพิณ ศุพุทธมงคล (แปล), (2553), โลกของโซฟี : เส้นทาง

จินตนาการสู่ประวัติศาสตร์ปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2553), 

หนา้ 463, 
8 จุฑาทิพย์  อุมะวิชนี , สหวิทยาการมนุษยศาสตร์ : มิติแห่ งมนุษย์ , พิมพ์คร้ังท่ี  5 , 

(กรุงเทพมหานคร : ธรรมศาสตร์, 2552), หนา้ 97. 
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ดังนั้น บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา “ปรากฏการณ์ชีวิต” ที่มีอยู่ที่สภาพหรือภาวะใน

ฐานะที่เป็น  อัตถิภาวนิยม สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิต มนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งที่มีชีวิต และ

สรุปวิเคราะห์ อย่างสมเหตุสมผล ที่มนุษย์ได้นำความว่างเปล่ามาสู่ตนและโลกและสามารถสรา้งตัวเอง 

ที่ให้ความสำคัญแก่ความสามารถในการสำนึกตัวเองและสิ่งรอบข้างได้ที่ทำให้มนุษย์มีเสรีภาพโดย

สมบูรณ์ได้นั้นเอง 
 

2. สภาพหรือภาวะในฐานะท่ีเป็นแนวคิดทางอัตถิภาวนิยม 

อัตถิภาวนิยม (Existentialism) ก็คือ ปรัชญาแขนงหนึ่งที่เริ่มต้นด้วยประสบการณ์9 ที่ทำ

ให้มนุษย์มีอิสรเสรี ซึ่งเป็นการแสดงถึงคุณค่าของมนุษย์ในการรู้จักตัวเอง 10 ที่เก่ียวกับสภาวะความ

เป็นอยู่ของมนุษย์11 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 

2.1 พื้นฐานของความรู้อัตถิภาวนิยม  

อัตถิภาวนิยมที่เป็นพื้นฐานของความรู้ที่เกิดจากภายนอกหรือที่ได้รู้จากแนวคิดทาง

ปรัชญาตามแต่ที่เราจะต้องเรยีนรู้ตัวเองก่อนที่จะรู้สิ่งอื่นใดทั้งหมด การที่จะรู้อะไรจากภายนอกของ

ชีวิตของตนเอง แต่หากไม่รู้ชีวิตตนเองเสียก่อนแล้วอย่างอื่นย่อมไม่มีความหมายสำหรับเราและ

สำหรับคนอื่นด้วย หากการเรียนรู้ตัวเองรู้ว่าตนเองเป็นใครอย่างไรดีแล้วนั่นเป็นอัตถิภาวนิยมที่

แท้จรงิของตนเอง ย่อมจะเข้าใจถึงอัตถิภาวนิยมของสิ่งภายนอกตัวเราด้วย การตรึกตรองความรู้ใน

สิ่งแวดล้อมที่เป็นจริง นั่นก็คือ ความรู้ที่ควรแก่การวิจัยอัตถิภาวนิยมที่แท้จริง ย่อมเกิดขึ้นกับตัว

บุคคลของแต่ละคน แต่ก็ต้องมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันและกัน12   

2.2 อัตถิภาวนิยมท่ีเป็นพื้นฐานของเทววิทยา  

อัตถภิาวนิยมที่เป็นพื้นฐานของเทววิทยาที่มีเป็นจุดเร่ิมต้นของชีวติตามประวัติศาสตร์ของ

พระคริสต์ในความหมายของอัตถิภาวนิยมนั้น พระองค์ได้สมมติฐานการมองดูว่า เราต้องหวนกลับ

มองดูตัวเราว่า เราได้ปฏิบัติตามคำสอนของพระคริสต์แล้วหรือยัง ถ้ายังก็ควรปรับปรุงตัวให้

 
9 อดิศักดิ์ ทองบุญ, คู่มืออภิปรัชญา, พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 

2546) , หนา้. 58. 
10 พระราชวรมุนี ประยูร ธมฺมจิตฺโต, ปรัชญากรีก: บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก. พิมพ์คร้ังท่ี 5, 

(กรุงเทพมหานคร : ศยาม, 2544), หนา้ 108. 
11 พินิจ รัตนกุล,ปรัชญาชีวิต ฌอง ปอล ซาร์ตร์, พิมพ์ครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : สามัญชน, 

2549), หนา้ 13. 
12 ศรุตานนท์ ไรแสง, “ปรากฏการณ์ลัทธิอัตถิภาวนิยมในบทเพลงของศิลปินวงบอดี้สแลม”. 

วารสารพุทธมัคค์ ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-

ธันวาคม. 2561, หนา้ 49. 
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สอดคล้องกับพระคริสต์ ถ้าเราทำอย่างนี้เรื่อยไปจะได้ความคิดที่ลึกซึ้งและกว้างขวางมากขึ้น จะมี

ความหมายต่อเราอย่างแท้จริง และความเป็นจริงในความเป็นอยู่ของเราย่อมสมบูรณ์ขึ้นตามสภาพ

ชีวิตของเราแต่ละคนตามฐานะของตน แต่อัตถิภาวนิยมที่แท้จริงย่อมมีความยุ่งยากเหมือนกัน

เก่ียวกับคำสอนของคริสต์ศาสนา ในด้านคำสอนและการปฏิบัติจริงย่อมไม่ค่อยสอดคล้องกันปฏิบัติ

ได้ยาก นี่เป็นปัญหาของทางปรัชญา แต่ก็มีบางคนได้ปฏิบัติและพยายามที่จะดำเนินชีวติในแนวทางที่

ถูกต้องตามหลักศาสนา “เพราะฉะนั้นกิจกรรมของพระองค์ พระองค์ทรงแสดงพระธรรมชาติของ

พระองค์ให้มนุษย์เข้าใจ ความสัมพันธ์ของพระคริสต์กับพระเจ้า มนุษย์และธรรมชาติเป็นไปตาม

เงื่อนไขของกจิกรรมของพระองค์ สิ่งอื่นทั้งหมดจึงถอืได้ว่าเป็นเพียงอารัมภบท”นั้นเอง13  

2.3 อัตถิภาวนิยมท่ีเป็นพื้นฐานของจริยธรรม  

อัตถิภาวนิยมที่เป็นพื้นฐานของจริยธรรมที่ปรากฏใน “คริสตศาสนาเป็นกระแสชีวิต” ที่

เก่ียวกับจรยิธรรมของคริสตชน  ไม่ใช่การปฏิบัติตามแผนที่วางไว้แบบตายตัวเรียบร้อยเท่านั้น แต่เป็น

เรื่องที่คริสตชนทุกคนจะต้องพินิจวิเคราะห์จากอัตถิภาวนิยมของพระคริสต์ซึ่งตนมีความศรัทธาและ

ยอมรับเป็นตัวอย่างในการดำรงชีพตามสภาพแวดล้อมที่เป็นจริง มิใช่ถือตามกฎตัวอักษร แต่ต้อง

ปฏิบัติด้วยความรัก เพราะสถานการณ์สมัยพระเยซูเจ้ากับสมัยปัจจุบันมันต่างกันมาก ก็คือ สภาวะ

ของพระองค์กับสภาวะมนุษย์ เพราะชีวิตในปัจจุบันเราต้องเลียนแบบพระองค์ พระองค์ทรงปฏิบัติตน

เหมาะสมตามสถานการณ์ของพระองค์ในสถานการณ์ปัจจุบัน เราพึงปฏิบัติตนอย่างไรในสถานการณ์

นั้นจึงจะเหมาะสม ดังที่ ครี์เคกอร์ดได้ยกตัวอย่างเรื่อง “การวางใจในพระญาณสอดส่องของพระเจ้า 

พระเยซูเจ้าไม่ทรงห่วงใยสะสมทรัพย์สมบัติ แม้ไม่ห่วงใยถึงวันรุ่งขึ้นก็ยังมีกิน ดอกไม้ไม่ห่วงใยถึง 

เครื่องประดับก็ยังสวยงาม พระองค์ไม่มีแม้กระทั่งหินที่จะหนุนศีรษะเป็นสมบัติส่วนตัว เพราะ

พระองค์ปฏิบัติเหมาะสมกับสถานการณ์ของพระองค์ ถา้เราอยากจะเลียนแบบพระองค์ต้องไม่ยึดเอา

การปฏิบัติเหมือนพระองค์อย่างเถรตรง แต่ต้องเลือกการปฏิบัติที่เหมาะสมกับสถานการณ์ พระองค์

ทรงอยู่ในสถานการณ์อย่างหนึ่งที่กำหนดตายตัวสำหรับพระองค์ พระองค์ไม่สามารถจะทรงอยู่ในทุก

สถานการณ์เพื่อเป็นแบบอย่างแก่เราได้ จากที่ครี์เคกอร์ดได้ยกมาให้เรานั้น ย่อมเป็นอุทาหรณ์แก่เรา 

การที่เราจะเลียนแบบพระเยซูเจ้าย่อมเป็นไปไม่ได้ การวางใจในพยานสอดส่องของพระเป็นเจ้ามิได้

หมายความว่าเราไม่ต้องอออกแรงทาอะไรเลย หากแต่เราต้องออกแรงมากยิ่งขึ้นไปในสภาพชีวิต

ปัจจุบันนี้ของเรา การที่คีร์เคกอร์ดเอามาพูดนั้นถูกแล้ว ในสภาพความเป็นมนุษย์ของพระองค์นั้นเรา

เลียนแบบได้ แต่ในสภาพของพระเป็นเจา้เป็นความน่าทึ่งสาหรับเราอยู่ แต่ความน่าทึ่งนีเ้องที่เป็นพลัง

 
13 โกมุท ทปีวัฒนา, ปรัชญาเอ็กซิสเทนเชยีล, (กรุงเทพมหานคร : สมติ. 2530), หน้า 105 
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วารสาร มจร บาฬีศกึษาพทุธโฆสปรทิรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 

ให้เราต่อสู้กับอุปสรรคในชีวิตของเรา สิ่งนี้เองที่เป็นพยานสอดส่องให้แก่เรา การดาเนินชีวิตตามอัตถิ

ภาวนิยม แบบนี้ เป็นพืน้ฐานของจรยิธรรมโดยแท้14  

2.4 อัตถิภาวนิยมท่ีเป็นจุดหมายของการสร้างโลก 

อัตถิภาวนิยมที่เป็นจุดหมายของการสร้างโลก ถ้ากล่าวโดย “ปัจเจกภาพเป็นมหัพภาคที่

แท้จริงในพัฒนาการของการสร้างสรรค์ “5 มหัพภาค” หมายถึง “จุดจบ” จึงเปรียบได้กับจุดหมาย

ปลายทางนั่นเอง สำหรับความมีอยู่บนโลกนี้เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นทั้งสิ้น และสิ่งสร้างขึ้นเหล่านี้ แต่ละ

อย่าง แต่ละชนิด เป็นสิ่งที่ไม่ซ้ำแบบใคร และเป็นปัจเจกภาพอย่างแท้จรงิ เพราะสิ่งมีชีวิตทั้งหลายใน

โลกเหมือนกันเกิดขึน้และวันหนึ่งก็มีจุดจบ จุดจบของสิ่งมีชีวติ นั้นก็คอื ความตาย ขั้นตอนของชีวติซึ่ง

เป็นจุดกำเนิดที่ทรงพลังที่ผลักขบวนการอัตถิภาวนิยมทั้งหมดให้ก้าวไปเป็นพลังของการต่อต้าน 

“ปรัชญานามนิยม” เพื่อประโยชน์ของ “มนุษย์ที่เป็นรูปธรรม”15  ก่อให้เกิดการสร้างสรรค์ แก้ไข 

ปรับปรุงและปฏิรูปสู่แนวคิดใหม่ ๆ ขึ้นในสังคมมนุษย์ที่ทำให้มนุษย์สามารถหลุดพ้นจากกรอบของ

ระบบเครอืข่ายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ตายตัวที่เป็นมาตรการสากลและค่านิยมที่ครอบงำสังคมอยู่ ที่

ทำให้มนุษย์รู้จักที่จะตั้งคำถามถึงค่านิยมต่าง ๆ ที่ยอมรับกัน อยู่ในสังคมร่วมสมัยของตนนั้นว่า

สมบูรณ์ที่สุดแล้วหรือไม่ ยังสามารถปรับปรุงและแก้ไขให้ดีขึ้นได้ในแง่ใดบ้างหรือไม่ พระศาสดา

ทั้งหลาย เช่น พระพุทธเจ้า และพระเยซูครสิต์ล้วน มีท่าทีแบบ อัตถิภาวนิยมทั้งสิ้นโดยพระพุทธเจ้า

ทรงกระทาปฏิกิริยาต่อบทบัญญัติตายตัวของระบบวรรณะและการบูชายัญในศาสนาพราหมณ์ 

ในขณะที่พระเยซูครสิต์ก็ทรงกระทาปฏิกิรยิาต่อบทบัญญัติตายตัวของศาสนายูดาห์เช่นกันแต่ข้อเสีย

ของท่าทีนี้ก็เหมือนกับปรัชญาลัทธิ คือ การยึดมั่นถือมั่นจนมีความหวังว่ามนุษย์ เมื่อถือลัทธิอัตถิ

ภาวนิยมแล้วจะรูจ้ักรับผิดชอบกันอย่างสมบูรณ์โดยอัตโนมัติ ซึ่งไม่น่าจะหวังได้จริงตราบที่มนุษย์ยังมี

กเิลสและความเห็นแก่ตัว16   
 

3. สภาพหรอืภาวะทางปรากฏการณ์ชีวติ 

3.1 พื้นฐานสภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิต คำว่า “ภาวะ” หมายถึง สภาพ ที่ตรง

กับศัพท์ภาษาอังกฤษ existence แปลว่า ความมีอยู่ โดยพื้นฐานหรือเนื้อหาที่แท้จริงของปรัชญาแบบ

อภิปรัชญาดั้งเดิมที่เกี่ยวกับโลกและสิ่งมีชีวติ เรยีกว่า ภาวะ (being) มี 2 ชนิด คอื 

 
14 ศรุตานนท์ ไรแสง, “ปรากฏการณ์ลัทธิอัตถิภาวนิยมในบทเพลงของศิลปินวงบอดี้สแลม”, 

หนา้ 50. 
15 กีรติ บุญเจือ, ชุดปัญหาปรัชญา: ปรัชญาลัทธิอัตถิภาวนิยม, (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนา

พานชิ จำกัด, 2522), หนา้ 23-27 
16 Søren Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition, Tr. Howard V. Hong and Edna 

H, Hong, Princeton, (NJ : Princeton University Press.1983), p. 33-37. 



 

 

230     Journal of Palisueksabuddhaghosa Review  Vol 8 No. 2 May – August 2022 

 

3.1.1 ภาวะในตัวเอง (being in itself) หมายถึง ภาวะที่ปราศจากความสำนึก กล่าวคอื ไม่มี

ความสำนึกรู ้(non consciousness) เป็นภาวะมีอยู่อย่างบรสิุทธิ์ เช่นการดำรงอยู่ มันไม่สามารถเป็นสิ่งทั้ง

มวลของสิ่งต่าง ๆ ได้ทั้งหมด และไม่ใช่เป็นสิ่งที่ซ่อนอยู่ เบื้องหลังสิ่งต่าง ๆ ในลักษณะของสิ่งที่

นอกเหนือไปจากปรากฏการณ์ (noumenon) แต่มัน คือภาวะของปรากฏการณ์ที่มีอยู่อย่างบริสุทธิ์ของ

สิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ที่หมายถึงวัตถุทั้งหลายที่มีอยู่ในโลกนั่นเอง มันมีภาวะแน่นทึบ เต็มตื้น ตายตัว เป็น

เพียงภาวะ (being is) คำว่า ภาวะ คอื สิ่งที่มันเป็น (being is what it is) และเป็นภาวะในตัวมันเอง  

3.1.2 ภาวะเพื่อตัวเอง (being for itself) หมายถึง ภาวะที่มันไม่เป็น และไม่เป็นสิ่งที่มันเป็น 

เพราะเป็นการปฏิเสธภาวะในตัวมันเอง ซึ่งสิ่งที่มันเป็นอยู่ ภาวะเพื่อตัวเองนั้นแสดงให้เห็นว่าภาวะตรงกัน

ข้ามจากภาวะในตัวเอง ในลักษณะที่ว่า “ถ้าภาวะในตัวเองเป็นความเต็มบริบูรณ์ในตัวมันเองแล้ว ภาวะ

สำหรับตัวเองก็มีความพร่องหรอืขาด ที่เรยีกว่า “ความว่างเปล่า” สิ่งที่ภาวะเพื่อตัวเองขาด นั่นก็คือ ภาวะ

ในตัวเอง ความว่างเปล่าของภาวะเพื่อตัวเองจึงเป็นความไม่มีของภาวะในตัวเอง มันจึงเป็นโพลงหรือกลวง

ในความมีที่เป็นหัวใจของภาวะเพื่อตัวเอง หมายถึง ความสำนึกรู ้(consciousness) เป็นส่วนของความจริงที่

เป็นนามธรรม ในที่นี้ก็คือ ส่วนที่เป็นจิตของมนุษย์นั่นเอง แต่มิใช่เป็นจิตที่เป็นอัตตา หรอืวิญญาณอมตะที่

สิงสถิตย์อยู่เบื้องหลักกระแสแห่งสำนึกของมนุษย์แบบจิตนิยมดั้งเดิม ที่เคยเชื่อถือกันมา มันเป็นเพียง

ภาวะอย่างหนึ่งที่มีอยู่ซึ่งเป็นสิ่งที่มันเองไม่เป็นได้ และไม่เป็นสิ่งที่ตัวมันเป็น (a being which is what it is 

not and is not what it is) ความสำนึกรู้ (จิต) ความเป็นจริงของมนุษย์ในการเลือกที่อิสระ ทั้งหมดนี้ คือ 

ภาวะเพื่อตัวเอง17 หรอืเรยีกอีกอย่างว่ากระแสแห่งความสำนึก (stream of consciousness) 

3.2 ความสัมพันธ์สภาพหรอืภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิต  

ความสัมพันธ์ของภาวะระหว่างภาวะในตัวเองกับภาวะเพื่อตัวเอง ความจริงสิ่งทั้งสองให้เห็น

ความความแตกต่างระหว่างวัตถุกับจิตสำนึก ลักษณะของความจริง 2 ชนิด คอื “จิตกับวัตถุ” สองภาวะ

นีม้ันแตกต่างกัน ได้แก่ (1) จิตมีภาวะว่างเปล่า (bare) และ (2) วัตถุมีภาวะเป็นกลาง (neutral) ทั้ง 2 ชนิด

นี้ หมายถึง ร่างกายของมนุษย์ แต่ภาวะทั้งสองนี้ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง (undifferentiated) 

กันเลย  

ตัวอย่างเช่น “จอภาพ” (screen) กับ “ลำแสง”(light beams) “แสง” (rays) ที่ฉายไปบนจอภาพ 

จอภาพก็จะไม่มีปฏิกิริยาใด ๆ คอื เฉย ๆ เฉื่อย ๆ (inert) ไม่ได้มีพลังขับเคลื่อนใด ๆ มีเพียงลักษณะที่แข็ง

ทื่อตายซาก (dead) มันไม่ได้สนใจ ไม่ได้มีจุดเด่น ไม่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ (featureless) ที่สิ่ง ๆ หนึ่งควร

จะมี ส่วนรังสีของลาแสง มันกลับดูวูบวาบ ร่าเริง เหมือนมีชีวิต (live) กะพริบ (flickering) ไปมาอย่างมี

ชีวิตชีวา (lively) นั่นคือ ความสำนึกรู้ (consciousness) มันจะรู้ตัวได้ จอภาพ เป็นสิ่งที่เรียกว่า “ภาวะใน

ตัวเอง” ส่วน “รังสีของแสง” เรยีกว่า “ภาวะเพื่อตัวเอง” 

 
17 วิทยา เศรษฐวงศ์, แนวคิดของซาร์ตร์ว่าด้วยความรับผิดชอบ, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์ดุษฎี

บัณฑิต, (บัณฑิตวทิยาลัย : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย. 2536), หนา้ 5. 
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จากตัวอย่างนี้ มีนักวิชาการทางด้านปรัชญา คือ ซาร์ต เห็นว่า “ภาวะในตัวเองเปรียบได้กับ

วัตถุใดก็ได้ ส่วนภาวะเพื่อตัวเองเปรียบเหมือนกระจกเงา ที่เป็นวัตถุสะท้อนภาพตัวเองอยู่ในกระจกเงา 

แต่กระจกเงาก็ไม่มีสาระอะไรในตัวของมันเอง มันเป็นแต่เพียงการสะท้อนภาพของวัตถุในตัวมัน กระจก

เงาก็แยกต่างหากและไม่เคยรวมกับวัตถุ” 18 เพราะว่าซาร์ตได้รับอิทธิพลแนวคิดแบบค้านท์ที่เกี่ยวกับ

ภาวะในตัวเอง (วัตถุ) แต่ซาร์ตกับค้านท์ก็มีความแตกต่างกัน เพราะว่าแนวคิดของค้านท์นั้น คือ การ

ปรากฏตัวของปรากฏการณ์ตั้งอยู่ระหว่างตัวเรากับภาวะในตัวเอง (วัตถุ) ซึ่งปรากฏการณ์ได้ซ่อนเร้น

ภาวะในตัวเอง ไว้ให้เป็นสิ่งที่ลึกลับบางอย่าง ที่นักวิชาการบางท่านบอกว่าเป็นการสวมหน้ากากปิดบังไว้

โดยปรากฏการณ์ สำหรับค้านท์แล้วข้อเท็จจริงที่ว่า ทุกสิ่งที่เราได้รับโดยตรงของจิตสำนึกนั้นเป็นเพียง

ปรากฏการณ์ จึงทำให้เราเชื่อมั่นได้ว่า เราไม่สามารถที่จะเข้าถึงภาวะในตัวเองได้อย่างแท้จริง แต่ใน

แนวคิดของซาร์ตมองว่า ปรากฏการณ์นั่นแหละมันไม่มีอะไรปกปิดเหมือนผู้ร้ายที่ใส่หมวกไหมพรม

ปิดบังใบหน้าหรอก ในแง่ของรูปแบบสิ่งที่คา้นท์เรียกว่า “ภาวะในตัวเอง” ไม่ได้เป็นหนังที่หน้าจอของเรา 

แต่มันคอืบางสิ่งบางอย่างที่ซ่อนอยู่หลังฉากอีกทีหนึ่ง สำหรับค้านท์แล้วหน้าจอจะเล่นบทบาทของข้อมูล

ดิบ (uninterpreted) ส่วนความรูส้ึกเกดิจากภาวะในตัวเอง  

สำหรับซาร์ตแล้วจะตรงกันข้ามกับค้านท์ ปรากฏการณ์ไม่ได้ซ่อนหรือสวมหน้ากากปิดบัง

อะไรไว้ มันเป็นภาวะในตัวเอง ซึ่งมันเปิดเผยตัวมันเองโดยตรงเท่าที่ปรากฏได้ เพราะซาร์ตแยกอธิบายให้

เป็นสองส่วนเพื่อให้เห็นความแตกต่างระหว่างความเป็นมนุษย์กับวัตถุสิ่งของว่า วัตถุมันมีอยู่ด้วยตัวมัน

เองได้ มีความเต็มอยู่ในตัวเอง ที่เรียกว่า มันสมบูรณ์ในตัวมันเอง เช่น หินก้อนนั้น เก้าอี้ตัวนี้ หรือต้นไม้

ต้นนั้น มันมีความเต็มในตัวมันเอง เช่น เป็นก้อนหิน เป็นเก้าอี้ เป็นต้นไม้ เป็นต้น ส่วนมนุษย์ไม่เหมือน

วัตถุ มนุษย์ คอื สภาพที่ขาด พร่องอยู่ตลอดเวลา พอสรุปได้ว่า มันว่างเปล่าจากความเป็นอะไร มันเพียง

มีอยู่ อย่างไม่เป็นสิ่งที่มันเป็น แต่มีความสามารถเป็นสิ่งที่มันไม่เป็นได้ หมายถึง สภาพจิตที่คิดไปถึง

อนาคตได้ มนุษย์จึงมิใช่วัตถุที่ถูกออกแบบมาให้สำเร็จรูป ดังที่ซาร์ตทำให้เห็นเป็นรูปธรรมของภาวะสอง

อย่างได้ดังนี้ ได้แก่        (1) สิ่งที่เป็นวัตถุ เป็นภาวะในตัวเอง มีคุณลักษณะแข็งทื่อ เต็มเปี่ยม เป็นตัวมัน

เอง เป็นเพียงสิ่งที่มันเป็น ไม่เคยเป็นสิ่งอื่นนอกจากสิ่งที่มันเป็น เช่น ก้อนหิน โต๊ะ เก้าอี้ และ (2) สิ่งที่

มิใช่วัตถุ เป็นภาวะเพื่อตัวเอง คุณลักษณะขาดพร่อง ไม่ได้เป็นอะไรว่างเปล่า ดำรงอยู่ อิสระตลอดเวลา 

ไม่เป็นสิ่งที่มันเป็น เป็นเพียงสิ่งที่มันไม่เป็น คือ พุ่งไปข้างหน้าอยู่เสมอ ภาวะสองอย่างนี้ สามารถแยก

อธิบายได้เป็นสองส่วน โดยความเป็นจริงภาวะของมันไม่เคยแยกขาดจากกันเลย แม้ภาวะในตัวเองเป็น

สิ่งที่ดำรงอยู่ในตัวมันเองได้แต่มันก็ไร้ความหมายถ้าหากขาดจิตสำนึก แต่มันก็ดูเหมือนจะมีพลังในการ

ดึงดูดความสนใจของจิตสำนึกหรอืภาวะเพื่อตัวเองให้พุ่งเข้าหามันอยู่ตลอดเวลา ส่วนจิตสำนึกหรอืภาวะ

เพื่อตัวเองก็ดูเหมือนมีธรรมชาติที่พยายามทำตัวเองให้เข้าไปกลมกลืนกับภาวะในตัวเองที่มันสนใจ 

 
18 Norman N, Greene, Jean Paul Sartre: The Existentialist Ethic, (USA: The University of 

Michigan Press, 1960), p.17. 
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เพราะภาวะเพื่อตัวเองมันว่างเปล่า มันจึงไม่เคยอยู่อย่างโดดเดี่ยวได้ ถ้าอยู่อย่างโดดเดี่ยวมันจะไม่มี

ความหมายใดๆ มันจึงต้องพยายามรวมเข้าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับภาวะในตัวเอง เพื่อให้ตัวมันมี

ความหมายขึ้นมา แต่มันก็ไม่เคยเพียงพอหรอือิ่มพอกับสิ่งที่มันพยายามจะเป็นสิ่งที่เป็นวัตถุและสิ่งที่มิใช่

วัตถุสองอย่างดังกล่าวเป็นสิ่งมีอยู่จริง เพราะมันเป็นสิ่งมีอยู่ในโลก ซาร์ตสื่อถึงการดำรงอยู่ของมนุษย์

สำคัญที่สุด เมื่อกล่าวถึงความเป็นมนุษย์ มีส่วนประกอบอยู่สองอย่าง คือ ส่วนของร่างกาย คือ สิ่งไร้

ความสำนึกกับส่วนของจิตใจ คอื สิ่งมีความสำนึก หมายถงึ สิ่งมิใช่วัตถุอันมีภาวะเพื่อตัวเอง 

3.3 สภาพหรอืภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิตเพื่อผู้อื่น 

สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิตที่ดำรงอยู่อย่างเอกเทศอย่างภาวะในตัวเองและภาวะ

เพื่อตัวเอง หากแต่เป็นสถานการณ์ที่ภาวะเพื่อตัวเองจำนวนมากกว่าหนึ่งขึ้นไปมาพบกัน การพบกันนี้ 

ทำให้ภาวะเพื่อตัวเองผู้หนึ่งอยู่ภายใต้ “การมอง” ภาวะเพื่อตัวเอง ดังที่ ซาร์ตวิเคราะห์ในทางอภิปรัชญา

แบบปรากฏการณ์ วิทยาเพื่อเป็นการตรวจสอบลักษณะของการดำรงอยู่ของตัวเราที่มีอยู่ ใน

ประสบการณ์โดยตรงและเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกเพราะซาร์ตได้แยกภาวะออกเป็นสองประเภท 

คือ ประเภทแรก คือ เพื่อกำหนดหมายความสัมพันธ์ของตัวเรากับสิ่งภายนอก นั่นคือ ความสำนึกของ

เรากับวัตถุภายนอกหรืออารมณ์ ประเภทที่สอง คือ เพื่อให้เข้าใจปรากฏการณ์ของความสำนึกรู้ตัวเอง

ของภาวะเพื่อตัวเองว่า มีความสัมพันธ์กับสิ่งอื่นที่เป็นสิ่งภายนอกตัวเองอยู่เสมอ จะเห็นว่าความสัมพันธ์

สองประเภทนีท้ี่กล่าวมานี้มีอยู่ในบุคคลอื่นเพราะตัวเราด้วย ซาร์ตเห็นว่า “สารัตถะของภาวะเพื่อตัวเอง

ของฉันต้องเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ขั้นต้นระหว่างความสานึกของฉันและของคนอื่น” 19 เพราะความ

สำนึกที่เกี่ยวกับตัวตนของเรามีความสัมพันธ์อยู่กับความสำนึกเกี่ยวกับตัวตนของคนอื่นด้วยเช่นกัน ใน

ประเด็นที่ว่า “ผมเพิ่งจะทำอะไรบางอย่างซุ่มซ่ามและหยาบคาย การกระทำนั้นติดอยู่กับตัวผมเอง ผม

มิได้ตัดสินการกระทำของผม ไม่แม้แต่จะตำหนิมัน ผมมองมันเป็นเรื่องธรรมดาในรูปแบบของวัตเพื่อ

ตัวเอง แต่ทันใดนั้นผมก็ไดเงยหัวขึน้ มีคนบางคนอยู่ตรงนั้นและเห็นผม ผมตระหนักทันทีถงึความซุ่มซ่าม

ของผม ผมอาย แน่นอนการอายนั้นมิใช่การมองมาที่ตัวเองหากแต่เป็นเพราะมีคนอื่นปรากฏอยู่ ผมอาย

ตราบเท่าที่ผมปรากฏต่อหน้าคนอื่น”   

3.4 สภาพหรอืภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิตในโลก  

สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิตในโลก ซาร์ตบอกว่า เมื่อคุณเริ่มการวิเคราะห์สิ่งที่

ปรากฏขึ้นกับคุณ คือ คุณจะได้พบรูปแบบของความมีอยู่สองประเภทนี้ มันเป็นชนิดของสิ่งมีชีวิตในโลก 

สิ่งมี ชีวิตในโลกในที่นี้  หมายถึง ความเป็นมนุษย์ เพราะ “มนุษย์เป็นสิ่งที่มีชีวิตอยู่ในโลก” จึงมี

ความสัมพันธ์อยู่กับโลก จนนึกไม่ออกว่าถ้าไม่มีโลก มนุษย์จะอยู่อย่างไร และในทางกลับกันถ้าไม่มี

มนุษย์โลกจะยังมีอยู่หรือไม่ ซาร์ตจึงแยกภาวะในตัวเองกับภาวะเพื่อตัวเองไว้อย่างมีความสัมพันธ์กัน 

 
19 Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism. Source: Existentialism from Dostoyevsky 

to Sartre. (Translator: Walter Kaufman, 1957),  p. 341. 
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เนื่องจากซาร์ตต้องการให้เห็นความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับวัตถุ เพราะวัตถุมันมีได้และเป็นได้ในตัว

มันเอง ที่เรยีกว่า “ภาวะในตัวเอง” ที่ต้องอาศัยภาวะในตัวเอง คอื วัตถุหรืออารมณ์ ซาร์ต มองว่า ภาวะ

ของมนุษย์ คือ ว่างเปล่า จะเป็นเด็ก เป็นหนุ่มหรอืเป็นสาว มนุษย์ไม่เคยอิ่มพอในความที่เป็น บางทีตอน

เป็นเด็กก็อยากเป็นผู้ใหญ่ พอโตเป็นผู้ใหญ่ก็ยังอยากกลับไปเป็นเด็ก หรือเป็นหนุ่มสาว บางคนยังไม่

พอใจในรูปร่างหน้าตาของตัวเอง จึงต้องไปผ่าตัดดัดแปลงตกแต่งทาศัลยกรรมรูปร่างหน้าตาเพื่อให้เป็น

ที่พอใจของตัวเองและคนอื่น เพราะมนุษย์ไม่ได้เป็นอะไรที่สมบูรณ์แบบมาก่อน กล่าวคอื ไม่ได้มีสารัตถะ 

ตัวอย่างในที่นี้คือ ความหล่อ ความสวย เมื่อมนุษย์รู้ว่าตัวเองมาอยู่ในโลกแล้วจึงเริ่มที่จะนิยามตัวเอง

ตามที่อยากจะเป็น เพราะมนุษย์เลือกที่จะเป็นได้ ที่เรียกว่า “ภาวะเพื่อตัวเอง” เพราะไม่ได้มีไม่ได้เป็นใน

ตัวเองที่สำเร็จรูปมาเหมือนวัตถุ แต่มีอยู่เพื่อที่จะนิยามตัวเองให้มีความหมายตามเจตจำนง ดังนั้น ภาวะ

เพื่อตัวเอง คือ ความสำนึก จึงเป็นสิ่งที่ตัวเองไม่เป็น และไม่เป็นสิ่งที่ตัวเองเป็นเช่นเดียวกับจินตนาการ 

และเสรีภาพทั้งหมดก็นำไปสู่ความมีความเป็น ก็โดยความว่างเปล่า(emptiness) หรือความไร้ตัวตน 

(Nothingness) ซึ่งมีอยู่เป็นศูนย์กลางของภาวะเพื่อตัวเอง20   

เพราะว่า ซาร์ต เน้นไปที่ภาวะเพื่อตัวเอง ซึ่งถูกยึดโยงไว้กับร่างกาย ประวัติศาสตร์เรื่องราว

และสิ่งแวดล้อมของมันที่เขาใช้คำว่า “its facticity” คือ ธาตุแท้ของมัน มันคือทุกสิ่งที่เป็นมนุษย์ ธาตุแท้

ของมันคือสิ่งที่เกิดมาพร้อมกับมัน และกำหนดตัวมันเอง ความเชื่อเช่นนี้ดูเหมือนเฉียดเข้าใกล้ที่จะ

ยอมรับในนิยัตินิยม (determinism) หรอืลัทธิแห่งการกำหนด แต่ซาร์ตก็ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่า “มันไม่เป็น

ความจริงที่ว่าร่างกายเป็นผลผลิตของการตัดสินใจโดยพลการของผู้สร้างโลก (Demiurge) หรือว่าภาวะ

ร่วมของกายกับจิตจะมีขึ้นโดยบังเอิญ การก่อเกิดร่วมกันของสารัตถะทั้งสองอย่างที่แตกต่างกันอย่าง

สิ้นเชิงนั้น ในทางตรงกันข้าม ธรรมชาติมากมายของภาวะเพื่อตัวเองที่เรียกว่ามันเป็นร่างกาย” 21  ซาร์

ตถือว่า มันเป็น“นามธรรม” ของความเป็นจริงเพียงหนึ่งเดียว คือ“มนุษย์ในโลก” เพราะว่า ซาร์ตให้

ความสำคัญต่อภาวะเพื่อตัวเองเป็นหลัก ถึงแม้ภาวะในตัวเองจะมีอยู่มากมายเพียงใดในโลก แต่ถ้าขาด

ภาวะเพื่อตัวเองมันก็ไรค้วามหมายนั้นเองตามแนวคดิของซาร์ต 
 

 

 

 

 

 
20 Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness,  translated by Hazal E. Branes} ( USA. 

University of Colorado. 1957), p. xiii. 
21 Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism, Source : Existentialism from Dostoyevsky 

to Sartre, (Translator: Walter Kaufman, 1957), p. 309. 
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4. มนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งท่ีมีชวีิต 

4.1 พื้นฐานของมนุษย์ในฐานะเปน็สิ่งที่มีชีวิต  

พืน้ฐานของมนุษยใ์นฐานะเปน็สิ่งที่มีชีวติ เพราะมนุษย์ คอื “สิ่งที่มสีำนึกรูต้ัวเองและวาด

ภาพตัวเองในอนาคตได้” 22 และมีความสัมพันธ์กับภาวะที่ผกูพันของเราเท่านัน้ คอื กจิกรรมหรอืการ

กระทำในการดำเนินชวีิตทีส่ัมพันธ์อยู่กับคนอื่นและโลก เนือ่งจากความสำนึกวา่งเปลา่ จึงจำเป็นตอ้ง

ยือ้ยดึเอาอะไรบางอย่างไว้เพือ่ให้ตัวเองมีความหมาย แตค่วามรูส้ึกมันจะมีความหมายก็ต่อเมื่อแสดง

มันออกมาทางกจิกรรมให้มีความหมายจงึได้ช่ือว่า “มนษุย์เป็นผู้สรา้งตัวเขาเอง” (man makes 

himself) เนื่องจาก “มนุษย์มใิช่อะไรอืน่นอกจากผลรวมของการกระทำของเขาเอง” 23  มนุษย์จึงเป็น

สิ่งมีชีวติชนดิเดยีวเท่านัน้ที่สำนึกตัวเองได้อย่างตั้งใจ เพราะมนุษย์ไมใ่ช่เป็นเพียงสิ่งมีชีวติที่สำนึก

ตัวเองได้เท่านัน้ แต่ยงัเป็นสิง่ที่เขาจงใจจะให้ตัวเขาเป็นได้ดว้ยตัวเอง ความเปน็มนุษย์ที่ยงัมีชีวติอยู่จึง

ไม่ได้เป็นเพียงแค่ร่างกาย แตย่ังมสี่วนของจิตใจซึ่งมนัแตกต่างกันมาก เพราะมนัเป็นไดม้ากกว่าที่มัน

เป็นอยู ่และเปน็ได้แม้กระทั้งสิ่งที่มนัยังไมไ่ด้เป็นยกตัวอย่าง นาย ก เป็นพอ่ครัว (cook) ในรา้นอาหาร

แห่งหนึง่มานานหลายปีจงึรูส้กึเบื่อหน่ายอยากจะเลือ่นฐานะตัวเองขึน้เป็นผู้บรหิารเองบ้าง จึงตัง้ใจไว้

ว่าสักวันเขาจะต้องเป็นผู้บรหิารให้ได้จงึตัง้ใจทำงานเก็บเงินได้มากพอ วันหนึ่งเขาจึงตดัสินใจลาออก

จากการเป็นพ่อครัว เพราะเขามีที่อยู่แปลงหนึ่งในย่านชุมชน จึงตดัสนิใจเปดิรา้นอาหารเพราะเป็น

งานที่ตัวเองชอบ และรับสมัครพนักงานบรกิรไว้ช่วยงานหลายคน ส่วนตัวเขาเองได้กลายเป็นผู้บริหาร

ตามความตั้งใจ มนุษย์จึงถกูเรยีกว่าสิ่งที่เป็นไปได้แม้ยังเป็นจรงิไมไ่ด้ก็สามารถเป็นได้ในความสำนึก

และยงัมีโอกาสทำให้เปน็จรงิขึน้มาได้จึงเรยีกวา่เป็นได้มากว่าสิ่งที่เขาเปน็อยู่ เพราะมนุษย์ตา่งจาก

วัตถุทั่วไปตรงที่มนุษยม์ีจติใจนี่แหละทีม่ันมีความสำคัญต่อความเป็นมนุษย์อย่างมาก ซึ่งเป็น

คุณลักษณะของมนั (characteristic of it) เอง ดังที่ซารต์ได้ยืนยันภาวะของมนุษย์วา่ เป็นสิ่งทีด่ำรงอยู ่

(existent) และเป็นสิ่งทีด่ำรงอยู่ก่อนที่จะนยิามตัวเองวา่เปน็อะไร ตามที่ซาร์ตได้กล่าวไว้ว่า “มนุษย์

ไม่ได้เป็นอะไรอื่นทีม่ากไปกว่าผลผลิตของตัวเขาเอง เขามีอยู่เพียงแค่ในขอบเขตที่เขาตระหนักรู้ตัวเอง 

ดังนัน้ เขาจงึไมไ่ด้เปน็อะไรมากไปกว่าผลรวมของการกระทำและความเปน็อยู่ของเขา” นัน้เอง  

4.2 ลักษณะของมนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งที่มีชีวติ  

มนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งที่มีชีวิต เพราะมนุษย์เป็นจุดหมายปลายทางมิได้ถือว่าความสูงส่ง

ของมนุษย์อยู่ที่ผลสำเร็จ แต่มนุษย์ต้องสร้างตัวเขาเองอยู่ตลอดเวลา ความยิ่งใหญ่ของมนุษย์อยู่ที่

การสร้าง ไม่ใช่อยู่ที่ผลสำเร็จ อยู่ที่ปัจจุบัน มิใช่อยู่ในอดีตหรืออนาคต เพราะว่ามนุษย์เกิดมาในโลก 

 
22 จินตนา ดำรงค์เลิศ, “100 ปี ชาตกาลของชอง-ปอล ซาตร์”. วารสารราชบัณฑิตยสถาน ปีท่ี 

30 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม-ธันวาคม2548, หนา้ 1093.  
23 ฌัง-ปอล ซาตร์, ปรัชญาเอ็กซิเทนเชียลิสม์ก็คือมนุษยนิยม, แปลและเรียบเรียงโดย วิทยา 

เศรษฐวงศ์, (กรุงเทพมหานคร : ธรรมชาต,ิ 2540, หน้า 12-13. 
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(comes into the world) ที่ล้อมรอบไปด้วยวัตถุที่มีความสำคัญหรือเต็มเปี่ยมไปด้วยความหมาย พวก

เขาจึงเช่ือว่า มนุษย์เหมือนกับสสารอื่นในจักรวาลตรงที่ต่างก็มีฐานะเป็นสิ่งที่มีอยู่เหมือนกัน แต่ลำพัง

เพียงภาวะที่ว่านี้ไม่ช่วยให้มนุษย์เป็นสิ่งที่มีค่าขึ้นมาได้ ค่าของมนุษย์อยู่ที่ภาวะอันหนึ่งที่เรยีกว่า “การ

รูจ้ักตนเอง” สิ่งนี้คือศักยภาพที่จะพัฒนาไปในรูปแบบต่างๆ อย่างหลากหลายไม่มีขีดจำกัด24 มนุษย์

จึงเป็นอนาคตของมนุษย์ คือ ไม่มีสิ่งใดจะมาแทนที่ของมนุษย์ได้ ซาร์ตเห็นว่า “มนุษย์ คือ ผู้สรา้งตัว

เขาเอง” ที่ทำให้ชีวิตมนุษย์เป็นไปได้และยังยืนยัน เพราะว่าความจริงทุกอย่างและการกระทำทุกชนิด

บ่งบอกถงึสภาพแวดล้อมและอัตวิสัยของมนุษย์ คอื 

4.2.1 สิ่งดำรงอยู่ก่อนสารัตถะ (Existence Preceded Essence) คำว่า สารัตถะ คือ 

“ความคิด” จากแนวคิดแบบเดิม ที่เรยีว่า “อัตถภิาวนิยม ” อัตถภิาวนิยม ก็คอื ตัวฉัน (I) (เป็นผู้คิด) เมื่อมี

ฉันจึงมีความคิดเกิดขึ้น ดังที่ซาร์ตกลับคำเสียใหม่ว่า “เพราะฉันมีอยู่ ดังนั้นฉันจึงคิด” ตรงนี้เองที่

นักวิชาการหลายท่านลงความเห็นว่า ซาร์ตเริ่มต้นปรัชญาของตัวเองเหมือนอย่างเดส์การ์ต คำว่า 

“สารัตถะ” หมายถึง “กรรม” หรือการกระทำ หรือพฤติกรรมต่างๆ ของคน ที่แสดงออกมาจากเสรีภาพ

ของมนุษย์” เนื่องจากซาร์ตไม่เชื่อว่า พระเจ้ามีอยู่จรงิ ในเมื่อไม่มีพระเจ้าดำรงอยู่ อย่างน้อยก็ต้องยอมรับ

ว่า ต้องมีบางสิ่งบางอย่างที่ดำรงอยู่ก่อนสารัตถะ และสิ่งที่ดำรงอยู่ก่อนที่จะถูกนิยามด้วยความคิด 

ดังที่ไฮเดกเกอร์ (Heidegger) เรียกว่า “ความจริงของมนุษย์” ใน “การดำรงอยู่มาก่อนสารัตถะ” ตามที่

นักปรัชญอัตถิภาวนิยม เห็นว่า สภาวะที่แสดงว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีอยู่จริง และสามารถบ่งชี้ได้ว่าสิ่งนั้นอยู่ 

ณ ที่ใดหรืออยู่ตรงไหน ลักษณะอัตถิภาวนิยม (ความมีอยู่) ของสิ่งหนึ่งจึงเป็นลักษณะที่เห็นได้เด่นชัด 

(concrate) ของสิ่งนั้น และเป็นสิ่งระบุความเป็นสิ่งเฉพาะของสิ่งนั้น อัตถภิาวนิยม จึงหมายถงึ ความเป็นสิ่ง

เฉพาะหน่วย (particularity) ของสิ่งต่าง ๆ นั่นเอง จะเห็นได้ว่า สารัตถะ หรือความเป็นสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ มัน

เกดิจากมนุษย์ เพราะมนุษย์มีเสรีภาพ ที่จะเลือกเป็นตามที่เขาต้องการ มนุษย์จึงพยายามทำตัวเองให้เป็น

อะไรสักอย่างได้ตามเสรีภาพที่เขาเป็น เพราะซาร์ตต้องการปฏิเสธผู้สร้าง (Creator) หรือสิ่งที่เป็นสาเหตุ

อันอยู่เบื้องหลังของสิ่งต่างๆ ที่เป็นผู้กำหนดสิ่งต่าง ๆ ไว้อย่างตายตัว หมายถึง การปฏิเสธความเชื่อที่ว่า 

พระเจ้า (God) มีอยู่ และเป็นผู้สร้างสรรพสิ่งขึ้นมาบนโลก ซึ่งเปรียบเสมือนนายช่างผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์

ต่าง ๆ เช่น นายช่างที่ทำเก้าอี้ก็ต้องรู้ว่าสารัตถะของเก้าอี้ คือ สำหรับนั่งได้เป็นอันดับแรก ส่วนจะมี

รูปลักษณ์อย่างไรนั้น เป็นสิ่งที่นายช่างจะวางแผนออกแบบขึ้นทีหลังว่าจะให้มีรูปลักษณะของเก้าอี้แบบ

ไหน แต่สาระสำคัญของมัน คอื สำหรับไว้นั่งได้นั้นเอง  

ซาร์ตเองให้ความสำคัญระหว่าง “สิ่งมีอยู่กับสารัตถะหรอืความหมายของมัน” สำหรับสิ่งมี

อยู่ ถา้หาก ณ ที่นั้นหรือที่ไหน ๆ ไม่มีมนุษย์อยู่เลย สิ่งนั้น ๆ มันก็คงมีอยู่ของมันอย่างนั้นแหละ เช่น ดวง

จันทร์ ดวงอาทิตย์ หรือดวงดาวต่างๆ เช่น ดาวอังคาร ที่นักวิทยาศาสตร์สำรวจได้แล้วว่าไม่มีสิ่งมีชีวิต

 
24 สมภาร พรมทา, มนุษย์กับการแสวงหาความจริงและความหมายของชีวิต, (กรุงเทพมหานคร 

: พุทธชาด. 2538), หนา้ 124. 
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อยู่เลย หรอือาจเคยมีแต่เป็นเพียงการสันนิษฐานตามสภาพบรรยากาศ หรอืแม้แต่ดาวเคราะห์ดวงอื่น ๆ 

ที่ยังคน้ไปไม่ถึงมันก็คงมีอยู่ของมันอย่างนั้น จึงอยากถามอีกว่า แล้วความมีอยู่ของมันจะมีสารัตถะหรือ

ความหมายอะไร นอกเสียจากมนุษย์สำรวจพบแล้วให้สาระหรือความหมายแก่มันแล้วภาคภูมิใจใน

สติปัญญาของตัวเองว่ามีความสามารถ และยังนึกวาดฝันว่าจะยึดครองเอาเป็นของมนุษย์อีก เช่น 

นักวิทยาศาสตร์ที่ไปสำรวจดาวอังคารด้วยความหวังว่าจะพามนุษย์ขึ้นไปอยู่อาศัยได้จึงพอตอบได้ว่าถ้า

หากมนุษย์ไม่มีอยู่ หรือไม่มีความเป็นมนุษย์อยู่เลย สารัตถะต่าง ๆ หรือความหมายของสิ่งต่าง ๆ 

เหล่านั้นก็มีไม่ได้หรอืแม้มีอยู่แต่มันก็ไรค้วามหมาย  

เพราะความหมายหรอืคุณค่าสารัตถะมีได้เพราะมีมนุษย์อยู่ และให้ค่าความหมายแก่มันข้อ

นี้ ซาร์ตต้องการยืนยันถึงความสำคัญในการดำรงอยู่ของมนุษย์มากกว่าคุณค่าอื่นใด ซาร์ตได้

เปรียบเทียบให้เห็นความเช่ือที่ว่าพระเป็นเจ้าผู้สร้างโลก (ตามความเช่ือของฝ่ายเทวนิม) กับนายช่าง

ผู้ออกแบบมีดตัดกระดาษนั้น นายช่างต่างหากที่เป็นจรงิกว่า เนื่องจากนายช่ังฝีมือจะรูว้่ามีดมีอยู่ก่อนที่

จะทำมันขึ้นมา จึงมีวัตถุประสงค์มีวิธีการที่จะทำให้มันเป็นมีด มีแผนการล่วงหน้าอยู่ในใจคือรู้จักมัน

ล่วงหน้าก่อน ตามทัศนะของคริสเตียน (Cristians) ที่คิดว่า มนุษย์เป็นเหมือนมีดตัดกระดาษ พระเจ้าเป็น

เหมือนช่างฝีมือดี ซึ่งมีวัตถุประสงค์ มีวิธีการ มีแผนการ รู้ล่วงหน้าว่าจะทำอย่างไร แต่ในความเป็นจริง

สำหรับมนุษย์ไม่มีธรรมชาติอะไรเช่นนั้นอยู่ก่อนเลย เรานิยามตัวเองในภายหลังจากเกิดมาบนโลก เรา

เลือกเป็นผู้ที่เราต้องการจะเป็นได้เราไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าสิ่งที่เราทำเอง มนุษย์มีอยู่ก่อนแล้วจึง

เหวี่ยงตัวเองมาอยู่ในโลก เมื่อพบตัวเองหรือรูส้ึกตัวจึงนิยามตัวเองเท่านั้น จะเรียกว่า มนุษย์คือสิ่งนิยาม

ตัวเองก็ได้และ ซาร์ตยังใช้คำว่า “มนุษย์สร้างตัวเขาเอง”(Man makes himself) เพราะมนุษย์ไม่ได้มาสู่

โลกนีอ้ย่างสมบูรณ์แบบ มนุษย์จึงต้องเลือกสิ่งที่เหมาะสมสำหรับตัวเองที่เรยีกว่าคุณค่าทางศีลธรรม 

4.2.2 สิ่งที่ว่างเปล่า กล่าวคือ ความว่างเปล่าเป็นสภาพของจิตมนุษย์ที่มีความพร่องหรือ

ว่างเปล่าเป็นลักษณะถาวร เพราะเป็นธรรมชาติของมนุษย์ที่จะต้องว่างเปล่า (Emptiness) 25 เพราะภาวะ

หรือความมีว่าเป็นรากฐานของความว่างเปล่า คำว่า “ภาวะ” ในที่นี้ หมายถึง ภาวะเพื่อตัวเอง นั้นก็คือ 

“จิต” ที่มีลักษณะปฏิเสธตัวมันเอง เพราะจิตเป็นภาวะว่างเปล่าทั้งหมด เพราะจิตไม่ได้เป็นอะไรสักอย่าง 

เป็นแต่ความคิดเท่านั้นเอง ความคิดที่เกิดดับทุกขณะ ไม่ว่าเราจะคิดถึงคน คิดถึงเก้าอี้ หรือคิดถึง 

อะไร ๆ ก็ล้วนเป็นเพียงกระแสจิต และกระแสจิตจะเป็นอะไรได้ นอกจากจะเป็นกระแสจิตอยู่เท่านั้น แม้

ท่านจะบอกว่า ตอนนีท้่านเป็นนักศึกษานั่นก็เป็นเพียงกระแสจิต เพราะลักษณะที่เป็นแก่นของคนนั้น คือ 

กระแสจิตต่างหาก ความเป็นอะไรก็ตามไม่ใช่สิ่งที่อยู่ภายในจิต เพราะจิตแท้ไม่ได้เป็นอะไรสักอย่าง แต่

เป็นเพียงความว่างเปล่า  มนุษย์จึงดิ้นรนเพื่อที่จะเป็นอะไรสักอย่างเนื่องจากไม่อยากอยู่กับความว่าง

เปล่าของตนเอง เพราะจิตปฏิเสธความว่างของตัวเองจึงพยายามที่จะเป็นอะไรสักอย่างที่มันมี

 
25 พระธรรมโกศาจารย์ ประยูร ธมฺมจิตฺโต, เปรียบเทียบแนวคิดพุทธทาสกับซาร์ตร์, พิมพ์

คร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร สุขภาพใจ, 2551, หน้า 19. 
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วารสาร มจร บาฬีศกึษาพทุธโฆสปรทิรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 

ความหมายเหมือนวัตถุ เพราะว่าจิตมันอยากจะเป็นเหมือนวัตถุ แต่ความว่างเปล่าเป็นภาวะของความ

เป็นมนุษย์มนุษย์จึงมีความขวนขวายให้เต็มได้ยาก เพราะความว่างเปล่านี้เอง มนุษย์จึงพยายามทำให้

ตัวเองนั้นมีความหมายตามที่เขาอยากจะเป็น เนื่องจากภายในจิตเป็นโพลง คือ กลวง หรือว่างเปล่า 

มนุษย์จึงไม่สามารถเป็นอะไรได้อย่างสมบูรณ์ เมื่อได้เป็นอย่างนี้จึงยังต้องการเป็นอย่างนั้น นั่นเพราะ

ภาวะพร่องของจิตมนุษย์ที่แตกต่างจากวัตถุที่ไม่มีจิต มันจึงอิ่มเต็มในตัวมันเอง แต่มนุษย์มีความ

ต้องการไม่สิน้สุด ซาร์ตเห็นว่า “มนุษย์มีความปรารถนาที่ไรป้ระโยชน์” (Man is a useless passion) หรือ

ไรค้วามสำเร็จ ซึ่งแนวคดินีไ้ปสอดคล้องกับแนวคิดของอัลแบร์ กามู (Albert Camus) ที่นำเอาตำนานของ

ซีซีฟัส (Sisyphus) มาอธิบายเปรียบเทียบความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ ซีซีฟัสเป็นกษัตริย์ที่ถูกเทพเจ้า

ลงโทษให้กลิ้งก้อนหินขึ้นสู่ยอดเขาด้วยความยากลำบาก แต่พอถึงยอดเขาแล้วก้อนหินก็กลิ้งกลับลงสู่

พื้นล่างอีก ซีซีฟัสได้แต่นั่งมองดูมัน และแล้วเขาต้องกลิ้งมันกลับขึ้นไปใหม่ ทำอยู่อย่างนี้วันแล้ววันเล่า 

เดือนแล้วเดือนเล่า ปีแล้วปีเล่า ไม่มีวันจบสิน้จนกว่าจะตาย การกระทำของซซีีฟัสเปรยีบเหมือนชีวติของ

มนุษย์ในโลกปัจจุบันที่เพียรพยายามทำสิ่งที่ดูเหมือนว่างเปล่าไร้สาระ ซ้ำแล้วซ้ำเล่า วันแล้ววันเล่า 

สุดท้ายก็จบชีวิตลงอย่างไร้ความหมาย เหมือนอย่างที่ซิซีฟัสนั่งมองดูก้อนหินที่ตนกลิ้งขึ้นด้วยความ

ยากลำบาก แต่กลับกลิง้ตกลงมาอย่างไม่เป็นท่า ทำให้เขาตระหนักถงึความไร้สาระของงานที่เขาทำ แต่

ไม่สามารถทำอะไรได้เลย นอกจากยอมรับมัน และต้องทำมันต่อไปจนกว่าชีวิตจะหาไม่ จากที่กามูส์มา 

กล่าวว่า “โลกนีม้ัน แอ็บเสิร์ด (absurd) ก็คอื ไรส้าระ ในความเป็นจรงิ เราพูดได้เพียงแค่ว่า โลกนีโ้ดยตัว

ของมันเองแล้วเป็นโลกที่ไร้เหตุผล (unreasonable) สิ่งที่เป็นแอ็บเสิร์ด คือการเผชิญหน้ากันระหว่าง

ความไร้เหตุผลของโลก กับความปรารถนาอันแรงกล้าของมนุษย์ที่จะอยู่ในโลกอันไร้เหตุผล” 26 แต่ใน

ท่ามกลางโลกอันไร้เหตุผลกามูยังมองเห็นว่า มนุษย์ไม่ได้ยอมสยบต่อโชคชะตา แถมยังท้าทายผู้ลงโทษ

ด้วยการทำสิ่งที่แม้จะไร้เหตุผลอย่างไม่หยุดหย่อน และพวกเขายังมีความสุขกับมันอยู่เหมือนที่ซีซีฟัส

กลิง้หินอย่างมีความสุขโดยไม่ปฏิเสธมัน ในความเข้าใจของซาร์ต ก็คอื ธรรมชาติที่แท้จรงิของมนุษย์ว่าง

เปล่า แม้มนุษย์จะแสวงหาหรอืสรา้งคุณค่าใด ๆ ให้มีให้เป็นขึน้มาได้แต่มันก็ไม่เคยหยุดอยู่แค่นั้น 

จะเห็นได้ว่า ความว่างเปล่าเป็นสภาวะของความเป็นมนุษย์ เพราะซาร์ตเชื่อว่า มนุษย์ทุกคน

ที่เกดิมามีแต่สภาวะที่ว่างเปล่า ถือเป็นความพร่องที่ทำให้มนุษย์ต้องการจะเป็นอะไรสักอย่าง เพื่อให้ตัว

เขาเองมีความหมาย ซึ่งก็สอดคล้องกับภาวการณ์ดำรงอยู่ก่อนที่จะเป็นอะไร อดิศักดิ์ ทองบุญกล่าวถึง

ซาร์ตเคยตั้งปัญหาขึ้นถามว่า เราพบความบกพร่องในภาวะของตัวเองจากแหล่งใด แล้วเขาก็ตอบเองว่า 

จากอสัตหรืออภาวะ (nothingness) (ที่ตรงกันข้ามกับสัตหรือภาวะ=Being) หมายถึง “ความว่างเปล่า” 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของตัวเรา ซาร์ตให้คำอรรถาธิบายว่า “มนุษย์คือสัตว์ผู้กำลังสรา้งภาวะที่เป็นอสัตนี ้(the 

nothingmaking animal)….อสัตในใจกลางแห่งภาวะที่เป็นความแท้จริงของเรานี้ก็เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

 
26 Albert Camus, the Myth of Sisyphus and Other Essays by Albert Camus. (Translated 

by Justin O’brien. UK : Alfred A. Knopf. Inc. Renewed. 1955), p. 16. 
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กับเสรภีาพของมนุษย์เรา” ในความเป็นมนุษย์ที่เป็นเพียงสภาวะที่ว่างเปล่า มนุษย์จึงอิสระที่จะเป็นในสิ่ง

ที่ต้องการได้ เพราะมนุษย์สามารถแยกตัวเองออกจากสิ่งอื่นได้ เพราะถือว่า มนุษย์เกิดมาพร้อมกับ

ความว่างเปล่า คอื ไม่มี “แบบ”หรอืสิ่งที่ติดตัวมาแต่กำเนิด ที่เป็นศูนย์กลางของความปรารถนาและการ

กระทำในช่วงเวลาของชีวิตจิตใจของเราแต่ละคน เราจึงมักที่จะแสดงว่านี่คอือัตตา แม้จะไม่เป็นทางการ 

ทั้งไม่เป็นวัตถุในการสำนึก มันก็มีอยู่ข้างนอกในโลก (เหตุการณ์) มันคือภาวะของโลกเช่นเดียวกับอัตตา

ของผู้อื่น เพราะว่าซาร์ตไม่เชื่อว่า มนุษย์เกิดมาพร้อมสารัตถะหรือมีอัตตาถาวร แต่ว่ามนุษย์เกิดมา

พรอ้มกับความว่างเปล่า (nihilations=Nothingness) ในตัวเอง จึงทำให้มนุษย์มีการดำเนินต่อไปได้ (man is 

pursuit) นั้นเอง 

4.2.3 สิ่งที่ถูกกำหนดให้เป็นอิสระ นักปรัชญาอัตถิภาวนิยม เห็นว่า ความเป็นมนุษย์

ไม่ได้ถูกกำหนดไว้ล่วงหน้า (there is no ditremined) เพราะมนุษย์เป็นเพียงภาวะว่างเปล่า มนุษย์

จึงเป็นอิสระ คือ อิสระที่จะตัดสินใจเลือกอยู่ตลอดเวลา เพราะว่า “มนุษย์ถูกสาปให้เป็นเสรีภาพ” 

(Man is condemned to be free) ในที่นี ้ไม่ได้หมายความว่า มีใคร หรือสิ ่งมีอำนาจใดสาป แต่

เนื่องจากมนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธหรือเลือกที่จะไม่มีเสรีภาพได้เลย เพราะเสรีภาพ คือ ความเป็น

มนุษย์ หรือมนุษย์เอง คือ เสรีภาพ เมื่อมนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธเสรีภาพได้เสรีภาพจึงเป็นเหมือน

สิ่งถูกสาป ถ้าหากจะยอมรับว่ามนุษย์ถูกสร้างมาก็คงยอมรับได้ในแง่ที่ว่าถูกสร้างมาให้มีเสรีภาพ

นี่แหละ คำนี้จึงเป็นเหมือนการประชดความเชื่อในเรื่องของพระผู้สร้าง (Creator) ตามความเชื่อใน

ศาสนาเทวนิยม ความจริงเมื่อมนุษย์เกิดขึ้นมาในโลก มนุษย์ต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อทุกสิ่งที่เขาทำ

เองทุกอย่าง แต่เพราะมนุษย์กลัวที่จะรับผิดชอบ มนุษย์จึงยอมให้ตัวเองตกไปเป็นสิ่งถูกสร้าง

ดีกว่าที่จะต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตัวเอง แต่มีผู้รับผิดชอบแทนจึงต้องมีพิธีสารภาพบาป

หรือไถ่บาป 

เพราะเสรีภาพเป็นอุดมคติของชีวิตมนุษย์ควรกลับมาสู่ตัวเองนั่นคือการตระหนักรู้ถึง

เสรีภาพอันเป็นธาตุแท้ของมนุษย์ ความอิสระหรือเสรีภาพตามทฤษฎีของซาร์ต เป็นเสรีภาพแบบ

สัมบูรณ์ (absolute freedom) มนุษย์จึงมีทางเลือกอยู่เสมอ การมีอิสระในการเลือกอยู่ตลอดเวลา

เช่นนี้จึงทำให้ซาร์ตเชื่อว่ามนุษย์มีความทุกข์ คือทุกข์เพราะมีเสรีภาพมากเกินไป จึงยากแก่การที่

จะตัดสินใจเลือก เช่น เมื่อเรายืนอยู่บนหน้าผาที่สูงชัน เราจะรู้สึกกลัว เพราะเราไม่มั่นใจว่าตัวเอง

อาจจะตัดสินใจกระโดดลงหน้าผาหรือไม่ มนุษย์มีอิสระที่จะแสวงหาหนทางให้แก่ตนเองได้ ดังที่

ซาร์ตได้อธิบายว่า “ในบรรดาสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย มนุษย์เท่านั้นที่มีอำนาจแก้ไขภาวะได้คือสามารถ

ขจัดสิ่งช่ัวร้ายในอดีตและสร้างสิ่งดีขึ้นมาใหม่ได้ นี่แหละคือเสรีภาพของมนุษย์ เสรีภาพของมนุษย์

มีมาก่อนภาวะที่เป็นสารัตถะของเขา เพราะเราเป็นอะไร ๆ ได้ตามต้องการนั้น ก็เพราะเรามี

เสรีภาพอยู่ภายใน เราแต่ละคนวาดภาพตัวเองอยู่ตลอดเวลาที่จะมีชีวิต ภาพที่วาดนี้ก็คือสารัตถะ

ของเรา และภาพนี้ก็จะยังไม่เสร็จสมบูรณ์จนกว่าจะถึงวันตาย คือวางพู่กันลงพร้อมกับการดับจิต 

บุคคลที่ยอมตายเพื่ออุดมคติ แม้ในขณะที่เพชฌฆาตจะประหารชีวิตก็ยังสามารถนิยามตัวเองได้  
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เพราะซาร์ตพยายามอธิบายว่า แม้มนุษย์จะเป็นอิสระอย่างสมบูรณ์ก็จริงถึงกระนั้น อิสระภาพใน

ที่นี้ก็เป็นอิสระภาพในกรอบของสถานการณ์ทั้งสิ้น มนุษย์จึงสามารถเลือกตัดสินใจกระทำการต่าง 

ๆ ได้โดยปราศจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกบงการหรือกำหนดบังคับให้เป็นไป แต่การกระทำ

ต่าง ๆ เป็นไปตามที่มนุษย์เลือกเอง จึงถือว่าแนวคิดของซาร์ตเป็นแบบมีเจตจำนงเสรี ( free wiil) 

อย่างไร้เงื ่อนไขหรือข้อกำหนดไม่ว่ามนุษย์จะตกอยู ่ในสถานการณ์เช่นใดก็ตาม มนุษย์ยังมี

ทางเลือกเสมอแต่มนุษย์ก็มีความเข้าใจผิดคิดว่าตัวเองไม่มีเสรีภาพ  

4.2.4 สิ่งที่มีความสำคัญผิด ความจริงมนุษย์มีเสรีภาพเต็มที่ แต่เพื่อจะหลีกเลี่ยงเสรีภาพ

และความรับผิดชอบของตัวเอง มนุษย์จึงหลอกตัวเองว่า เขาไม่มีทางเลือกหรือเขาเลือกไม่ได้เพราะ

สถานการณ์มันบังคับ แต่ความจริงคือเขายังเลือกได้ตลอดเวลา เพราะเป็นการอำพรางหรือปกปิด

เสรภีาพที่สมบูรณ์ของมนุษย์ ซาร์ตมองว่า มนุษย์หลอกตัวเอง เพราะเขาเชื่อว่า เมื่อมนุษย์ได้ตระหนักถึง

เสรีภาพว่าเป็นตัวเขาเอง มันได้นำไปสู่ความวิตกกังวลและการกระทำในความเชื่อแบบผิด ๆ27 ซาร์ตได้

ยกตัวอย่างของหญิงสาวคนหนึ่งที่ตัดสินใจออกไปเที่ยวกับผู้ชายทั้งที่รู้ว่าผู้ชายคนนั้นคิดยังไงกับเธอ แต่

เธอก็ยังหลอกตัวเองว่าคงไม่มีอะไรเกิดขึ้น จนกระทั้งเธอถูกลวนลามก็ยังหลอกตัวเองว่าเธอไม่มี

ทางเลือก ความจริงเธอไม่ยอมเลือกปฏิเสธมากกว่าเนื่องจากเธอเองก็มีใจให้เขาอยู่เหมือนกัน จึงปล่อย

ตัวให้เลยตามเลยโดยทำตัวให้เป็นเหมือนวัตถุ เพื่อที่ไม่ต้องรับผิดชอบอะไรเลย ผู้ชายจะทำอย่างไรก็สุด

แล้วแต่เนื่องจากเธอก็ชอบเขาอยู่ไม่น้อย เพราะมนุษย์มีอิสระที่จะเลือกอยู่ตลอดเวลา ซึ่งมนุษย์ไม่

สามารถปฏิเสธสถานการณ์ที่จะต้องตัดสินใจเลือกได้เลย จึงเกิดความวิตกกังวล เพราะไม่แน่ใจว่าจะ

ตัดสินใจอย่างไร เช่นเมื่อเดินไปริมหน้าผาสูงที่ไม่มีอะไรกั้น มันทำให้เราวิตกกังวล เพราะไม่แน่ใจว่า

ตัวเองจะตัดสินใจกระโดดลงหน้าผาเองหรอืเปล่า เนื่องจากมนุษย์มีความเป็นตัวของตัวเองสูง และอิสระ

อย่างเต็มที่ เมื่อมนุษย์เข้ามาอยู่ในสังคมที่มีกฎระเบียบ จารตีประเพณี มนุษย์จึงเป็นทุกข์ เป็นทุกข์เพราะ

ต้องทำตัวให้กลมกลืนเข้ากับสังคม เขาจึงอึดอัดเพราะรู้สึกว่าไม่เป็นอิสระ เนื่องจากเข้าใจว่าตัวเองตก

อยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคม หรอืกฎระเบียบที่คนอื่นกำหนดไว้ให้ว่าต้องทำอย่างนั้นแล้วปฏิเสธไม่ได้ต้อง

ทำตามอย่างนั้นอย่างนีซ้ึ่งมันขัดกับหลักการของความเป็นมนุษย์ที่มีเสรภีาพ ตามแนวคดิของซาร์ตไม่ว่า

มนุษย์จะตกอยู่ในสถานการณ์เช่นใดก็ตาม มนุษย์ยังเป็นอิสระ หมายถึงอิสระในการที่จะเลือกอยู่เสมอ 

คือ สามารถเลือกที่จะทำตามกฎหรือปฏิเสธไม่ทำตามก็ได้ แต่ต้องรับผิดชอบต่อผลที่จะตามมาด้วย

ตัวเอง ดังนั้น “เสรีภาพไม่ได้ หมายถึง สัมฤทธิผลของการตัดสินใจว่าเราเลือกทำสิ่งนี้แล้วต้องทำให้

สำเร็จ เสรีภาพอยู่ที่ความสามารถในการตัดสินใจเลือก” 28 เสรีภาพ คือ การเลือก (choice) จึงต้องมาคู่

กับความรับผิดชอบเสมอ เสรีภาพในการเลือกจึงเป็นเสรีภาพที่สมบูรณ์ แต่เนื่องจากมนุษย์ขลาดกลัว

 
27 Jeremy Harwood, Philosophy: A beginner’s guide to the ideas of 100 great thingers. 

(London: Quercus publishing, 2010), p. 152. 
28 พระธรรมโกศาจารย์ ประยูร ธมฺมจิตฺโต, เปรียบเทียบแนวคิดพุทธทาสกับซาร์ตร์, หนา้ 23. 
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และไม่มั่นใจว่าเขาจะรับผิดชอบได้หรือบางทีเขาก็ไม่อยากรับผิดชอบ เขาจึงเลือกยินยอมให้สังคมมี

อำนาจหรืออิทธิพลเหนือตนเอง แล้วเข้าใจว่าตัวเองไม่มีเสรีภาพ นั่นคือความเข้าใจผิด (Bad faith) ซาร์

ตถือว่า เป็นการหลอกตัวเอง เพราะความจริงคือเสรีภาพมีอยู่ตลอดเวลาที่มนุษย์ตัดสินใจเลือก ซึ่ง

เสรีภาพในที่นี้เป็นเสรีภาพในการเลือก แม้แต่การไม่เลือกเลยก็ยังเป็นการเลือก คือเลือกที่จะไม่เลือก 

ดังนั้นมนุษย์จึงไม่สามารถปฏิเสธเสรภีาพได้เลย แต่มนุษย์เข้าใจผิดคดิว่าตัวเองไม่มีเสรภีาพ 

5. สรุปวิเคราะห์  

สภาพหรือภาวะทางปรากฏการณ์ชีวิต พบว่า การดำรงอยู่ของมนุษย์แต่ละคนว่ามีอยู่ก่อน

สาระใด ๆ เป็นสิ่งที่กำหนดกันขึ้นมาภายหลัง และเน้นให้มนุษย์ใส่ใจต่อสิ่งที่เขากระทำมากกว่าที่จะมอง

ว่า เขาเป็นใคร ในอัตถิภาวนิยมในฐานะที่เป็นความเป็นจริงในชีวิตของมนุษย์ ดังที่ชาร์ตมองว่า มนุษย์ได้

สูญเสียตัวตนไปกับสิ่งภายนอกจนดูไร้ค่า ชาร์ตจึงกระตุ้นให้มนุษย์หันกลับเข้ามามองให้เห็นคุณค่าและ

ศักดิ์ศรีในตัวเองว่าเป็นผู้มีเสรภีาพในการเลือกและตัดสินใจได้ด้วยตัวเองอย่างอิสระ เพื่อให้อิสรภาพแก่

มนุษย์ในการเลือกและตัดสินใจได้ด้วยตัวเขาเองอย่างเสรภีาพความเป็นมนุษย์ในการเลือกและตัดสินใจ

ของตัวเอง และเป็นการปลูกฝังความคิดที่ว่า มนุษย์แต่ละคนมีหน้าที่ในการกำหนดบทบาทตัวเขาเอง 

รับผิดชอบด้วยตัวเอง และทำหน้าที่ของตัวเองได้อย่างเต็มที่ เพื่อที่จะตอบสนองต่อสิ่งที่เกิดขึน้ใหม่ ๆ ได้

ด้วยตัวเขาเอง แปลกตรงที่จริยศาสตร์แบบซาร์ตร์ไม่ได้มีกฏเกณฑ์อะไรที่เป็นรูปแบบตายตัว เพราะ

ชาร์ตปฏิเสธระบบจริยศาสตร์ปทัสถานแบบศาสนาเทวนิยม ซาร์ตร์จึงมิได้มีคำชี้แนะอะไรไว้ สิ่งสำคัญ

ที่สุด ก็คือ ให้เขาตัดสินใจด้วยตัวเขาเองอย่างอิสระ เพื่อความเป็นมนุษย์อย่างมีคุณค่าที่จะช่วยให้มนุษย์

ได้ตระหนักรู้ถึงอิสรภาพของตัวเอง และเปิดโอกาสให้มนุษย์ได้พัฒนาตัวเองไปตามเป้าหมายที่อยากจะ

เป็น นั่นคือทำให้มนุษย์ได้รู้จักเป้าหมายของชีวิต และศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ว่าเป็นผู้มีเสรีภาพ 

ท่ามกลางสถานการณ์มากมายที่ใคร ๆ จะกระทำย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันนี้มิได้ ให้มนุษย์เข้าใจ

ว่าตัวเขาเองเป็นตัวแทนของความอิสระทั้งปวง ให้เข้าใจว่ามนุษย์ไม่ได้มีข้อจำกัดภายนอก ไม่มีอำนาจใด

ที่สำคัญ ไม่มีรูปแบบที่อะไรกำหนดไว้อย่างตายตัวสำหรับการดำรงอยู่ของมนุษย์อีกต่อไป มนุษย์เป็น

ผู้สร้างการเชื่อมโยงของพวกเขาเองกับโลก เสรีภาพ และความรับผิดชอบ จึงเป็นเป้าหมายหลักหรือ

สาระสำคัญมากของการดำรงอยู่ของมนุษย์ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ปรากฏการณ์วิทยา

แห่งชีวิตสามารถทำให้มนุษย์เป็นอิสระจากธรรมชาติที่ตายตัวแบบแนวคดิของเทวนิยม มนุษย์จึงมีความ

อิสระในการดำเนินชีวิต และสามารถพัฒนาตนเองไปได้ไกลกว่าที่เป็นอยู่ เป็นการปลดปล่อยมนุษย์ให้

เป็นอิสระจากความเชื่อตามแบบเทวนิยมว่าทุกสิ่งถูกกำหนดไว้แล้ว แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับความกล้าหาญ

ของมนุษย์เองว่าจะเลือกยอมรับหรือปฏิเสธความเชื่อเหล่านั้นแล้วเชื่อมั่นในตนเอง และรับผิดชอบต่อสิ่ง

ที่ตนกระทำหรือไม่ ดังนั้นอัตถิภาวนิยมในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ปรากฏการณ์วิทยาแห่ง

ชีวิตทั้งสองภาวะ ก็คือ (1) ภาวะในตัวเอง คือ วัตถุทั้งหลายที่มีอยู่ในโลก เป็นสิ่งมีอยู่ เป็นสิ่งที่มันเป็น 

และไม่เป็นสิ่งที่มันไม่เป็น มีลักษณะที่เต็มแน่น แข็งทื่อ เต็มตื้นอยู่ในตัวมันเอง เช่น ก้อนหิน โต๊ะ เก้าอี้ 

และวัตถุต่าง ๆ และ (2) ภาวะเพื่อตัวเอง หมายถึง ความสำนึกรู้หรือจิตใจ เป็นสิ่งมีอยู่ ไม่เป็นสิ่งที่มัน

https://www.google.com/search?rlz=1C1NHXL_thTH897TH897&sxsrf=ALeKk027VIbfJwF1lg3ye6AwAbM-SM2G8Q:1591669175405&q=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwj927Le1fPpAhU94jgGHSJHDFUQBSgAegQICxAq
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วารสาร มจร บาฬีศกึษาพทุธโฆสปรทิรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 

เป็น และเป็นสิ่งที่มันไม่เป็น มีลักษณะที่ว่างเปล่าเป็นอิสระภาวะทั้งสองสิ่งนี้ ในเชิงความสัมพันธ์ มันเป็น

สิ่งมีอยู่เพื่อผู้อื่น และเป็นสิ่งมีอยู่ในโลกของความเป็นมนุษย์นั้นเอง 
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