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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มชาติพันธุ์             
ในภาคเหนือ และอธิบายอิทธิพลของพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มชาติพันธุ์ในภาคเหนือ      
ต่อเรือนพื้นถิ่นดังกล่าว การศึกษาในครั้งนี ้เป็นงานวิจัยเอกสาร โดยสืบค้นงานวิจัย
อย่างเป็นระบบทั้งในและต่างประเทศที่ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างบ้านเรือนของชนกลุ่มน้อย
ในภาคเหนือของประเทศไทย ได้งานวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 13 เรื่อง เป็นงานวิจัยในประเทศไทย
จ านวน 7 เรื่อง และงานวิจัยในต่างประเทศจ านวน 6 เรื่อง ผลการวิจัยพบว่า 1) พหุวัฒนธรรม
แบ่งเป็น 1.1) วิถีชีวิตของม้งเป็นครัวเรือนขยายขนาดใหญ่ มลาบรีพัฒนาจากนักล่าไปสู่
เกษตรกร ไทยพวนและไทยลื้อใช้วัฒนธรรมต่อรองทางการเมืองและสร้างรายได้จาก        
การท่องเที่ยว 1.2) ภาษาและจารีตประเพณีของชาวดาราอังที่ยังคงไว้ คือ ภาษา เครื่องแต่งกาย 
ต านาน พิธีกรรม และการตั้งชื่อ 1.3) เชื้อชาติและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชาวอาข่าและชาว
เมี่ยน แทรกซึมในชีวิตประจ าวันและมีความสัมพันธ์กับสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง         
และ 1.4) ความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ย้ายมาอยู่ในอ าเภอแม่สอดมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมที่เริ่มจากความร่วมมือไปสู่การผสมกลมกลืนด้วยการสมรสและมีบุตรร่วมกัน มีการ
แบ่งแยกในเรื่องเขตที่อยู่อาศัย แต่ไม่แบ่งแยกเรื่องศาสนาและเพศ และ 2) อิทธิพลของ      
พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือต่อเรือนพ้ืนถิ่น พบว่า ปัจจัยต่อการรักษา
เอกลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นให้คงเดิม คือ สังคมเกษตรกรรม ลักษณะครอบครัวขยาย และความเชื่อ 
ปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเรือนพ้ืนถิ่น คือ ยุคสมัยใหม่และสภาพสังคม       
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และปัจจัยภายใน ได้แก่ การเลือกพ้ืนที่ตั้งเรือน ผู้น าทางจิตวิญญาณ การเปลี่ยนศาสนา 
และการสมรส ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ใช้สอยภายในเรือนพื้นถิ่น
คือลักษณะสถาปัตยกรรมและวิถีชีวิต 

ค าส าคญั : พหุวัฒนธรรม เรือนพื้นถิ่น ชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือของไทย 

Abstract 

 This research paper aims to study the multiculturalism of ethnic 
groups in the North. and explain the influence of multicultural peoples of 
northern ethnic groups on such indigenous houses. This study is a 
documentary research. by systematically searching for research both 
domestically and internationally studying the homebuilding of ethnic 
minority groups in northern Thailand. A total of 13 researches were 
obtained, divided into 7 studies in Thailand and 6 in foreign countries. The 
results showed that 1) Multiculturalism is divided into 1.1) The lifestyle of 
the Hmong is a large-scale household. Malabria evolved from hunter to 
farmer. Thai Puan and Thai Lue use their cultural bargaining powers and 
generate income from tourism. 1.2) The language and customs of the Dara 
Ang people that are still preserved are the language, costumes, legends, 
rituals and naming. 1.3) Race and ethnic identity of the Akha and Mien 
people permeate their daily lives and are related to society, economy and 
politics, and 1.4) The diversity of ethnic groups that moved to Mae Sot 
district had social interactions that started from cooperation to assimilation 
through marriage and childbearing. There is a separation in the area of 
residence. but does not distinguish between religion and gender and 2) 
Influence of multicultural people of ethnic minorities in the north on 
indigenous houses, it was found that the factor affecting the preservation of 
indigenous house identity was the agricultural society. extended family 
characteristics and beliefs. External factors affecting the change of 
indigenous houses are modern times and social conditions. and internal 
factors, such as the choice of housing area spiritual leader change of religion 



98  Patanasilpa Journal Vol.5 No.2 (July-December 2021) 

and marriage. Factors influencing the change of living space in the vernacular 
house were architecture and way of life.  

Keywords: multiculturalism, indigenous houses, ethnic minorities in northern Thailand 

บทน า 

 ปัจจุบันเรือนพ้ืนบ้านจะเห็นได้มากทางภาคเหนือของประเทศไทย เนื่องจากกลุ่ม
ชาติพันธุ์ยังคงรักษาความเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมประกอบกับการสืบทอดวิถีชีวิตตาม
บรรพบุรุษ “เรือนจะสะท้อนให้เห็นถึงความรู้ความสามารถของมนุษย์ในแต่ละสังคม 
วัฒนธรรม สภาพแวดล้อมซึ่งท าให้รูปแบบของสถาปัตยกรรมของในแต่ละพ้ืนที่มีลักษณะที่
เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวแสดงให้เห็นถึงภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ด้านเทคโนโลยี วัฒนธรรม
ทางความเชื่ออยู่ในตัวสถาปัตยกรรม” (วัชรินทร์ จินต์วุฒิ , 2558, น. 185) ทั้งนี้ เรือน
พ้ืนบ้านยังเป็นตัวบ่งชี้ความเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและสะท้อนถึงความสัมพันธ์
ระหว่างคติความเชื่อ ภูมิปัญญา การด าเนินชีวิต พ้ืนที่ประโยชน์ใช้สอย โดยปัจจัยเหล่านี้
ส่งผลต่อรูปแบบลักษณะของเรือนซึ่งเป็นปัจจัยส่วนส าคัญของมนุษย์ และสามารถสะท้อน
ให้เห็นถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นอันเป็นรากฐานทางความรู้ด้านสถาปัตยกรรมไทยอย่างมีนัยยะ
ส าคัญ 
 การปลูกสร้างอาคารบ้านเรือนของผู้คนในชนบท เป็นภูมิปัญญาอย่างหนึ่งที่ส าคัญ
ในการสร้างที่พักอาศัยเพื่อตอบสนองความต้องการหนึ่งในปัจจัย 4 ของมนุษย์ โดยในชนบท
หรือพ้ืนที่ห่างไกลนิยมสร้างที่พักแบบง่าย ๆ อาศัยเพียงวัสดุหลักที่หาได้ง่ายทางธรรมชาติ
ตามแต่ละพ้ืนที่ที่พึงจะมี ผ่านวิธีคิดและการสร้างสรรค์ จากประสบการณ์ การลองผิดลอง
ถูกจนกลายเป็นภูมิปัญญา ดังนั้นการขยายตัวจนกลายเป็นหมู่บ้าน ชุมชน และเมือง          
ในระดับชนบทนั้นต้องอาศัย คน กิจกรรม การด ารงชีวิต เป็นระยะเวลายาวนาน ไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้ในระยะเวลาอันสั้น โดยการสร้างอาคารบ้านเรือนนั้นจึงจ าเป็นต้องมีผู้ ที่มี
ประสบการณ์ทั้งการก่อสร้าง การหาวัสดุที่จ าเป็นและส าคัญ อุปกรณ์เครื่องไม้เครื่องมือมา
ใช้ในการก่อสร้าง ประกอบกับแนวความคิด ภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ที่ถูกสั่งสมมาอย่าง
ยาวนาน ดังนั้นสังคมท้องถิ่นกับสังคมเมืองมีบริบทที่แตกต่างกัน โดยนักออกแบบสังคม
เมืองถูกฝึกและเรียนรู้ในการจัดระบบทางความคิดตามกระบวนการทางการศึกษาจึง
แตกต่างจากภูมิปัญญาชาวบ้านที่มักจะถูกทอดถ่ายภูมิปัญญาจากบรรพบุรุษทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม เรียกได้ว่า สถาปัตยกรรมแบบแผนชาวบ้าน (Folk Architecture)  โดยการสร้าง
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ที่พักอาศัยตามแบบแผนทางภูมิปัญญาเหล่านี้มักเป็นผู้ที่ต้องค านึงถึงปัจจัยหลายด้าน อาทิ 
ด้านสภาพแวดล้อม ภูมิประเทศ สภาพอากาศ วัสดุอุปกรณ์ ระบบโครงสร้างอาคาร อีกทั้ง
ต้องมีความเข้าใจถึงบริบททางด้านการด าเนินชีวิตประจ าวัน ความเชื่อ และวัฒนธรรมของ
ตนเอง  
 ภูมิปัญญาท้องถิ่นมักสะท้อนถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ปรากฏผ่านความเชื่อ 
พิธีกรรม ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ ภาษา ส าเนียง เครื่องแต่งกาย สัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่ใช้เป็น
เครื่องประกอบในพิธีกรรมร่วมไปถึงรูปแบบอาคารบ้านเรือน ในระดับหมู่บ้าน ชุมชน การ
ใช้สอยพ้ืนที่ส าหรับของการด าเนินชีวิต อาคารบ้านเรือนถูกสร้างขึ้นเพ่ือความต้องการใน
ลักษณะเดียวกันแต่จะมีรูปแบบเฉพาะตามบริบทนั้น ๆ และผันแปรไปตามแต่ละบริบททาง
สังคม วัฒนธรรม คติความเชื่อ การด ารงชีวิตที่แตกต่างกันกล่าวได้ว่า “ปัจจัยทางด้าน
วัฒนธรรม เป็นแบบแผนในการด ารงชีวิตในลักษณะเฉพาะ ส่วนหนึ่งก าหนดโดยบรรทัดฐาน
ทางสังคม โดยวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนดลักษณะเฉพาะของแบบแผนในการด าเนินชีวิต  
และมักจะสะท้อนให้ปรากฏในสภาพแวดล้อมทางกายภาพ” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2554, 
น. 122) 

วัฒนธรรมอันหลากหลายเวลาอยู่รวมตัวกันจะมีผสมผสานทางวัฒนธรรมอย่างไร 
ซึ่งเรียกว่าพหุวัฒนธรรม และพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยทางภาคเหนือเหล่านี้จะส่งผล
ต่อการสร้างบ้านเรือนของพวกเราอย่างไร งานวิจัยฉบับนี้จะน าเสนอข้อค้นพบดังกล่าว โดย
การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) พหุวัฒนธรรม
ของชนกลุ่มน้อย และ 2) อิทธิพลของพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยต่อเรือนพ้ืนถิ่น ซึ่งจะ
น าไปสู่การสรุปผลการวิจัยที่แสดงมิติย่อยของพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย  และปัจจัย
ต่างๆ ของพหุวัฒนธรรมต่อเรือนพ้ืนถิ่นในลักษณะต่างๆ ผลที่จากการวิจัยจะเป็นประโยชน์
เชิงสถาปัตยกรรมเพ่ือให้ผู้อ่านได้เรียนรู้ เกี่ยวกับวัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรมของชนกลุ่ม
น้อยในภาคเหนือ และหาแนวทางในการอนุรักษ์รูปแบบเรือนพ้ืนถิ่นที่เหมาะสมกับสภาพ
บริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 

ค าถามวิจัย 

1. พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือเป็นอย่างไร 
2. พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือมีอิทธิพลต่อเรือนพื้นถิ่นอย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือ 
2. เพ่ืออธิบายอิทธิพลของพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือต่อเรือนพ้ืนถิ่น 

การทบทวนวรรณกรรม 

1. อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและพหุวัฒนธรรม  
 อัตลักษณ์ (Identity)  คือ การแสดงภาพตัวแทนในความเป็นปัจเจกผ่านสัญญะ
ที่ เป็นลักษณะเฉพาะที่แสดงถึงความเป็นตัวตนทางชาติพันธุ์ของกลุ่มชนตลอดจน
กระบวนการทางสังคมก่อให้เกิดกฎเกณฑ์ ระเบียบปฏิบัติ ธรรมเนียมประเพณีของสังคม       
ที่มีการปฏิบัติต่อกันมาและพัฒนาจนเกิดเป็นวัฒนธรรมการด ารงชีวิต โดยมีการก าหนด
อย่างเป็นล าดับขั้นทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม ดังนั้น ทั้งอัตลักษณ์เฉพาะบุคคล 
(Personal Identity) และอัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity) ต่างเป็นตัวเชื่อมความ
เป็นปัจเจกกับโครงสร้างทางสังคมสามารถจ าแนกความเป็นอ่ืนออกไปโดยรูปแบบ
ของสัญญะ (อภิญญา เฟ่ืองสกุล, 2546, น. 54; อานันท์ กาญจนพันธ์, 2553, น. 96) 
 โดยการทบทวน อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Identity) ความหมาย
ของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ประกอบด้วยสองค าคือ อัตลักษณ์ และ วัฒนธรรม โดย     
“อัตลักษณ์” (Identity)  เป็นการรวมค าระหว่าง “อัตตะ” หมายถึง ตัวตน ของตน ส่วน 
“ลักษณ์” คือ ลักษณะ หมายถึง คุณสมบัติเฉพาะตัว ให้ค านิยามในการตีความหมายเชิง
คุณค่า ส่วน“วัฒนธรรม” (Cultural) หมายถึง ลักษณะที่แสดงถึงความเจริญงอกงาม ความ
เป็นระเบียบ อันประกอบด้วยความรู้ ความเชื่อ ศิลปะ ศีลธรรม ประเพณี กล่าวคือ         
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม หมายถึง ลักษณะเฉพาะตัวที่รวมไปถึงการหลอมรวมวิถีชีวิตของ
คน ระบบค่านิยม ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี  และความเชื่อต่าง ๆ เกิดจาก
กระบวนการที่ซับซ้อนทางสังคมหรือกลุ่มชน โดยมีมิติทางด้านจิตใจ วัตถุ ภูมิปัญญาเข้าไว้
ด้วยกัน (ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ กระทรวงวัฒนธรรม, 2548, น. 12) 
 พหุวัฒนธรรม (Multiculturalism, Timothy B. Powell, 2003; ธเนศ วงศ์
ยานนาวา, 2549 อ้างถึงใน แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2549, น. 48) คือความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnicity) และเชื้อชาติ (Race) ต่างๆ  โดยความหลากหลาย
นี้ เป็นแนวคิดหลังสมัยใหม่  (Postmodernism) (Turner, Terence 1993 ; Bennett, 
David 1998 อ้างถึงใน แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2549, น. 11-12) พหุวัฒนธรรมเป็นความ
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หลากหลายของวิถีชีวิตที่มีความเป็นอยู่แตกต่างกันตามความเชื่อ จารีตประเพณี โดยรวม
เรียกว่า “วัฒนธรรม” (ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์, 2557, น. 11) โดยแนวคิดพหุวัฒนธรรมปรากฏ
ตัวขึ้นภายใต้เงื่อนไขบริบททางการเมืองและสังคมของโลกยุคหลังอาณานิคม ทั้งนี้แนวคิด
พหุวัฒนธรรมนี้เน้นความหลายทางวัฒนธรรม โดยแนวคิดนี้ถูกมองว่าสังคมไม่สามารถ
ผสมผสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้และมักถูกจัดให้เป็นกลุ่มที่แตกต่างกัน เรียกว่า “สังคม
พหุวัฒนธรรม” (Multicultural Society) ซึ่งหมายถึงที่มีประชากรตั้งแต่สองกลุ่มขึ้นไป         
ซึ่งในแต่ละกลุ่มจะมีลักษณะวัฒนธรรมเป็นของตนเอง อันมีอัตลักษณ์ของตน 
 ความหมายแนวคิดพหุวัฒนธรรม มักถูกกล่าวถึงความแตกต่างและความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งความแตกต่างที่เกิดขึ้นมักแสดงออกมาเป็นอัตลักษณ์ โดยมี
ความเชื่อในการธ ารงรักษาอัตลักษณ์ของตนเองจากการสืบทอดทางวัฒนธรรมดั่งเดิมที่สั่ง
สมมาเป็นระยะเวลายาวนาน มีความภาคภูมิใจในความเป็นมาของบรรพบุรุษและมี
ความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับวัฒนธรรมของตนและด ารงอยู่ในความแตกต่างทาง
วัฒ นธรรมอย่ างมั่ น ค ง (Bhikhu Parekh 2000, อ้ างถึ ง ใน  โค รงการ พั ฒ น าแห่ ง
สหประชาชาติ, 2547, น. 88)  

2. ความเชื่อและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการสร้างที่อยู่อาศัย  
 การน าเอาคติความเชื่อไปปฏิบัติใช้ร่วมกับการออกแบบและก่อสร้างเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ส าคัญและเกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลายาวนานในอดีต โดยคติความเชื่อ ฮวงจุ้ย (Feng 
Shui) ของประเทศจีนโบราณและคติความเชื่อของ วาสตู (Vaastu) ของประเทศอินเดีย
โบราณ เป็นศาสตร์และศิลป์ของคนโบราณในการเลือกและปรับปรุงสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ เพ่ือให้มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตอยู่ท่ามกลางธรรมชาติอย่างกลมกลืนและ
เกื้อหนุนกัน (Thongkamsamut, Buranakarn 2007 อ้างถึงใน ชูพงษ์ ทองค าสมุทร, 
2554, น. 34) โดยคติความเชื่อของชาวจีนโบราณได้รับอิทธิพลจากปรัชญาของนักปราชญ์
จีนโบราณ ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเลือก การปรับปรุงสภาพแวดล้อมทางกายภาพทั้งในส่วน
ของการเลือกพ้ืนที่และรูปทรงอาคารต่าง ๆ รวมถึงการเลือกทิศทางของอาคาร การ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายนอกอาคาร รวมไปถึงการวางผังและจัดวางเครื่องเรือนภายใน
อาคาร โดยในลักษณะคติความเชื่อของวาสตูของชาวอินเดียโบราณนั้นมีลักษณะเนื้อหาที่
ใกล้เคียงกับคติความเชื่อฮวงจุ้ย แต่จะแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด โดยหลักฐานมีการ
ระบุว่าคติความเชื่อวาสตูนี้เป็นต้นก าเนิดของคติความเชื่อฮวงจุ้ย (Schmieke 2002 อ้างถึง
ใน ชูพงษ์ ทองค าสมุทร, 2554, น. 38) เนื่องจากมีความคล้ายคลึงกันในส่วนของปรัชญาที่
เป็นที่มา และแนวคิดองค์รวม โดยที่คติความเชื่อวาสตูนี้ได้พัฒนามาจากคัมภีร์พระเวทย์
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ด้านองค์ความเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างอาคาร เรียกว่า สถาปัตยเวทย์ (Sathapataya 
Veda) (ชูพงษ์ ทองค าสมุทร, 2554, น. 39) 
 ลักษณะรูปแบบอาคารบ้านเรือนและก่อสร้าง ในระดับหมู่บ้าน ชุมชน การใช้สอย
พ้ืนที่ส าหรับของการด าเนินชีวิต มักสะท้อนถึงลักษณะทางความเชื่อ พิธีกรรม ทั้งนี้อาคาร
บ้านเรือนที่ถูกสร้างขึ้นนั้นมีความต้องการในลักษณะเดียวกันแต่จะมีรูปแบบเฉพาะตาม
บริบทนั้นๆ แตกต่างกันออกไปและผันแปรไปตามแต่ละบริบททางสังคม วัฒนธรรม คติ
ความเชื่อ การด ารงชีวิตที่แตกต่างกันกล่าวได้ว่า “ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม เป็นแบบแผน
ในการด ารงชีวิตในลักษณะเฉพาะ ส่วนหนึ่งก าหนดโดยบรรทัดฐานทางสังคม โดยวัฒนธรรม
เป็นตัวก าหนดลักษณะเฉพาะของแบบแผนในการด าเนินชีวิต และมักจะสะท้อนให้ปรากฏ
ในสภาพแวดล้อมทางกายภาพ” (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2554, น. 93) 
 ลักษณะการสร้างที่อยู่อาศัยมีปัจจัยทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ความต้องการ
ทางความเชื่อเรื่องทิศ โดยแนวคิดของบ้านกระเหรี่ยงถูกเชื่อมโยงเข้ากับความเชื่อเรื่องทิศ
มงคลที่ได้รับอิทธิพลมาจากบรรพบุรุษซึ่งสะท้อนระบบแนวคิดทางความเชื่อของการอยู่
อาศัยที่ยังคงเชื่อมโยงกับโลกแห่งจิตวิญญาณและความเชื่อของบรรพบุรุษ ความเชื่อเหล่านี้
เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงตัวตน ความเชื่อดั้งเดิมซึ่งพวกเขาให้ความเคารพ พิธีกรรมทางศาสนา
ต่างๆ และถูกพัฒนาปรากฏผ่านพิธีกรรมที่มีมิติในการแสดงออกของพฤติกรรม การใช้งาน
ในการอยู่อาศัยและการจัดการพ้ืนที่ทางกายภาพ โดยการหันหน้าบ้านหรือบันไดไปทางทิศ
ตะวันออก พ้ืนที่ท าอาหารตั้งทางทิศเหนือของบ้าน อีกทั้งยังมีความเชื่อในการท าพิธีกรรม
ก่อนและหลังการสร้างบ้านเพ่ือเป็นการบูชาผีบ้านและเจ้าที่ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นส่วนผสมใน
การกระบวนการสร้างที่อยู่อาศัย โดยวัตถุทางวัฒนธรรม (Material culture) วัสดุการ
ก่อสร้าง ทักษะและเทคนิคเป็นตัวก าหนดรูปแบบอาคารและพ้ืนที่เพ่ือให้สอดคล้องรับกับ
บริบททางวัฒนธรรม (สดานุ สุขเกษม, 2562, น. 75) 
 อุดมคติทางความเชื่อที่มีต่อธรรมชาติ โดยความหลากหลายทางความเชื่อเกี่ยวกับ
กลุ่มชาติพันธุ์ ล้วนมีความสอดคล้องกันกับการพ่ึงพาธรรมชาติ โดยกลุ่มชาติพันธ์ต่าง ๆ 
ล้วนแต่ต้องพ่ึงพาอาศัยธรรมชาติ ซึ่งการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างยั่งยืนนั้น มักอาศัยอุดม
คติทางความเชื่อที่แฝงไปด้วยการอนุรักษ์ป่า โดยการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ยังคงพ่ึงพา
อาศัยวัสดุจากธรรมชาติเมื่อต้องพ่ึงพาก็ต้องรักษาไว้เช่นกัน โดยคติความเชื่อที่แฝงในการ
รักษาธรรมชาติของกลุ่มชาติพันธุ์ ชาวปกาเกอะญอนั้นไม่นิยมน าต้นไม้ใหญ่มาสร้างเรือน
เป็นที่พักอาศัยเนื่องจากมีความเชื่อที่ว่าในต้นไม้ ใหญ่มีผี หากน ามาสร้างเรือนจะท าให้
เจ็บป่วย โชคร้าย และเชื่อว่าทุกสรรพสิ่งมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นเจ้าของและดูแลรักษาอยู่และ
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ความเคารพธรรมชาติมาก นี่อาจเป็นคติที่แฝงไปด้วยนัยยะที่ส าคัญในการรักษาป่า อีกทั้ง
อุดมคติความเชื่อทางสังคมในกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่
หลากหลายโดยใช้คติทางความเชื่อ เป็นตัวก าหนดพ้ืนที่ ใช้สอยภายในเรือนและ
สภาพแวดล้อมภายนอก รวมถึงในระดับชุมชนที่น่าสนใจและอนุรักษาไว้ 

ทั้งนี้  สุมาลี สังข์ศรี (2550, น. 84) และ เอกวิทย์ ณ ถลาง (2540, น. 52) ได้
อธิบายสอดคล้องกันกล่าวคือ “ภูมิปัญญาเกิดจากการสั่ งสมประสบการณ์ที่ ผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ เลือกสรร ปรุงแต่ง ถ่ายทอดสืบต่อกันมาเพ่ือพัฒนาแก้ปัญหาและ
ปรับตัวตามวิถีชีวิต” โดยมีการบันทึกด้านวิชาการเกี่ยวกับทางสถาปัตยกรรมไทยพ้ืนถิ่นที่
น าวัสดุธรรมชาติมาใช้ในการปลูกเรือนรูปแบบหนึ่ ง ที่มักเรี ยกว่า เรือนเครื่องผูก             
เป็นสถาปัตยกรรมไทยพ้ืนถิ่นรูปแบบหนึ่งที่นิยมใช้สร้างเป็นที่พักอาศัยในชนบท เนื่องจาก
แทบไม่มีงบประมาณในการปลูกสร้าง อาศัยเพียงวัสดุหลักที่หาได้ง่ายทางธรรมชาติ       
ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยมีวัสดุที่ส าคัญ คือ ไผ่ ไม้ยืนต้นขนาดเล็ก ไม้จริงไม่แปรรูป ใบจาก ใบสาคู 
หญ้าคา ใบตองตึงและใบพลวง มีเทคนิควิธีการใช้ตอกไม้ไผ่หรือหวายผูกรัดส่วนต่าง ๆ       
ของตัวเรือนเข้าไว้ด้วยกัน ฝาเรือนส่วนใหญ่มักจะเป็นการน าไผ่มาขัดแตะกันให้เกิดความ
แข็งแรงได้หลากหลายวิธี ข้อดีที่ส าคัญของเรือนเครื่องผูก คือ วัสดุที่หาได้ง่ายจากธรรมชาติ
ผ่านการปรุงแต่งน้อย และเกือบทุกส่วนประกอบสามารถถอดซ่อมแซ่มหรือเปลี่ยนใหม่       
ได้ง่ายแม้แต่โครงสร้าง “โดยในแต่ละลักษณะจะแตกต่างกันในเรื่องของประเพณี เทคนิค 
ภูมิปัญญา และวัสดุในการก่อสร้างทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ ภูมิปัญญาแต่ละพ้ืนที่  ปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อม ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ตามบริบทของพ้ืนที่นั้น ๆ” (สมใจ นิ่มเล็ก, 2536,        
น. 49)   

วิธีด าเนินการวิจัย 

แหล่งข้อมูล คือ งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศท่ีศึกษาเกี่ยวกับการสร้างบ้านเรือน
ของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือของประเทศไทย การสืบค้นและคัดเลือกงานวิจัยแสดง
รายละเอียดดังนี้ 

งานวิจัยในประเทศสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลงานวิจัยทางชาติพันธุ์ในประเทศไทย 
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) ฐานข้อมูล Thai Digital 
Collection (TDC) และเว็บไซต์ schoolar.google.com โดยก าหนดระยะเวลาในการ
สืบค้นจาก ปี พ.ศ 2530 ถึง พ.ศ 2564 ให้ค าส าคัญได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ภาคเหนือ          
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เรือน สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น พิธีกรรม และความเชื่อ ผลการสืบค้นได้คัดเลือกงานวิจัย
จ านวน 6 เรื่อง (รายชื่อแสดงในภาคผนวก) 

งานวิจัยต่างประเทศสืบค้นจากเว็บไซต์ schoolar.google.com ด้วย keyword 
“ethnic groups’ houses, North Thailand” จ ากัดการสืบค้น 20 ปีย้อนหลัง คือ ตั้งแต่
ปี ค.ศ.2001-2021 ผลการค้นหาได้จ านวนทั้งสิ้น 19,300 รายการ เว็บไซต์เรียงล าดับตาม
ความส าคัญ ผู้วิจัยอ่านและคัดเลือกตั้งแต่รายการที่ 1-80 ซึ่งตั้งแต่รายการที่ 81 เป็นต้นไป 
ผู้วิจัยพบว่ารายการที่สืบค้นไม่มีความเกี่ยวข้องกับชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือของไทย        
จากรายการสืบค้นที่แสดงจ านวน 80 รายการ ผู้วิจัยคัดเลือกหนังสือและบทความวิจัย         
ที่เกี่ยวข้องได้จ านวน 19 รายการ เป็นหนังสือจ านวน 4 รายการ และเป็นบทความวิจัย
จ านวน 15 รายการ ภายหลังการอ่านได้คัดเลือกงานวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 7 เรื่อง (รายชื่อ
แสดงในภาคผนวก)  

เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย คือ แบบบันทึกข้อมูลและตัวผู้วิจัยเองในการเก็บข้อมูล
เอกสารจากแหล่งข้อมูล จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยศึกษาพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่ม
น้อยในภาคเหนือที่ส่งผลต่อเรือนพ้ืนถิ่นภายใต้กรอบใน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1. พหุวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภาคเหนือ ประกอบด้วย ความหลากหลาย
ของกลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnicity) เชื้อชาติ (Race) วิถีชีวิต (Way of Life) ความเชื่อ (Belief) 
และจารีตประเพณี (Tradition)  

2. ความเชื่อและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการสร้างที่อยู่อาศัย ประกอบด้วย การเลือกพ้ืนที่ 
รูปทรงอาคารทิศทางของอาคาร สภาพแวดล้อมภายนอกอาคาร การวางผัง และจัดวาง
เครื่องเรือนภายในอาคาร 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยลงรหัสข้อมูล (coding) และตรวจสอบข้อมูลสามเส้า 
(triangulation) เพ่ือความถูกต้องของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพ่ือสร้าง
ข้อสรุปและแสดงข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยทั้งสองข้อ          
ใน 2 ด้าน ได้แก่ 1) พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือ และ 2) อิทธิพลของ                
พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือต่อเรือนพ้ืนถิ่น 
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ผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 หัวข้อที่ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 
 1. พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือ จากงานวิจัยจ านวน 9 เรื่อง เป็น
งานต่างประเทศจ านวน 7 เรื่อง และในประเทศไทย จ านวน 2 เรื่อง พบว่า มีการศึกษาถึง
ชาวม้งไทย มลาบีหรือผีตองเหลือง ดาราอัง ชาวมอญ-เขมร ชาวอาข่า ชาวเมี่ยน ชาวไทย
พวน ไทยลื้อ และกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายในพ้ืนที่แม่สอด จังหวัดตาก ส าหรับงานวิจัยนี้
ให้ความหมายของค าว่า “ชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือ” หมายถึง ชนต่างเชื้อชาติที่อาศัยอยู่
รวมกัน โดยเกิดจากการอพยพจากประเทศเพ่ือนบ้านแล้วมาตั้งถิ่นฐานอยู่ ในจังหวัด
ภาคเหนือของประเทศไทย 
 การศึกษาศึกษาเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือศึกษาในประเด็นพหุวัฒนธรรม
โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็นย่อย ได้แก่ 1) วิถีชีวิต 2) ภาษาและจารีตประเพณี 3) เชื้อชาติ
และอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ และ 4) ความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งจะกล่าวรายละเอียด
ในแต่ละประเด็นของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ดังนี้ 

1.1 วิถีชีวิต ม้งไทยมีครัวเรือนขยาย ครอบครัวขนาดใหญ่มากเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ชาติพันธุ์อ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงกันและลี้ภัยในสหรัฐอเมริกา ในครองครัวม้งมีการแบ่ง
หน้าที่ดูแลเด็กภายในครอบครัว  อัตราการเกิดสูงมาก ใช้การคุมก าเนิดต่ า แต่งงานครั้งแรก
เมื่ออายุยังน้อย การป่วยและการตายของชาวม้งค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มชาติ
พันธุ์บนพ้ืนที่สูงอ่ืนๆ การป่วยและการตายนี้อาจมีความเกี่ยวข้องกับการใช้ยาสูบและการ
ดื่มแอลกอฮอล์ (Kunstadter, 1985) 

 มลาบรี เรียกอีกอย่างว่า “ผีตองเหลือง” เป็นชนกลุ่มน้อยตามพ้ืนที่ลุ่มไทยและ
ลาว ชนกลุ่มน้อยกลุ่มนี้เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่เล็กที่สุดในประเทศไทยและเป็นนักล่าเพียงกลุ่ม
เดียวที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือของประเทศ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 
(Nimonjiya, 2013) สภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมของภาคเหนือของประเทศไทยเกิดขึ้นจาก
วิวัฒนาการของกลุ่มชาติพันธุ์มลาบรีตั้งแต่นักล่าไปจนถึงเกษตรกร การยังมีอยู่ของกลุ่มชาติ
พันธุ์มลาบรีนี้เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ของอ านาจการเมืองที่ไม่สมดุลระหว่างการเมือง
ท้องถิ่น (Na Nan, 2007) 

 ไทยพวนและไทยลื้อมีการรวมตัวของชาติพันธุ์เพ่ือเกิดพลังในการต่อรองทาง
การเมือง โดยมีเป้าหมายน าวัฒนธรรมมาเป็นพื้นฐานต่อยอดการสร้างความเข้มแข็ง 
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ความอบอุ่น และความสามัคคีในชุมชน และใช้วัฒนธรรม สร้างรายได้ และยึดเป็นอาชีพ
หลัก โดยสร้างเมืองท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม (ชวดี โกศล, 2561) 

1.2 ภาษาและจารีตประเพณี ดาราอังเป็นชาวปะหล่องที่อพยพมาจากดอยลาย 
รัฐฉาน ทางตอนใต้ของประเทศพม่ามาสู่หมู่บ้านโนแล อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และ
เรียกตัวเองว่า “ดาราอังเร้น” หรือ “ดาราอัง” พูดภาษาดาราอัง ดาราอังที่โนแลได้
สถาปนาอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเองขึ้นโดยการปรับของเก่าและการประดิษฐ์ของใหม่ 
การเผยแพร่อัตลักษณ์ของชาวดาราอัง ได้แก่ ชุดที่สวยงามของผู้หญิง หวายหรือไม้ไผ่ 
ต านานบรรพบุรุษ “ร้อยเงิน” การฟ้อนร า พิธีกรรมเซ่นไหว้ผี และการตั้งชื่อ (Deepadung, 
2009) 

 ชาวมอญ-เขมรที่อาศัยอยู่ในภาคเหนือของประเทศไทย และเป็นกลุ่มที่พูด
ภาษาไทยในพ้ืนที่ตอนใต้ของประเทศจีนในศตวรรษที่  13 ลักษณะทางพันธุกรรมมี
ความสัมพันธ์กับความแตกต่างทางภาษา กลุ่มคนที่พูดภาษามอญ-เขมรในภาคเหนือของ
ประเทศไทยมีความแตกต่างทางพันธุกรรม ซึ่งต่างจากกลุ่มคนที่พูดภาษาไทย (Kutanan, 
et al., 2011) 

1.3 เชื้อชาติและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ ชาวอาข่าในงานวิจัยของ Tooker (2004) 
ได้ศึกษารูปแบบอัตลักษณ์ร่วมที่เกิดขึ้นของชาวอาข่า ในช่วง พ.ศ.2528-2541 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่การรุกล้ าของชาติรัฐและทุนนิยมเพ่ิมขึ้น รูปแบบอัตลักษณ์ร่วมนี้ถูกสร้างขึ้นโดย
นักแสดงพ้ืนเมือง ทั้งในรูปแบบแนวคิดและความเป็นจริงที่มีชีวิต ซึ่งแทรกซึมในหลายมิติ
ของชีวิตประจ าวัน การแบ่งแยกอัตลักษณ์อาข่าเป็นองค์ประกอบของ "ชาติพันธุ์ "  
(Tooker, 2004) 

ชาวเมี่ยนมีครัวเรือนที่โดดเด่น โดยการมีส่วนร่วมกับเศรษฐกิจ การเมืองระดับ
ภูมิภาค และความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวเมี่ยน น าไปสู่ลักษณะที่โดดเด่นของครัวเรือน
ชาวเมี่ยน (Jonsson, 2001)  
  1.4 ความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายที่ย้ายถิ่นเข้า
มาอยู่ในอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ได้แก่ กะเหรี่ยง ชาวจีนจากยูนนาน ชาวพม่า ชาวไทย
เหนือ กลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลามจากบังคลาเทศ และกลุ่มผู้นับถือศาสนาซิกข์และฮินดู 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเริ่มจากรูปแบบร่วมมือกัน ไปสู่รูปแบบผสมกลมกลืน และยอมรับซึ่ง
กันและกัน การปรับตัวของแรงงานจากพม่าส่วนใหญ่ปรับตัวได้ไม่ดีนัก ในเรื่องการเชื่อมโยง
ติดต่อสื่อสารกับคนในองค์กรพ้ืนที่แม่สอด แต่ปรับตัวได้ดีในด้านเศรษฐกิจและแบบแผนการ
ใช้จ่าย การผสมกลมกลืนเป็นไปลักษณะการสมรสข้ามวัฒนธรรมและบุตรที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
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แม่สอด ส่วนการแบ่งแยกทางสังคมยังมีการแบ่งแยกในเรื่องเขตที่อยู่อาศัย ส่วนการ
แบ่งแยกทางศาสนาและเพศไม่มีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ (ไพรินทร์ มากเจริญ, 2551) 

2. อิทธิพลของพหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือต่อเรือนพื้นถิ่น แม้ว่า
ความเชื่อและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการสร้างที่อยู่อาศัย ประกอบด้วย การเลือกพ้ืนที่ รูปทรง
อาคารทิศทางของอาคาร สภาพแวดล้อมภายนอกอาคาร การวางผัง และจัดวางเครื่องเรือน
ภายในอาคาร แต่สถาปัตยกรรมเรือนพ้ืนถิ่นของชาวอาข่าแบ่งเป็น 3 ลักษณะที่มีความ
แตกต่างกัน ได้แก่ 1) เรือนดั้งเดิมแบบเรือนเดี่ยว ตั้งอยู่เนินเขาลาดชัน มีการปรับพ้ืนที่
เล็กน้อย ใช้วัสดุทางธรรมชาติ มีเตาไฟอยู่กลางเรือน ส่วนนอนจะยกสูง 2) เรือนดั้งเดิมแบบ
แยกครัวกับบ้านพัก ตั้งอยู่กลางเนินเขาเรียงตามแนวสัญจรหลัก ปรับพ้ืนที่ก่อนสร้างบ้าน 
บางหลังมีโรงรถยนต์  ส่วนใหญ่ใช้ไม้ส าเร็จรูป เสาปูน ผนังก่ออิฐ กระเบื้องลอนหรือสังกะสี 
บางหลังมุงหญ้าคา ส่วนใหญ่ไม่ฉาบปูนและทาสี พ้ืนที่ในเรือนใหม่ไม่ยกพ้ืน ห้องนอนมี
หลายห้อง และ 3) บ้านสมัยใหม่ ปรับพ้ืนที่โดยถมดิน เว้นพ้ืนที่หน้าบ้านเป็นลานโล่งไว้
พักผ่อน ด้านหลังเป็นสวนครัว ใช้วัสดุอุตสาหกรรม แบบเรือนสมัยนิยม บางหลังมี  2 ชั้น 
สมาชิกทุกคนมีห้องนอน ครัวและห้องน้ าอยู่ภายในเรือน มีเครื่องใช้ไฟฟ้าและเครื่องอ านวย
ความสะดวก (พนาภรณ์ ศรีมูล และเกรียงไกร เกิดศิริ, 2554)  

 

   
เรือนดั้งเดิมแบบเรือนเดี่ยว เรือนดั้งเดิมแยกครัวกับ

บ้านพัก 
บ้านสมัยใหม่ 

ภาพที่ 1 เรือนพื้นถิ่นของชาวอาข่า 3 รูปแบบ 
ที่มา: พนาภรณ์ ศรีมูล และเกรียงไกร เกิดศิริ (2554, หน้า 12) 

 
ความแตกต่างของลักษณะเรือนพ้ืนถิ่นของชาวอาข่าข้างต้นไม่สามารถอธิบายได้ว่า

เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น แต่ชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือกลุ่มอ่ืน จากการศึกษางานวิจัยจ านวน      
8 เรื่อง เป็นงานวิจัยในประเทศไทยจ านวน 5 เรื่อง และงานวิจัยต่างประเทศจ านวน 3 เรื่อง 
ได้สรุปสาเหตุ/อิทธิพลต่อเรือนพ้ืนถิ่นของชนกลุ่มน้อยในภาคเหนือของไทย แบ่งเป็น 4 หัวข้อ 
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ได้แก่ 1) ปัจจัยต่อการรักษาเอกลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นให้คงเดิม 2) ปัจจัยภายนอก (บริบท
แวดล้อมชุมชน) กับการเปลี่ยนแปลงเรือนพ้ืนถิ่น 3) ปัจจัยภายใน (ตัวกลุ่มชาติพันธุ์)         
กับการเปลี่ยนแปลงเรือนพื้นถิ่น และ 4) ปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ใช้สอยภายในเรือน
พ้ืนถิ่น แต่ละหัวข้อน าเสนอรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ปัจจัยต่อการรักษาเอกลักษณ์เรือนพื้นถิ่นให้คงเดิม กลุ่มไทลื้อเป็นหนึ่งใน
กลุ่มใหญ่ที่มีถิ่นฐานหลักในเขตสิบสองปันนาทางตอนใต้ของจีน เป็นกลุ่มที่ยังด ารงวิถีชีวิต
ในสังคมไทย มีลักษณะของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่งดงามและโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ 
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นของกลุ่มไทลื้อยังคงขนบธรรมเนียมประเพณีวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่ง
ได้รับการสืบทอดรักษาไว้ได้อย่างดีจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนไปบ้างแต่ยังคง
ลักษณะของสถาปัตยกรรมไทลื้ออยู่ชัดเจนด้วยองค์ประกอบเกื้อหนุนหลายประการ อาทิ 
สภาพแวดล้อม สังคมเกษตรกรรม ลักษณะครอบครัวขยาย ตลอดจนความต้องการใช้สอย
พ้ืนที่ การรับรู้ความเป็นส่วนตัวและสาธารณะ และปัจจัยเรื่องเพศ วัย เป็นต้น (จีรพันธ์ 
จันทร์แดง และระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2559) 

เช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ เป็นชนกลุ่มหนึ่ งที่ยั งคงรักษารูปแบบ
สถาปัตยกรรมดั้งเดิมไว้ได้ คติความเชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์มีผลอย่างมากต่อการรักษา
รูปแบบสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ความเชื่อนี้ส่งผลต่อรูปแบบการจัดวาง ผังเรือนในชุมชน และ
การใช้สอยพื้นที่ภายในตัวเรือน (วัชรินทร์ จินต์วุฒิ, 2558) 

2.2 ปัจจัยภายนอก (บริบทแวดล้อมชุมชน) กับการเปลี่ยนแปลงเรือนพื้นถิ่น 
น าเสนอแต่ละปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใหม่ต่อเรือนพื้นถ่ินดังนี้ 

1) ยุคสมัยใหม่กับเรือนพ้ืนถิ่นของชนกลุ่มน้อยในดอยมูเซอ กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่
อาศัย ได้แก่ ลาหู่ (มูเซอด า) มูเซอเหลือง ม้ง และลีซอ ซึ่งพบว่าเรือนพ้ืนถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์
ส่วนใหญ่ก าลังสูญหายไปจากพ้ืนที่ อันเนื่องมาจากอิทธิพลของวัสดุก่อสร้างสมัยใหม่        
สภาพเศรษฐกิจของสังคมเมือง และการสื่อสารที่ไร้พรหมแดน (วัชรินทร์ จินต์วุฒิ, 2558) 
  เช่นเดียวกับชาวลาหู่ ดอยมูเซอ จังหวัดตากได้รับอิทธิพลที่ส่งผลต่อตัว
สถาปัตยกรรมเรือนพ้ืนถิ่น ความเชื่อ สภาพแวดล้อมของชุมชน การคมนาคม และระบบ
สาธารณูปโภค การอนุรักษ์เรือนพ้ืนถิ่นให้มีรูปแบบเหมือนอดีตเป็นไปได้ยาก เนื่องจาก
สังคมกลุ่มใหญ่เปลี่ยนแปลงมากและรวดเร็ว สู่ความทันสมัย มั่นคงถาวร และความเป็นอยู่ที่
ดี ชุมชนต้องปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดและคงไว้ซึ่งจิตวิญญาณ นอกจากนี้ สภาพเศรษฐกิจ
ชุมชนยังคงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการคงอยู่ของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น ซึ่งชาวลาหู่ยังคง
อาชีพหาของป่าและเพาะปลูกพืชไร่ เมื่อเทียบกับเผ่าอ่ืนๆ พบว่า ชาวลาหู่มีฐานะที่ยากจนที่สุด 
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ท าให้ชาวลาหู่ไม่มีรายได้เพียงพอต่อการซื้อวัสดุก่อสร้างสมัยใหม่ เพ่ือปลูกสร้างหรือ
ปรับปรุงเรือนของตนได้ (วัชรินทร์ จินต์วุฒิ, 2558) 
 2) สภาพสังคมกับสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นของผู้ลี้ภัยชาวกะเหรี่ยงปกาเกอะญอ ในพ้ืนที่
พักพิงชั่วคราวแม่หละ อ าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก พบว่า รูปแบบเรือนแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) กลุ่มเรือนแบบดั้งเดิม ประกอบด้วย แบบครอบครัวเล็ก และแบบครอบครัวใหญ่ 
และ 2) กลุ่มเรือนที่มีการปรับเปลี่ยน ประกอบด้วย ปรับเปลี่ยนในพ้ืนที่จ ากัด ปรับเปลี่ยน 
มีพ้ืนที่ท ากิน และปรับเปลี่ยนรูปแบบพิเศษ การก่อรูปของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นเกิดขึ้น
ภายใต้ 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ปัจจัยทางสังคม และปัจจัยทางกายภาพ รูปแบบเรือนที่ค้นพบ 
มีความเชื่อมโยงกับปัจจัยการก่อรูปของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น สะท้อนให้เห็นถึงพลวัต
สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นที่มีความหลากหลาย ท าให้ตระหนักถึงความส าคัญของภูมิปัญญา  
ชาติพันธุ์การอยู่ร่วมกับสภาพแวดล้อม การเมือง สังคมวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (อุฬาร ปัญจะเรือง และระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2558)  
  เช่นเดียวกับ ชาวเมี่ยนและชาวมลาบรี พบว่า รูปแบบการก่อตัวทางสังคม
ของชาวเมี่ยนมีความสัมพันธ์กับการสร้างบ้านเรือน (Jonsson, 2001) และการใช้กลยุทธ์
ทางสังคมของชาวมลาบรีหรือผีตองเหลืองในการปรับสภาพที่อยู่และเพ่ือจัดการอัตลักษณ์
ทางสังคมที่ซับซ้อนของนักล่า/นายพรานในโลกยุคโลกาภิวัตน์ (Na Nan, 2007) 

2.3 ปัจจัยภายใน (ตัวกลุ่มชาติพันธุ์) กับการเปลี่ยนแปลงเรือนพื้นถิ่น น าเสนอ
แต่ละปัจจัยดังนี้ 

1) การเลือกพ้ืนที่ตั้งเรือนของชาวอาข่า การเลือกตั้งชุมชนบนที่สูงเป็นผลมา
จากวัฒนธรรมการเป็นผู้อยู่อาศัยบนที่สูงมาแต่เดิม และการเข้ามาตั้งถิ่นฐานหลังกลุ่ม      
ชาติพันธุ์อ่ืน จึงถูกผลักให้ไปตั้งถิ่นฐานบนที่ลาดชันไปโดยปริยาย อาข่าเลือกพ้ืนที่ที่ลาดชัน
ไม่มากนัก มีการปรับพ้ืนที่ให้เพียงพอต่อขนาดของเรือน ไม่ได้ปรับพ้ืนที่ทั้งผืน อีกทั้งพบ
เรือนบางหลังที่จ าเป็นต้องสร้างบนพื้นที่ลาดชันเกินกว่าที่จะปรับสภาพพ้ืนที่นั้นได้ โดยสร้าง
เรือนแบบยกพ้ืน คร่อมตรงพ้ืนที่ดังกล่าว เพ่ือที่จะได้ไม่ต้องปรับสภาพพ้ืนที่ให้ราบมาก
เกินไปกว่าทรัพยากรที่ครัวเรือนครอบครอง แต่อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่สูงก็ยังเหมาะต่อการ
เกษตรกรรมพืชไร่บางประเภท เช่น ข้าวไร่ ข้าวโพด เป็นต้น ซึ่งทดแทนการปลูกฝิ่นในอดีต 
นอกจากนี้ ยังมีความเชื่อในการเลือกพ้ืนที่ลาดชัน เพราะเป็นพ้ืนที่ที่มีน้ าไหลผ่านแต่ไม่ซึม
ลงดินมาก ท าให้ พ้ืนที่แห้งไม่ชื้นแฉะ และบริเวณสันเขาได้รับแสงแดดเหมาะสมต่อ
สุขลักษณะ ซึ่งสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมความเป็นอยู่ของชาติพันธุ์อาข่าที่ไม่ชอบอยู่
ร่วมกับน้ า (พนาภรณ์ ศรีมูล และเกรียงไกร เกิดศิริ, 2554) 



110  Patanasilpa Journal Vol.5 No.2 (July-December 2021) 

2) ผู้น าทางจิตวิญญาณหรือปู่จารย์ในกลุ่มชาวลาหู่มีอิทธิพลมากในการรักษา
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่ รูปแบบการจัดผังเรือนในชุมชน การใช้สอยพื้นที่ภายใน
ตัวเรือน เป็นต้น ความเชื่อในเรื่องผีเป็นปัจจัยส าคัญท าให้หมู่บ้านลาหู่ยังคงสถาปัตยกรรม
พ้ืนถิ่นแบบดั้งเดิมไว้ได้ โดยสอดแทรกอยู่ในพิธีกรรมต่างๆ ที่สืบทอดกันมา (วัชรินทร์        
จินต์วุฒิ, 2558) 

3) การเปลี่ยนศาสนาในกลุ่มชาวอาข่า หมู่บ้านเหมืองแร่ ต.แม่คะ อ.ฝาง         
จ.เชียงใหม่ พบว่า ความเชื่อ การเปลี่ยนศาสนามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสถาปัตยกรรม
พ้ืนถิ่น การสร้างสภาพแวดล้อมของหมู่บ้านที่แตกต่างไปจากบรรพบุรุษเดิม โดยอาข่าเป็น
กลุ่มที่นับถือศาสนาคริสต์มาก่อนการย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานท าให้การวางผังหมู่บ้านไม่พบคติ
การวางผังแบบจารีตดั้งเดิม อันเป็นเอกลักษณ์ของหมู่บ้านอาข่า ได้แก่ ประตู หมู่บ้าน             
(ลกข่อ) ชิงช้าพิธี (โละซ่า) ศาลผี (หมิซาลอเอาะ) และลานสาวกอด (แด๊ะข่อ) ทั้งหมดนี้เป็น
ผลผลิตจากการนับถือผีและบรรพบุรุษที่ถือว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์คู่ชุมชนมาตลอดได้หมดไป 
แต่ปัจจุบันโบสถ์คริสต์เป็นศูนย์กลางของหมู่บ้านส าหรับท าพิธีกรรมทางศาสนาและศูนย์
รวมข่าวของชุมชน วิถีชีวิตที่เริ่มเปลี่ยนแปลงท าให้สถาปัตยกรรมที่อยู่อาศัยเปลี่ยนแปลงไป
จากจารีตเดิม เพ่ือตอบสนองวิถีชีวิตที่ต้องด าเนินอยู่บนข้อจ ากัดทางสภาพแวดล้อม สังคม
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจเพ่ือด ารงชีพ (พนาภรณ์ ศรีมูล และเกรียงไกร เกิดศิริ, 2554) 

4) การสมรสของกลุ่มมอญ-เขมร พบว่า รูปแบบการอยู่อาศัยภายหลังการสมรส
ของทั้งกลุ่มที่พูดภาษามอญ-เขมรกับกลุ่มที่พูดภาษาไทยมีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย 
(Kutanan, et al., 2011) 
 2.4 ปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ใช้สอยภายในเรือนพื้นถิ่น 

ลักษณะสถาปัตยกรรมและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปของไทลื้อ ที่บ้านแวนและบ้าน
โลมนิม เมืองล่า สิบสองปันนา มีลักษณะทางสถาปัตยกรรมที่เฉพาะตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ไท 
การปิดล้อมเรือนมีผลให้เกิดพ้ืนที่ภายในที่มีลักษณะต่างกัน อาทิ ในเชิงทึบ-โปร่ง สว่าง-มืด 
ส่วนตัว-สาธารณะ ศักดิ์สิทธิ์-สามัญ ท าให้เกิดสุนทรียะที่เฉพาะตัวของแต่ละพ้ืนที่ที่ประกอบ
สร้างเป็นคุณค่าความงามในองค์รวมของสถาปัตยกรรม ลักษณะทางสถาปัตยกรรมมีผลต่อ
การจัดวางที่ว่างภายในโดยเฉพาะในเชิงของความสัมพันธ์เชิงกายภาพของพ้ืนที่ที่เน้นล าดับ
และการเชื่อมต่อตามการใช้งาน วิถีชีวิต ตลอดจนระบบสังคม ลักษณะเฉพาะของที่ว่าง     
ที่พบนี้มีทั้งที่เป็นไปตามวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของชาวไทลื้อและที่เปลี่ยนแปลงไปที่ตามพลวัต 
ในปัจจุบัน (จีรพันธ์ จันทร์แดง และระวิวรรณ โอฬารรัตน์มณี, 2559) 
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กล่าวโดยสรุป พหุวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยกล่าวถึงใน 4 ประเด็น ได้แก่           
1) วิถีชีวิต 2) ภาษาและจารีตประเพณี 3) เชื้อชาติและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ และ 4) ความ
หลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยใน 4 ประเด็นนี้เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อลักษณะเรือนพ้ืนถิ่น
ให้คงเดิม แบ่งได้ 2 กลุ่มปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยภายในตัวบุคคล ประกอบด้วย คติความเชื่อ
ของกลุ่มชาติพันธุ์ การรับรู้ความเป็นส่วนตัวและสาธารณะ เพศ วัย และ 2) ปัจจัยภายนอก
บุคคล ประกอบด้วย ลักษณะครอบครัวขยาย ความต้องการใช้สอยพ้ืนที่ของครอบครัว  
สังคมเกษตรกรรม และสภาพแวดล้อม 

อภิปรายผล  

 จากการศึกษาถึงพหุวัฒนธรรมของชาติพันธุ์ในภาคเหนือ พบว่าประเด็นที่น่าสนใจ 
4 ประเด็น 1) วิถีชีวิตมีการปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตไปตามกระแสทางสังคมโลก         
ซึ่งกลุ่มมลาบีได้มีการปรับเปลี่ยนการด ารงชีวิตเนื่องจากเหตุปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติที่เสื่อมโทรม ในขณะเดียวกันไทยพวนและไทยลื้อปรับเปลี่ยนการด ารงชีวิตจาก
เกษตรกรสู่การพัฒนาต่อยอดโดยใช้วัฒนธรรมมาเป็นสินค้าและการบริการ 2) ชาวปะหล่อง
ใช้ภาษาเป็นเครื ่องสร้างอัตลักษณ์โดยการปรับของเก่าและการประดิษฐ์ของใหม่           
การเผยแพร่อัตลักษณ์ทางภาษา ศิลปะและการแสดงพ้ืนบ้าน 3) การใช้อัตลักษณ์เพ่ือการ
แสดงลักษณะเด่นชัดของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ 4) กลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายนี้มีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมโดยมีรูปแบบการร่วมมือกัน อันน าไปสู่การผสมกลมกลืน และยอมรับซึ่งกันและกัน 
สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า อัตลักษณ์เป็นตัวเชื่อมความเป็นบุคคลกับโครงสร้างทางสังคม  
ซึ่งแสดงออกเป็นรูปแบบทางสัญลักษณ์ (อภิญญา เฟ่ืองสกุล, 2546, น. 54; อานันท์       
กาญจนพันธ์, 2553, น. 96) 

ทั้ง 4 ประเด็นที่พบจากการการศึกษาพหุวัฒนธรรมของชาติพันธุ์ยังแสดงให้เห็นถึง
การปรับตัวทางวัฒนธรรมใน โดยสอดคล้องกับแนวคิดพหุวัฒนธรรม มีแนวคิดพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับความแตกต่างและความหลากหลายทางวัฒนธรรม แสดงออกมาเป็นอัตลักษณ์  
โดยมีความเชื่อในการธ ารงรักษาอัตลักษณ์ของตนเองจากการสืบทอดทางวัฒนธรรมดั้งเดิม 
(ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์, 2557, น. 11) 
 อิทธิพลของพหุวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภาคเหนือที่มีต่อเรือนพ้ืนถิ่นนั้น 
พบว่าปัจจัยต่อการรักษาเอกลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่นให้คงเดิมนั้นคือปัจจัยภายในด้านความเชื่อ
และวัฒนธรรมเกี่ยวกับการสร้างที่อยู่อาศัยของกลุ่มชนต่าง ๆ  ที่มีอิทธิพลทางความเชื่อ         
ด้ังเดิมที่ยังคงรักษาขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรมของตนเองไว้ ซึ่งได้รับการสืบทอด
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เป็นอย่างดีจนถึงปัจจุบัน แต่หลีกเลี่ยงไม่ได้ถึงปัจจัยภายนอก  ที่มี อิทธิพลต่อการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ทั้งในเรื่องการก่อสร้างและวัสดุแบบสมัยใหม่ ตลอดจนระบบกฎเกณฑ์
ทางสังคม ซึ่งปัจจุบันพบว่าเรือนพ้ืนถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนใหญ่ยังสะท้อนให้เห็นถึง
ลักษณะทางสถาปัตยกรรม สอดคล้องกับเอกลักษณ์เฉพาะตัว ด้านความเชื่อและวัฒนธรรม
แสดงให้เห็นถึงภูมิปัญญาการสร้างสรรค์ด้านเทคโนโลยี วัฒนธรรมทางความเชื่ออยู่ในตัว
สถาปัตยกรรมที่มีผลต่อการจัดวางที่ว่างภายในโดยเฉพาะในเชิงของความสัมพันธ์เชิง
กายภาพของพ้ืนที่ ที่เน้นล าดับและการเชื่อมต่อตามการใช้งาน วิถีชีวิต ความเชื่อ ตลอดจน
ระบบสังคมวัฒนธรรม ลักษณะเฉพาะของที่ว่างที่พบนี้มีทั้งที่เป็นไปตามวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม
และการเปลี่ยนแปลงไปที่ตามพลวัตในปัจจุบัน (อภิญญา เฟื่องสกุล, 2546, น. 54) อย่างไร
ก็ตามการเปลี่ยนทางศาสนาในกลุ่มชาวอาข่าส่งผลให้รูปแบบการจัดผังเรือนในชุมชน การ
ใช้สอยพ้ืนที่ภายในตัวเรือน วิถีชีวิตที่เริ่มเปลี่ยนแปลงท าให้ที่อยู่อาศัยเปลี่ยนแปลงไปจาก
จารีตเดิม เพ่ือตอบสนองวิถีชีวิตที่ต้องด าเนินอยู่บนข้อจ ากัดทางสภาพแวดล้อม สังคม
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจเพ่ือการด ารงชีพ สอดคล้องกับเรื่องคติความเชื่อล้วนส่งผลต่อ
รูปแบบที่อยู่อาศัย เช่น การดูฮวงจุ้ยของชาวจีน วาสตูของชาวอินเดีย เป็นต้น (ชูพงษ์ 
ทองค าสมุทร, 2554, น. 38) 

ข้อเสนอแนะ 

  จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้อิทธิพลที่มีต่อเรือนพื้นถ่ินในภาคเหนือของไทยล้วนเกิดจาก
การไหลรวมทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย “พหุวัฒนธรรม” ตามแนวคิดพหุวัฒนธรรมมี
ความแตกต่างหลากหลายในเนื้อหาตามบริบทและเงื่อนไขต่าง ๆ จึงไม่สามารถน าตัวอย่าง
ของพหุวัฒนธรรมในสังคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมาใช้สวมทับอีกสังคมหนึ่งได้  อีกทั้งปัจจัย และ
เงื่อนไขหลายประการที่ส่งผลต่อรูปแบบทางสถาปัตยกรรมในปัจจุบัน  ดังนั้นรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมที่เป็นตัวชี้วัดลักษณะเฉพาะเพ่ือแยกแยะอัตลักษณ์ทางด้านกายภาพได้
ชัดเจนว่าเป็นอัตลักษณ์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งนั้นเป็นเรื่องที่ยากเนื่องจากปัจจัยทางด้าน
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ภูมิประเทศ  เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา การด ารงชีพ
ที่แตกต่างกัน  ด้วยเหตุนี้องค์ประกอบและปัจจัยต่าง ๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันนั้น 
เป็นเหตุให้ต้องศึกษาลักษณะทางพฤติกรรม ผ่านกิจกรรม วิถีชีวิต พิธีกรรม ประเพณี ความ
เชื่อ และศาสนาที่เป็นอิทธิพลที่จะชี้ให้เห็นถึงอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  
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