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ข้อสังเกตเชิงแนวคิดว่าด้วยพลวัตความเป็นท้องถิ่นอีสานใน
บริบทของสังคมสมัยใหม่ : มองผ่านปฏิบัติการทางสังคมและ
โครงสร้างสังคมของความเชื่อผีปู่ตาและผีคุ้มครอง1 
Theoretical Consideration on Dynamic of Northeast 
Local Communities in Modern Context : Viewing 
Through Social Practice and Structure of Beliefs of 
Ancestral and Guardian Spirits
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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอ 1) ข้อถกเถียงและข้อสังเกต 
เชิงแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติการทางสังคมและโครงสร้าง 
สังคมของความเชื่อผีปู่ตา และผีคุ้มครองอื่นๆ ของชุมชนท้องถิ่นเทศบาลมหาสารคาม
และใกล้เคียง 2) อธิบายพลวัตของท้องถ่ินอีสานในบริบทของสังคมสมัยใหม่  
ผลการศึกษาพบว่า 1) การปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในฐานะผู้กระท�ำทางสังคมและ 
โครงสร้างสังคมของความเช่ือผีปู่ตาและผีคุ้มครองอื่นๆ ของชุมชนท้องถิ่นเทศบาล 
มหาสารคาม และใกล้เคยีงมลีกัษณะแบบวภิาษวธิโีดยด�ำเนนิการผ่านปฏิบตักิารรปูแบบ 
ต่างๆ ตามสภาพบริบทที่เปลี่ยนไปได้ด้วย 2) ความเชื่อผีปู่ตาสามารถยึดโยงผู้คนเข้ามา
ปฏิสัมพันธ์กัน โดยมีการจัดระเบียบโครงสร้างสังคมผ่านการสร้างเครือข่ายและล�ำดับ
ขั้นทั้งที่เป็นสังคมจินตนาการ (เครือข่ายผี) และสังคมประสบการณ์ (เครือข่ายคน) 
จนกลายเป็นท้องถิ่นเดียวกัน ทว่าระเบียบสังคมดังกล่าวนี้ได้ไม่ได้หยุดนิ่ง หากมีพลวัต
เคลื่อนไหวไปตามบริบทสังคมในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งข้อสังเกตส�ำคัญของบทความนี้คือ 
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ศักยภาพในการด�ำรงอยู ่และความเข้มแข็งของโครงสร้างสังคมของประชาคมผี 

ในปัจจุบันนี้ยังสามารถสะท้อนบริบทของการดิ้นรน ต่อสู้ ต่อรอง ตอบโต้ของชุมชน 

ท้องถิ่นอีสานที่มีต่อรัฐและทุนนิยมอีกด้วย โดยแรงขับเคลื่อนส�ำคัญนี้มาจากอารมณ์

ความรู้สึกรวมหมู่ในการเผชิญหน้ากับวิกฤตความทันสมัยและวิกฤตอัตลักษณ์นั่นเอง 

ค�ำส�ำคัญ :	 ผีคุ้มครอง, โครงสร้างสังคม, ปฏิบัติการทางสังคม, ชุมชนท้องถิ่นอีสาน, 

สังคมสมัยใหม่ 

Abstract 

	 The objectives of this article are 1) to raise a theorical argument 
on interaction of agency and social practice of beliefs on ancestral and 
guardian spirits of Maha Salakham local communities and vimicity. 2) To 
explain dynamics of northeast local communities placed in modern 
context. The results taken from this study ware 1) there was dialectic 
interaction of agency and social practice of beliefs on ancestral and 
guardian spirits through various forms of social practices according to 
changing context. 2) Belief could be an important medium in joining 
relationship and solidarity of local communities through constructing 
networks and hierarchy as localization. However, social structures and 
orders of networks of spirits and people who believed in these belifes 
were also dynamic according to changing of social context through times. 
A noticed focus of this article was potential existence of social structure 
of networks of spirits and people involved could also imply social context 
of northeast local communities’ contestation against intervene of state 
and capitalist forces. Besides, it can be said that this contestation was 
motivated by collective emotion of people who have encountered crisis 
of identity and modernity as a whole. 

Keywords :	 Guardian Spirit, Social Structure, Social Practice, Northeast 

Local Community, Modern Society 
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บทน�ำ : ความส�ำคัญของการศึกษาและทบทวนแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

 	 ประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างสังคม (Structure) กับผู้กระท�ำทางสังคม 

(Agency) เป็นปัญหาถกเถียงทางญาณวิทยาและภววิทยาของสังคมศาสตร์มายาวนาน 

(Ritzer, 2000; 521-552) ทั้งนี้แม้จะมีแนวคิดและแนวทางการศึกษาโครงสร้างสังคม

แตกต่างกันไปตามกระบวนทัศน์ของส�ำนักคิด แต่ประเด็นร่วมอย่างหนึ่งที่ทุกส�ำนัก 

ในยุคสมัยใหม่นิยม (Modernism) ถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอ คือ การติดอยู่ใน 

ทางสองแพร่ง (Dilemma) อนัเป็นกบัดกัของคูต่รงข้าม (Dichotomy) ทางวชิาการ ระหว่าง

โครงสร้างกับมนุษย์ในฐานะผู้ปฏิบัติการทางสังคม (Social Actors) โดยอาจมุ่งเน้นให้

ความส�ำคัญแต่ละส่วนแตกต่างกันไปท�ำให้ละเลยท่ีจะวิเคราะห์พลวัต และปฏิสัมพันธ์

ทีซ่บัซ้อนทีเ่กดิขึน้ ซึง่ข้อสรปุทีไ่ด้จากการศกึษาทีผ่่านมาอธบิายว่าระเบยีบสงัคมเกดิขึน้

จากการปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม (Social Interaction) ของมนษุย์ ท�ำให้ความสมัพนัธ์ทาง

สังคม (Social Relation) ก่อรูปขึ้นมาอย่างเป็นแบบแผนสม�่ำเสมอ สามารถคาดการณ์

ได้ ซึ่งระเบียบสังคมจะแสดงลักษณะเฉพาะหลายประการแต่ไม่ได้เป็นคุณสมบัติของ 

ปัจเจกบคุคลใดทีป่ระกอบสร้างมนัข้ึนมา ทัง้ยงัด�ำรงอยูภ่ายนอกปัจเจกบคุคลและมพีลงั 

บังคับควบคุมปัจเจกบุคคลให้เป็นอิสระจากเจตนารมณ์ของตนด้วย (โคเซอร์, 2547 : 

263 และสัญญา สญัญาววิฒัน์, 2543 : 135) โดยแสดงออกมาในรปูแบบของบรรทัดฐาน 

ทางสังคม (Social Norms) อันเป็นข้อตกลงร่วมกันของสมาชิกองค์กร เพื่อใช้ก�ำหนด

แบบแผนพฤตกิรรมของสมาชิกสงัคม ทัง้ยงัมกีารตค่ีาทางศลีธรรมและการให้คณุค่าเข้า

มาร่วมด้วย (Olsen, 1968 : 59)

	 อนึง่ โดยทัว่ไปนัน้การศกึษาระเบยีบสังคมจะต้องแยกเอาลกัษณะเฉพาะออกมาแล้ว

บรรยายในรูปแบบเชิงโครงสร้างเพื่อวิเคราะห์ชีวิตทางสังคม (Olsen, 1968 : 31, 46) 

ดังนั้น ระเบียบสังคม (Social Order) จึงเป็นไวพจน์ (Synonym) ของโครงสร้างสังคม 

(Social Structure) เพราะระเบยีบสงัคมเป็นกระบวนการพลวตั ขณะทีโ่ครงสร้างสงัคม

เป็นรูปแบบสถิตย์ ด้วยเหตุนี้หากจะท�ำการศึกษาระเบียบสังคมจึงจ�ำเป็น “แช่แข็ง” 

(Freezing) กระบวนการพลวัตดังกล่าว แล้วท�ำการศึกษาองค์ประกอบ ลักษณะ 

ความสมัพนัธ์และโครงสร้างทีเ่ป็นกลไกท�ำงานของระเบยีบทางสงัคมนัน้ เพ่ือท�ำความเข้าใจ

และสร้างมโนทัศน์ในภาพรวมของการศึกษาวิเคราะห์องค์กรทางสังคม (Social 

Organization)
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	 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาผู้เขียนเห็นสอดคล้องบางประเด็นกับแนวคิดกลุ่ม 

Agency-Structure Integration (Ritzer, 2000 : 521-552) ท่ีเกิดข้ึนในบริบท 

หลังสมัยใหม่นิยม โดยพยายามเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของ Action (เป็นไวพจน์ของ 

Agency) กับ Structure เข้าด้วยกัน

 	 เช่นเดยีวกบักดิเดนส์ (Giddens, 1984) ทีใ่ห้ความส�ำคัญกบักระบวนการวภิาษวธิี 

(Dialectic) ระหว่างโครงสร้าง (Structure) และจิตส�ำนึก (Consciousness) ของ 

มนุษย์ที่ได้ผลิตปฏิบัติการ (Practice) ต่างๆ ออกมา เพราะเป็นเสมือนเหรียญท่ีมี 

สองด้านไม่อาจแยกจากกันได้ (Duality) ดังนั้น กิดเดนส์จึงเน้นที่การปฏิบัติการของ

มนุษย์ (Human Practices) โดยมองในลักษณะท่ีเป็นการเกิดขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำเล่าและ 

ส่งต่อกันมาจากอดีต โดยท้ังโครงสร้างและการกระท�ำต่างไม่ได้เป็นอิสระจากกัน 

(Interdependence) แต่ก็สามารถด�ำเนินไปด้วยตนเองและมีขอบเขตท่ีสามารถ 

แยกออกจากกันได้ ทั้งนี้ ผู้กระท�ำ (Actors) จะสูญเสียการเป็นผู้ปฏิบัติการ (Agents) 

ถ้าหากว่าไร้ศกัยภาพทีจ่ะปรบัเปลีย่นสถานการณ์ แม้ว่าจะมโีครงสร้างมาควบคุมผูก้ระท�ำ 

(Constraints) แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้กระท�ำน้ันไม่มีทางเลือกใด ดังนั้น อ�ำนาจ 

(Power) จึงมีมาก่อนความเป็นอัตวิสัย (ของตัวบุคคล) เพราะการกระท�ำ (Action)  

ใดๆ เกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหรือความสามารถท่ีจะปรับเปล่ียนสถานการณ์ต่างๆ ได้  

กล่าวคอื มนษุย์สามารถตอบโต้ จดัการกับสถานการณ์ต่างๆ ได้โดยการไตร่ตรองสะท้อน

คดิทางสงัคม (Social Reflexivity) เพราะความสมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้างกบัมนษุย์นัน้

ด�ำเนินไปอย่างวิภาษวิธีต่อกัน (Ritzer, 2000 : 524)

	 สอดคล้องกับบรูดิเออ (Bourdieu) ที่ให้ความส�ำคัญความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธี

ระหว่างโครงสร้างภววสิยั (Objective Structure) กบัปรากฏการณ์อตัวิสัย (Subjective 

Phenomena) โดยเน้นความส�ำคัญไปที่ “การปฏิบัติการ” (Practice) ซ่ึงเขาเห็นว่า 

เป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีระหว่าง Agency และ Structure ซ่ึง 

การปฏิบัติการนี้ไม่ได้ถูกก�ำหนดอย่างภววิสัยหรือว่าเป็นผลผลิตของเจตจ�ำนงเสรี  

แต่สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสังคมกับโครงสร้างจิตใจ ดังนั้น เขาจึง 

สร้างมโนทัศน์ว่าด้วย Habitus และ Field ขึ้นมา ซึ่งทั้งสองมีความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธี
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ซึ่งกันและกัน กล่าวคือ Habitus3 ปรากฏอยู่ในจิตใจของผู้กระท�ำ ส่วน Field4 อยู่นอก

จิตใจของผู้กระท�ำ (Jenkins, 1992 : 66-99 : Ritzer, 2000 : 532-537) 

	 อนึ่ง บรูดิเออ ยังได้พัฒนาแนวคิด “ทุนทางวัฒนธรรม” (Social Capital)  

เพือ่ท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์ทีล่ะเอยีดอ่อนระหว่างอ�ำนาจทางวฒันธรรมและสงัคม 

รวมทั้งการจัดระเบียบ/องค์กรทางสังคมกับโครงสร้างสังคม (Cited in Brown, 2004 

: 114-115 : Jenkins, 1992 : 107-109 : Ritzer, 2000 : 535-536 : ยศ สันตสมบัติ, 

2546 : 98-101) โดยได้แยกทุนวัฒนธรรมออก 3 รูปแบบคือ 1) ทุนวัฒนธรรมที ่

เกิดจาก “กระบวนการเรียนรู้ทางสังคม” เป็นการซึมซับเอาคุณค่าต่างๆ ที่มีความ 

แตกต่างกันออกไปในแต่ละชนช้ันมาเป็นของตนไม่ว่าจะเป็นทัศนคติหรือรสนิยมต่างๆ 

2) ทุนวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการครอบครอง การปฏิบัติต่อ “วัตถุ” นั้นๆ และ 3) ทุน

วัฒนธรรมในเชิง “สถาบัน” ท่ีแสดงถึงความเชี่ยวชาญและเป็นฉากหลังท่ีช่วยรองรับ

ความชอบธรรมในการปฏิบัติการต่างๆ (ยศ สันตสัมบัติ, 2546 : 98) 

	 ดังนั้น การศึกษา “ปฏิบัติการ” ที่มีพลวัตจะท�ำให้สามารถเข้าใจทั้งโครงสร้าง

และผูป้ฏบิตักิารไปพร้อมกนั ทัง้สามารถหลดุออกจากกบัดักคูต่รงข้ามได้ด้วย เพราะว่า 

การปฏิบัติการจะแสดงถึงการผสมผสานความคิด แนวคิด คุณค่าและอุดมการณ์ต่างๆ

ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มคนต่างๆ เลือกน�ำมาใช้เป็นกลยุทธ์ในการจัดการ

ความสัมพันธ์ระหว่างกันในบริบทต่างๆ ซึ่งแฝงนัยของการต่อรองเพื่อให้ยอมรับ 

ความแตกต่าง ผลประโยชน์ และปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างกันด้วย 

ดังนั้น เมื่อคนหลายกลุ่มเข้ามาปฏิบัติการต่อรองกันซ่ึงเป็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

มักจะใช้ความคิดเชิงโครงสร้าง ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความเข้าใจหรืออุดมการณ์จาก

3 Habitus คือ ความรูส้กึนกึคดิ (Mental) หรือโครงสร้างของความรูค้วามเข้าใจ (Cognitive Structure) 
ที่ผู้คนได้รับจากการปฏิสัมพันธ์กับสังคม น�ำเข้าสู่ตน (Internalized Schemes) โดยจะท�ำการผลิต
และถูกผลิตโดยโลกทางสังคม ทั้งยังมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับต�ำแหน่งแห่งหน (Position) ของ
บุคคลในสังคม โดย Habitus นี้จะส่งผลต่อการรับรู้ เข้าใจ ซาบซึ้งและประเมินค่าต่างๆ ของบุคคล 
โดยอยู่นอกเหนือการควบคุมของเจตจ�ำนง (Ritzer, 2000 : 533-535)
4 Field หมายถึงเครือข่ายของความสัมพันธ์ หรือเวทีของการต่อสู้ (Arena of Battle) เป็นพื้นที่ของ
การแข่งขันที่ซึ่งทุนต่างๆ (ทุนเศรษฐกิจ ทุนสังคม ทุนวัฒนธรรมและทุนสัญลักษณ์) ได้ถูกน�ำมาใช้และ
จัดวางให้เหมาะสม เพื่อบรรลุซึ่ง “ผลประโยชน์” โดยผลประโยชน์นี้ก็เป็นผลผลิตของวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์ ซ่ึงมนุษย์ในฐานะผู้กระท�ำได้พยายามที่จะสร้างประโยชน์สูงสุดจากสถานการณ์ต่างๆ 
ที่ตนก�ำลังเผชิญและใช้ชีวิตอยู่ (Jenkin, 1992 : 86-87 : Ritzer, 2000 : 535-536)
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สถาบันซึ่งเป็น “ทุนทางวัฒนธรรม” มาใช้เป็นเครื่องมือในการอ้างอิงสร้างความ 

ชอบธรรมเพื่อตักตวง ต่อสู้ ต่อรอง ต่อต้านระหว่างกัน ซ่ึงรวมทั้งการท้าทาย โต้แย้ง  

ช่วงชิงและการผลิตความหมายใหม่ๆ ด้วย 

	 เช่นเดียวกับการเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลงที่มาพร้อมความทันสมัย 

ซึ่งก่อให้เกิดความห่วงกังวล ความไม่มั่นคง ส่งผลให้ผู้คนแสวงหาส่ิงยึดเหน่ียวและ 

อตัลักษณ์เพือ่ห่อหุ้มตวัตนผ่านการปฏบิตักิารรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการอาศยัฐานของ

ทุนวัฒนธรรมเดิมเพื่อใช้ตีความตอบสนองความต้องการหรือผลประโยชน์ของตน และ 

หนึ่งในนั้นคือ “ความเชื่อผี” ซึ่งได้กลายเป็นสื่อกลางที่สร้างอารมณ์ความรู้สึกร่วม 

(Collective Emotion) ของผู้คนขึ้นมา สอดคล้องกับนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2558 : 30)  

ที่มองว่าการถือศาสนา (Religiosity) น้ัน ประกอบด้วยคุณลักษณะสามอย่าง คือ  

1) ความรูค้วามเข้าใจ 2) อารมณ์ความรูส้กึ และ 3) การปฏบิตัศิาสนา (รปูแบบพธิกีรรม

หรือการน�ำมาใช้ในชีวิต) ซึ่งความเชื่อดั้งเดิมของสังคมไทยน้ัน อารมณ์ความรู้สึกทาง

ศาสนาของชาวพุทธไทยอยู่ที่ผีและอิทธิปาฏิหาริย์ต่างๆ ไม่ได้อยู่ที่แก่นธรรมอย่างเดียว 

โดยอารมณ์ความรู้สึกจะเป็นตัวเชื่อมความรู้ความเข้าใจเข้ากับการปฏิบัติ เพราะหาก

ไม่มีอารมณ์ความรู้สึกมาท�ำหน้าที่นี้ ศาสนาก็จะขาดพลัง ไม่มีชีวิตชีวาและแยกตัวห่าง

จากสังคม 

	 ดังนั้น ประเด็นน�ำเสนอของบทความนี้คือ 1) การตั้งข้อสังเกตเชิงแนวคิดเกี่ยว

กับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติการทางสังคม (Agency) และโครงสร้างสังคม 

(Structure) ของความเชื่อผีปู ่ตาและผีคุ ้มครองในเขตและนอกเขตเทศบาลเมือง

มหาสารคามโดยอาศยักรอบคดิการบรูณาการ ผูก้ระท�ำและโครงสร้าง (Agency-Structure 

Integration) 2) การอธิบายพลวัตท้องถิ่นอีสานในบริบทสังคมสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม  

ความส�ำคญัของบทความนีม้ใิช่เพือ่ตอกย�ำ้ว่า “สถาบนัผีปูต่า” ส่งผลต่อโครงสร้างสังคม

อย่างไรตามแนวคิดโครงสร้าง-หน้าที่นิยม (Functional-Structuralism) ดังที่ได้ผลิต

ซ�้ำกันมา (สุเทพ สุนทรเภสัช, 2511)  หากแต่มีวัตถุประสงค์ คือ รูปแบบการปฏิบัติการ

ทางสงัคมของความเชือ่ผปู่ีตา ทีส่ะท้อนผ่านการจดัระเบียบโครงสร้างสงัคมจนิตนาการ 

(เครือข่ายผี) และส่งผลต่อโครงสร้างสังคมและวิถีชีวิตประจ�ำวันของผู้คน รวมทั้ง

สถานการณ์ของชมุชนท้องถ่ินกรณศีกึษาในปัจจบุนันี ้สามารถอธบิายพลวตัของท้องถิน่

อสีานในบรบิทสงัคมสมยัใหม่ได้อย่างไร? ทัง้นีโ้ดยพยายามอธบิายผ่านประเดน็หลกัดงันี้ 



วารสารวิชาการแพรวากาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 255832

1) เครอืข่ายและพืน้ทีว่ฒันธรรมของผปีูต่าและผคีุม้ครอง 2) การจัดล�ำดบัช้ัน โครงสร้าง

สังคมของผีปู่ตาและผีคุ้มครอง 3) พลวัตของโครงสร้างสังคมของความเชื่อผีปู่ตาและ 

ผคีุม้ครองในบรบิทสงัคมสมยัใหม่ ซึง่ในการศกึษาได้ใช้แนวทางศกึษาทางมานษุยวทิยา 

(Annthropological Approach) ด้วยวิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมและ 

การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นเครื่องมือในการรวบรวมตรวจสอบ และวิเคราะห์ข้อมูล 

ซึ่งกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูล คือ ขะจ�้ำร่างทรง ผู้ประกอบพิธีกรรม ผู้ร่วมพิธีกรรมและ

ผู้น�ำชุมชนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ

2. เครือข่ายและพื้นที่วัฒนธรรมของผีปู่ตาและผีคุ้มครอง

 	 เมืองมหาสารคามได้ถือก�ำเนิดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2408 โดยการแยกครัวออกจาก

เมืองร้อยเอ็ด เบื้องต้นให้ขึ้นกับเมืองร้อยเอ็ด ภายหลังจึงให้โอนมาขึ้นกับกรุงเทพฯ 

ในปี พ.ศ. 2412 (เติม วิภาคย์พจนกิจ, 2530 : 216–217) ครั้นในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 

2479 โปรดเกล้าฯ ตราพระราชกฤษฎกีายกฐานะต�ำบล ซึง่เป็นทีต้ั่งจังหวดัมหาสารคาม 

เป็น “เทศบาลเมืองมหาสารคาม” ซึ่งเขตเทศบาลนี้ได้มีการขยายพื้นท่ีปกครอง 

อยู่เป็นระยะ โดยในปี พ.ศ. 2522 ได้มีการขยายเขตพื้นที่เทศบาลเมืองมหาสารคาม 

ออกไปจากเดิม 16 ตารางกิโลเมตร เป็น 24.14 ตารางกิโลเมตร ซึ่งครอบคลุมพื้นที ่

ของต�ำบลตลาดทั้งหมด ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) เทศบาลเมืองมหาสารคามได้แบ่งเขต

ปกครองออกเป็น 30 ชุมชน อย่างไรก็ตาม หากแบ่งตามคุ้มเดิมอาจแบ่งได้ 14 คุ้ม คือ 

ชมุชนแมด ชมุชนอภสิทิธิ ์ชมุชนส่อง ชมุชนโพธิศ์ร ีชมุชนอทุยัทศิ ชมุชนศรมีหาสารคาม 

ชุมชนเครือวัลย์ ชุมชนสามัคคี ชุมชนนาควิชัย ชุมชนธัญญาวาส ชุมชนศรีสวัสดิ์  

ชุมชนปัจฉิมทัศน์ ชุมชนมหาชัยและชุมชนตักสิลา ซึ่งตามคติความเชื่อของสังคมอีสาน

ที่ยึดถือกันมา จึงท�ำให้ชุมชนเมืองมหาสารคามดังกล่าวมีผีปู่ตาหรือผีคุ้มครองของตน

และเมื่อชุมชนมีการขยายตัวจึงท�ำให้เกิดการสร้างพื้นท่ีวัฒนธรรมและขยายเครือข่าย

ของผีตามมาด้วย 

	 2.1	เครือข่ายและพ้ืนท่ีวัฒนธรรมผีหลวงปู่พ่ึม : ความเป็นท้องถิ่นเดิมก่อน 

ตั้งเมืองมหาสารคาม

	 อาจกล่าวได้ว่า “หลวงปู่พึ่ม” “ปู่พึ่ม” หรือ “หลวงปู่จางวาง” เป็นผีคุ้มครองที่

ได้รับความนับถือศรัทธาจากชาวบ้านในท้องถ่ินมหาสารคามอย่างกว้างขวางและ

ยาวนาน ซ่ึงเป็นทีน่่าสงัเกตว่าประเดน็ความเชือ่ปู่พึม่นีไ้ด้ปรากฏอยูห่ลายแห่ง โดยเฉพาะ
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แถบชุมชนริมแม่น�้ำโขง เช่น บ้านโนนตาล ต�ำบลนาตาล กิ่งอ�ำเภอนาตาล จังหวัด

อบุลราชธาน ีซึง่มศีาลปูพ่ึม่ย่าพึม่ตัง้อยูร่มิโขง เล่ากนัว่าในอดตีเป็นหนิทีม่ลัีกษณะคล้าย

อวัยวะเพศชายและหญิง ชาวบ้านเชื่อว่าเป็นผีคุ้มครองดูแลแหล่งน�้ำและให้ความ 

อุดมสมบูรณ์แก่ผู้คนในท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับการตีความทางมานุษยวิทยาท่ีเห็นว่า

อวัยวะเพศเป็นสัญลักษณ์ของความอุดมสมบูรณ์ (Fertility Cult) ดังปรากฏจาก 

คติบูชาเทวีแห่งความอุดมสมบูรณ์ (Mother Goddess) ที่ปรากฏอยู่ทั่วโลกตั้งแต ่

ยุคก่อนประวัติศาสตร์ (ปราณี วงษ์เทศ, 2543; 2544; 2549) รวมทั้งความเชื่อเกี่ยวกับ

สตัว์เลือ้ยคลาน เช่น งหูรอืนาค ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ทีห่มายถงึเจ้าแห่งดนิและน�ำ้ ดงัปรากฏ

ผ่านหลักฐานภาชนะดินเผาท่ีบ้านเชียงซ่ึงท�ำเป็นลวดลายงูและรูปอวัยวะเพศชาย 

(Phallicism) ซึ่งต่างเป็นสัญลักษณ์ที่สื่อถึงน�้ำหรือสายฝนและเช่ือมโยงกับความ 

อุดมสมบูรณ์ (ชิน อยู่ดี, 2510) อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวอยู่นอกเหนือการศึกษา

และน�ำเสนอของบทความนี้จึงขอไม่ลงรายละเอียด 

	 ส�ำหรับตวัศาลของผปีูพ่ึม่กรณศีกึษานัน้ตัง้อยูน่อกเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม 

บริเวณหลังวัดป่าเนรัญชรา บ้านโนนม่วง ต�ำบลแวงน่าง อ�ำเภอเมือง (เส้นทางไป 

อ�ำเภอบรบือ) โดยตั้งริมห้วยพึ่ม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของห้วยคะคาง มีทิศทางการไหล 

จากแถบต�ำบลโคกก่อ (ต่อเขตอ�ำเภอวาปีปทุม) ลงมายังห้วยพึ่มจากนั้นจึงไหลลง 

แก่งเลิงจานและห้วยคะคางเข้าเขตเทศบาลฯ ก่อนที่ไหลลงมารวมที่แม่น�้ำชี ทั้งนี ้

เช่ือว่าปู่พึ่มท�ำหน้าที่ดูแลรักษาล�ำห้วยพึ่ม โดยจัดให้มีเทศกาลเลี้ยงใหญ่ในวันที่ 18  

เดือน 5 ของทุกปี (ต้องไม่ตรงกับวันพระ) เรียกว่างาน “สรงน�้ำหลวงปู่พึ่ม” และยังได้

นิมนต์พระสงฆ์เจริญพระพุทธมนต์ พร้อมทั้งมีมหรสพจัดสมโภชด้วย ซึ่งนอกจาก 

ผีปู่พึ่มจะเป็นที่เคารพของบ้านโนนม่วงแล้วยังเป็นที่เคารพนับถือของชุมชนใกล้เคียง 

โดยเฉพาะในเขตต�ำบลแวงน่างและต�ำบลแก่งเลงิจาน คอื บ้านโนนเดือ่ บ้านโนนส�ำราญ 

บ้านหนองเส็ง บ้านกุดเป่ง บ้านแก่งเลิงจาน บ้านท่าแร่ บ้านเม่นน้อย บ้านเม่นใหญ่  

และบ้านหนองจิก บ้านหนองโน บ้านกุดแคน (ปัจจุบันอยู่ในเขตต�ำบลหนองโน) และ 

ที่น่าสนใจคือชุมชนในเขตเทศบาลเมืองมหาสารคาม คือ บ้านค้อ (ชุมชนเครือวัลย์)  

บ้านส่อง (ชุมชนส่องเหนือ ชุมชนส่องใต้) บ้านจาน (ชุมชนอภิสิทธิ์) บ้านนางใย 

(ชุมชนอุทัยทิศ) บ้านแมด (ชุมชนแมด) และชุมชนโพธิ์ศรี ได้ให้การนับถือและมาร่วม

เซ่นไหว้ด้วย



วารสารวิชาการแพรวากาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 255834

ภาพที่ 1	 ศาลปู่พึ่มในปี พ.ศ. 2548 (ภาพซ้าย) และได้รับการต่อเติมหลังคาในปี พ.ศ. 

2558 (ภาพขวา)

	 2.2	เครือข่ายและพื้นที่วัฒนธรรมเจ้าพ่อหลักเมือง : ความเป็นท้องถิ่นหลัง

ตั้งเมืองมหาสารคาม

 	  เป็นที่น่าสังเกตว่าชุมชนใหม่ที่ตั้งขึ้นภายหลังการตั้งเมืองมหาสารคาม คือ  

ชุมชนมหาชัย ชุมชนสามัคคี ชุมชนนาควิชัย ชุมชนปัจฉิมทัศน์ ชุมชนศรีมหาสารคาม

และชุมชนตักสิลา ไม่มีการสร้าง “ผีปู่ตา” ของชุมชนตนขึ้นมาเลย เพราะในอดีตอาศัย

ไปไหว้ผีร่วมกับชุมชนเก่าใกล้เคียง คือ ชุมชนโพธ์ิศรี ชุมชนอภิสิทธิ์ ชุมชนอุทัยทิศ  

แต่บางชมุชนอาจสร้าง “ผคีุม้ครอง” ตนใหม่ข้ึนมาแทน หากมหีน้าทีแ่ตกต่างจากผปีูต่า

เพราะไม่สัมพันธ์กับเกษตรกรรม แต่เกิดจากความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์เป็นหลัก ซึ่ง 

ผีเหล่านี้ต่างถูกโยงความสัมพันธ์เข้ากับหลักเมืองทั้งสิ้น ทว่าผีเหล่าน้ีไม่ได้ถูกเช่ือมโยง

ความสัมพันธ์กับหลวงปู่พึ่มเลย 	  

 	  อย่างไรก็ตาม ในกรณีของชุมชนศรีสวัสดิ์ (ตั้งราวทศวรรษ 2470) ซึ่งตั้งชุมชน

ในลักษณะไม่ใช่ด้วยการค่อยๆ ขยายตัวออกมาเช่นชุมชนใหม่ข้างต้น หากแต่เป็น 

การอพยพจากชุมชนนาควิชัยมาตั้งอยู่ริมห้วยคะคางสุดเขตเมืองด้านตะวันตกทันที  

ซึง่ส่งผลต่อความมัน่คงทางจติใจของกลุม่คนระยะบกุเบกิ จงึได้สร้างผีปูต่าตวัใหม่ขึน้มา

และได้โยงความสัมพันธ์ของผีปู่ตาของตนกับเจ้าพ่อหลักเมืองมหาสารคาม อันเป็น

สญัลกัษณ์ของ “อ�ำนาจ” การปกครองทีเ่หนอืกว่า เพือ่แสดงถงึเอกภาพ ไม่ให้เกิดความ

แปลกแยกทั้งสังคมประสบการณ์ (เครือข่ายคน) และสังคมจินตนาการ (เครือข่ายผี) 

และแน่นอนว่าผีปู่ตาที่สร้างใหม่นี้ไม่ได้ถูกเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับหลวงปู่พึ่มเลย 
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3. การจัดล�ำดับชั้น โครงสร้างสังคมของผีปู่ตาและผีคุ้มครอง 

	 พื้นที่วัฒนธรรมของเครือข่าย “ผีปู่พึ่ม” ครอบคลุมชุมชนที่ตั้งกระจัดกระจาย

ตามทิศทางการไหลของห้วยคะคางโดยเริ่มจากแถบทิศใต้ ขยายมายังตะวันออกเฉียง

ใต้และแพร่เข้ามาในเขตเทศบาลฯ โดยกินพื้นที่ชุมชนส่อง ชุมชนแมด ชุมชนเครือวัลย์ 

ชุมชนอุทัยทิศ ชุมชนอภิสิทธิ์ และชุมชนโพธิ์ศรี ซึ่งชุมชนเหล่านี้ต่างเป็นชุมชนดั้งเดิม

ก่อนตั้งเมืองมหาสารคามขึ้นมา ที่น่าสังเกตคือชุมชนในเขตเทศบาลฯดังกล่าวนี้ต่าง 

เชื่อมโยงผีปู ่ตาของตนให้มีความสัมพันธ์สองทางกับผีใหญ่ คือ ทั้งผีปู ่พ่ึมซ่ึงเป็น  

“อ�ำนาจทางสัญลักษณ์เดิม” กับเจ้าพ่อหลักเมืองซึ่งเป็น “อ�ำนาจทางสัญลักษณ์ใหม่” 

ที่เกิดขึ้นพร้อมการตั้งเมืองมหาสารคาม 

	 ส�ำหรบัการจดัล�ำดบัชัน้ (Hierarchy) อ�ำนาจระหว่างผปีูพ่ึม่กบัผปีูต่าของชมุชน

ดั้งเดิมที่ตั้งในเขตเทศบาลฯน้ัน ได้ด�ำเนินการโดยผ่านการจัดความสัมพันธ์ให้ด้อยกว่า 

คือมีฐานะเป็น “ญาติผู้น้อง” ของปู่พ่ึมท้ังหมด เช่นเดียวกับชุมชนนอกเขตเทศบาลฯ 

ที่นับถือผีปู่พึ่มต่างจัดความสัมพันธ์ผีปู่ตาของตนให้มีล�ำดับอ�ำนาจที่ด้อยกว่าในฐานะ 

ที่เป็น “ญาติผู้น้องหรือบริวาร” ของปู่พึ่ม โดยยกให้ “ปู่พึ่ม” เป็นศูนย์กลางอ�ำนาจ 

นอกจากนีย้งัเชือ่ว่าปูพ่ึม่มคีวามศกัดิส์ทิธิ ์มอี�ำนาจเหนอืกว่าเจ้าพ่อหลกัเมอืงทีถ่กูจดัให้

มีล�ำดับเป็น “น้อง” โดยเชื่อว่าปู่พึ่มแบ่งอ�ำนาจให้ไปปกครองเมืองมหาสารคาม และ 

ที่น่าสังเกตคือ จากสังคมประสบการณ์ที่เมืองมหาสารคามได้น�ำตัวเองไปสัมพันธ์กับ

อ�ำนาจรัฐส่วนกลางคือกรุงเทพฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2408 ซึ่งโดยลักษณะสังคมวัฒนธรรม

แล้วแตกต่างจากชุมชนอีสานท่ีเป็นกลุ่มชาติพันธุ์และวัฒนธรรมลาว ดังนั้น เจ้าพ่อ

หลักเมืองซึ่งเป็นผีตนใหม่ทั้งยังเป็นสัญลักษณ์ของอ�ำนาจรัฐจากกรุงเทพฯ จึงถูกเรียก

อีกชื่อว่า “เจ้าพ่อขุนไทย” ซึ่งสะท้อนถึงการรับรู้และส�ำนึกชาติพันธุ์ของคนในท้องถิ่น

ที่มองว่าตนเองแตกต่างจากคน “ไทย” ภาคกลาง (ชาร์ลส์ เอฟ., คายส์, 2556) 

	 ในส่วนของเครือข่ายหรือพื้นท่ีวัฒนธรรมของ “ผีเจ้าพ่อหลักเมือง” นั้นกลับ

จ�ำกัดอยู่เฉพาะในเขตเทศบาลฯ โดยแพร่กระจายไปตามชุมชนที่เกิดขึ้นภายหลัง 

การตั้งเมืองมหาสารคาม ซ่ึงจะเช่ือมโยงผีปู่ตาหรือผีคุ้มครองของตนให้มีความสัมพันธ์

แค่ทางเดยีวกับเจ้าพ่อหลกัเมอืงแต่ไม่มกีารเชือ่มโยงความสัมพนัธ์กบัผปีูพ่ึม่เลย ดงักรณี

ชุมชนศรีสวัสดิ์ได้จัดให้ผีปู่ตาตนเป็น “น้อง” (บ้างว่าเป็นทหาร) ของเจ้าพ่อหลักเมือง 

ที่แบ่งให้ไปช่วยดูแลเมือง “หน้าด่านเมืองด้านทิศตะวันตก” เช่นเดียวกับผีคุ้มครอง 
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อื่นที่ไม่ใช่ผีปู ่ตาและถูกสร้างขึ้นหลังตั้งเมืองมหาสารคาม เช่น เจ้าพ่อหงส์ทอง 

(ชุมชนอุทัยทิศ) ท่ีเชื่อว่าสถิตย์ในเสาหงส์นั้น เล่ากันว่าเป็นทหารที่เจ้าพ่อหลักเมือง 

ส่งไปปกครองดูแล “หน้าด่านเมืองด้านทิศตะวันออก” เป็นต้น 

 	  นอกจากนี้ในอดีตทุกปียังมีการ “ลงข่วงผี” หรือเรียกว่า “ออกใหม่เดือน 3” 

ที่ลานวัดอุทัยทิศ โดยจะมีการประทับทรงบรรดาผีคุ ้มครองในชุมชนเทศบาล

มหาสารคาม ซึ่งพิธีกรรมดังกล่าวช่วยผลิตซ�้ำอย่างเป็นรูปธรรมว่าผีทุกตัวในเขต 

เทศบาลฯ เป็นญาติกันทั้งหมดโดยมีเจ้าพ่อหลักเมืองเป็นศูนย์กลาง ดังที่นางมอญ สุวอ 

อายุ 77 ปี (สัมภาษณ์, 2548) ร่างทรงของญาปู่ศรีคอนเตา (ชุมชนอุทัยทิศ) ได้ยืนยัน

ว่า “เป็นพี่น้องกันหมด รู้จักกันหมด อยู่ไหนก็ต้องเชิญกันมาร่วม” 

4. พลวัตของโครงสร้างสังคมของความเชื่อของผีปู่ตาและผีคุ้มครองในบริบทสังคม
สมัยใหม่ 

 	 ด้วยสภาพของภมูนิเิวศน์และบรบิททางสงัคมในอดตีนัน้ได้หล่อหลอมให้ผูค้นใน

สังคมชาวนาต้องปรับตัวท้ังในด้านแบบแผนทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเพื่อ 

สร้างเส้นสายความสัมพันธ์ในการรับประกันความอยู่รอดและการช่วยเหลือพึ่งพากัน 

(Mutual aid) ด้วยเพราะครอบครัวไม่ใช่หน่วยแห่งการผลิตและหน่วยแห่งการบริโภค

ที่มีความสมบูรณ์เป็นเอกเทศในตัวเอง ดังนั้น จึงต้องสร้างและมีความสัมพันธ์กับ 

ครอบครัวอื่นๆ หรือรวมตัวทางสังคมในรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีตั้งแต่ญาติทางสายเลือด 

และญาติโดยประเพณี เช่น การแต่งงาน ผูกเส่ียว เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบ 

เครือญาติเป็นพ้ืนฐานส�ำคัญต่อท้ังโครงสร้างเศรษฐกิจและโครงสร้างส่วนบนของสังคม

เกษตรกรรม เนือ่งจากเป็นทัง้แหล่งก�ำเนดิของการรวมหมูท่างจติวทิยา (Psychological 

Collective) แหล่งของความร่วมมือ ช่วยเหลือคุ้มครอง (กาญจนา แก้วเทพ, 2524 : 

109) เป็นความสัมพันธ์แนวราบท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติจากความจ�ำเป็นในชีวิตจริง 

ของชาวนา ท�ำหน้าท่ีพื้นฐานและให้หลักประกันความม่ันใจในลักษณะการช่วยเหลือ

พึ่งพากัน ก่อให้เกิดมาตรฐานในการพึ่งพาอาศัยกัน (Norm of Reciprocal) ลักษณะ

ต่างๆ ขึ้นมา 

 	 อนึง่ ระบบเครอืญาติยงัสมัพนัธ์กบัการบรหิารจัดการทรพัยากรต่างๆ ในท้องถิน่

ในฐานะทรัพย์สินส่วนรวม (Communal Property) ซึ่งเป็นตัวก�ำหนดพื้นที่วัฒนธรรม

ด้วย ดังเช่น ชุมชนท้องถิ่นเมืองมหาสารคามในอดีตจะมีการใช้ห้วยคะคาง วัด ป่าช้า  
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ป่าโคกดงหัวบ่อ รวมทัง้การแลกเปลีย่นทรพัยากรต่างๆร่วมกนั ดงักรณกีารใช้ประโยชน์

ห้วยคะคางซ่ึงเป็นแหล่งน�้ำส�ำคัญท่ีหล่อเลี้ยงคนในท้องถิ่นมาตั้งแต่อดีต ความส�ำคัญ 

ได้สะท้อนผ่านการสร้างศาลผปีูพ่ึม่ขึน้มาเพือ่ช่วยปกปักรักษาแหล่งน�ำ้ดงักล่าว ซึง่ระบบ

ความเชื่อนี้ได้ถูกผลิตซ�้ำผ่านความสัมพันธ์ของผู้คนที่แยกออกจากหมู่บ้านแม่ออกไป 

ตั้งหมู่บ้านใหม่ใกล้เคียง โดยยังคงรักษาความสัมพันธ์กับหมู่บ้านแม่ผ่านการนับถือ 

ตัวเดียวกัน ซึ่งส่งผลกระทบทั้งต่อสังคมประสบการณ์และสังคมจินตนาการ คือ  

ท�ำให้เกิดทั้งเครือข่ายคนและเครือข่ายผีตามมา ดังนั้น เครือข่ายผีปู ่พึ่มจึงเป็น 

สัญลักษณ์อย่างหน่ึงของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของชุมชนท้องถิ่น เพราะการนับถือ  

“ผีตัวเดียวกัน” ได้เป็นสื่อกลางในการสร้างมโนธรรมร่วม (Collective Conscience) 

ของหมู่คณะ แม้คนรุ่นหลังอาจไม่สามารถโยงหรือแจกแจงได้ถึงความสัมพันธ์ต่อกัน 

ได้ชัดเจนถึงความเป็น “เครือญาติ” ใกล้ชิดทางสายเลือด (Lineage) หากแต่รับทราบ

โดยนัยของความเป็น “พวกพ้อง” เดียวกันที่มีส�ำนึกความเป็นเจ้าของและความเชื่อ 

ร่วมกัน โดยเชื่อมโยงทับซ้อนกับความเป็นเครือญาติทางจินตนาการ (Imaginary 

Kinship) 

	 ประเด็นที่ตั้งข้อสังเกตก็คือ ภายหลังมีการต้ังเมืองมหาสารคามและค่อยๆ 

แพร่อ�ำนาจรัฐออกไปท้องถ่ินรอบนอกตามล�ำดับ ได้ก่อให้เกิดการช่วงชิงการการน�ำ 

(Hegemony) ของความเชื่อในท้องถ่ินระหว่างผีดั้งเดิม (ปู ่พึ่ม) กับผีภายนอก  

(เจ้าพ่อหลักเมือง) โดยเฉพาะชุมชนดั้งเดิมในแทศบาลฯที่ตั้งอยู่ก่อนเมืองมหาสารคาม 

(ชุมชนส่อง ชุมชนแมด ชุมชนเครือวัลย์ ชุมชนอุทัยทิศ ชุมชนอภิสิทธิ์ และชุมชน 

โพธิ์ศรี) ซึ่งในระยะแรกๆ นั้นด้วยความเข้มแข็งของระบบเครือญาติและความเช่ือ 

ตามจารีตดั้งเดิม ท�ำให้ปู่พึ่มยังมีบทบาทต่อผู้คนอย่างเข้มข้นโดยที่เจ้าพ่อหลักเมือง 

แทรกไม่ได้ ทว่าการรับรู้ของผู้คนในเขตเทศบาลฯ ที่มีช่วงอายุประมาณ 40-50 ป ี

หรือคนที่เกิดในช่วงทศวรรษ 2500-2510 ลงมาน้ัน เริ่มมีการรับรู้และยอมรับอ�ำนาจ 

ผีเจ้าพ่อหลักเมืองว่ามีความเหนือกว่าผีปู ่พึ่ม ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของคน 

ช่วงอายุดังกล่าวนี้ มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของบริบทสังคมอีสานด้วย 

กล่าวคอื เป็นช่วงทีอ่�ำนาจรฐัผ่านนโยบายพฒันาประเทศให้ทนัสมยั (Modernization) 

ได้แพร่กระจายสูท้่องถิน่ต่างๆ อย่างเข้มข้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อภมูทิศัน์ทางกายภาพ 

และภูมิทัศน์การรับรู้ของผู้คนในท้องถิ่น ซึ่งปฏิกิริยาของผู้คนที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์



วารสารวิชาการแพรวากาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 255838

กับความทันสมัยโดยผ่านผู้กระท�ำหลัก คือ รัฐและทุนนิยม ด้านหนึ่งได้ก่อให้เกิด 

การหล่อหลอมและยอมรับอุดมการณ์ของความเป็นรัฐและความเป็นชาติ แต่ด้านหนึ่ง

ท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงทางจิตใจเมื่อเผชิญหน้ากับทุนนิยมด้วย 

	 ดังนั้น ปฏิกิริยาของชุมชนท้องถิ่นที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ การสร้างและรื้อฟื้น

ความเป็นปึกแผ่นทางสงัคม (Solidarity) ของชมุชนท้องถิน่ขึน้มาเพือ่ช่วงชงิความหมาย 

สร้างพื้นที่และอัตลักษณ์ส�ำหรับห่อหุ้มตัวตน และเนื่องเพราะความเช่ือผีปู่พึ่มเป็น 

แหล่งทรัพยากรของอ�ำนาจและอุดมการณ์ท่ียังทรงศักยภาพในฐานะมโนธรรมร่วม 

(Collective Conscience) ของชุมชนท้องถิ่น จึงถูกใช้เป็นเครื่องมือในจัดระเบียบ

โครงสร้างสงัคมและอตัลกัษณ์ทางสงัคม โดยการอธบิายและตคีวามใหม่เพือ่ตอบสนอง

ความต้องการใหม่ๆ ในบริบทสังคมที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลง เหตุนี้การใช้ทุนวัฒนธรรมหรือ

ความเชื่อผีปู ่พึ่มเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติการทางสังคมจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของ 

ความพยายามในการต่อรอง ต้านทาน ตอบโต้กับวิกฤติความทันสมัยนั่นเอง 

 	 4.1	โครงสร้างสังคมของประชาคมผีปู่พึ่ม

 	 การจัดระเบียบโครงสร้างสังคมของประชาคมผีปู่พึ่ม อาจสามารถแบ่งได้ดังนี้

 	 1)	 กลุม่ผู้น�ำโดยจารตีประเพณ ีคอื พวกจ�ำ้ (ผูป้ระกอบพธิกีรรม) หมอพราหมณ์ 

หมอสูตร หมอธรรม ทายกทายิกา มัคทายกวัด และคนเฒ่าคนแก่ ซึ่งอาจถูกจัดอยู่ใน

กลุ่ม “ผู้เช่ียวชาญ” เพราะครอบครององค์ความรู้เก่ียวกับประเพณีปฏิบัติ จึงเป็น 

กลุ่มผู้น�ำและที่ปรึกษาด้านการประกอบพิธีกรรมต่างๆ โดยเป็นผู้ก�ำหนดฤกษ์ยาม  

องค์ประกอบของพิธีกรรมไหว้ผี โดยเฉพาะจ�้ำในอดีตนั้นต้องเป็นผู ้ด�ำเนินการ 

ตั้งแต่ก�ำหนดเวลาไหว้ เดินบอกตามบ้านเพ่ือเรี่ยไรเงินและเคร่ืองเซ่น และเป็น 

ผู้ประกอบพิธีกรรม จึงนับว่าเป็นผู้มีบทบาทในการวิเคราะห์เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ในชุมชน เป็นผู้เช่ือมโยงอ�ำนาจผีและตีความอิทธิปาฏิหารย์ต่างๆ รวมทั้งอาจเสนอ

มาตรการในการควบคุมและสนบัสนนุทางสงัคมด้วย ซึง่ในวนังานนัน้นอกจากจ�ำ้ประจ�ำ

บ้านโนนม่วงที่ดูแลผีปู่พึ่มโดยเฉพาะแล้ว จ�้ำหมู่บ้านอื่นๆ ก็มาร่วมงานด้วย โดยถือว่า

ตนเองเป็นตัวแทนของผีประจ�ำหมู่บ้านที่ต้องมาแสดงความเคารพผีปู่พึ่มซ่ึงมีอ�ำนาจ

สูงสุด โดยมาช่วยงานหรือเป็นลูกมือจ�้ำบ้านโนนม่วง 

	 อนึ่ง สังคมอีสานชนบทในอดีตนั้น อ�ำนาจในโครงสร้างสังคมของชุมชนมีอยู ่

สองแหล่งหลัก คือ ‘อ�ำนาจจากผู้น�ำทางสายเลือด’ คือ เจ้าโคตรต่างๆ เช่น ปู่ย่า ตายาย  
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ผู้สูงอายุต่างๆ และ ‘อ�ำนาจจากผู้น�ำทางสติปัญญา’ เช่น พระสงฆ์ ผู ้น�ำชุมชน  

รวมทั้งผู้มีความรู้หรือเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ทว่าปัจจุบันอ�ำนาจของคนกลุ่มดังกล่าว

ก�ำลังถูกลดบทบาทลง ท้ังน้ีเพราะด้วยความเปลี่ยนแปลงของบริบทซึ่งส่งผลต่อ 

การผลิตในครัวเรือน อ�ำนาจการผลิตนอกภาคการเกษตรเพิ่มบทบาทมากขึ้น อีกทั้ง 

วถิกีารผลติภาคเกษตรทีเ่น้นผลติเพือ่ขาย ท�ำให้มกีารรบัความรูแ้ละเทคโนโลยสีมยัใหม่

เข้ามาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ส่งผลต่อความเชื่อถือต่อความรู ้เดิมลดลง และส่ง 

ผลกระทบต่อผูค้รอบครองความรูเ้ดมิ คอื ผูส้งูอายเุริม่ลดความส�ำคญัลงด้วย เมือ่บทบาท

ในฐานะผู้ผลิตในครัวเรือนลดลงจึงส่งผลต่อสภาพจิตใจของคนกลุ่มดังกล่าว ไม่ว่า 

จะเป็นความภาคภูมิและความนับถือตนเอง จึงท�ำให้ขาดพื้นที่และอัตลักษณ์ที่มั่นคง  

ดังนั้น อ�ำนาจท่ีพลังเก่าพอท่ีจะกระท�ำได้ในปัจจุบันจึงมีเพียงกิจกรรมด้านประเพณ ี

และวัฒนธรรมต่างๆ เพื่อสร้าง “พื้นที่” ให้กับอุดมการณ์อ�ำนาจที่ตนเกี่ยวข้อง เช่น  

โดยผ่าน “สนาม” (Field) ของอ�ำนาจผีปู่ตาในการสร้างความหมายให้กับตัวตน 

การนับถือตนเอง และสิทธิธรรมต่อประเพณีวัฒนธรรมต่างๆ ที่ตนก�ำลังสืบทอดอยู่ 

	 2)	 กลุ่มชาวบ้านในชุมชนนอกเขตเทศบาลฯ คือ ชาวบ้านจากบ้านโนนเดื่อ 

บ้านโนนส�ำราญ บ้านหนองเส็ง บ้านกุดเป่ง บ้านแก่งเลิงจาน บ้านท่าแร่ บ้านเม่นน้อย 

บ้านเม่นใหญ่ และบ้านหนองจกิ ซึง่ถอืว่าเป็นกลุ่มส�ำคญัในแง่มวลชนทีเ่ข้าร่วมสนบัสนนุ

และตอกย�ำ้ความส�ำคญัและอ�ำนาจของความเชือ่ผปีูพ่ึม่ให้ชดัเจนเป็นรปูธรรมมากยิง่ขึน้ 

โดยเป็นที่มาของทรัพยากรคือ เงินเรี่ยไรในการจัดงาน อุปกรณ์ประกอบพิธีกรรมต่างๆ 

มหรสพที่จ้างมาสมโภช อาหารเครื่องดื่มในการเลี้ยงดูผู้ร่วมงาน ตลอดจนพลังศรัทธาที่

ถูกแปรรูปเป็นกองผ้าป่าที่มาจากหมู่บ้านและกลุ่มต่างๆ 

 	 อนึ่ง กลุ่มน้ียังอาจแยกย่อยเป็น “ชาวบ้านที่ยังอาศัยท�ำกินในชุมชนท้องถิ่น 

บ้านเกิด” และ “ชาวบ้าน (ส่วนใหญ่คนวัยท�ำงาน) ที่ไปท�ำงานนอกถิ่นฐานบ้านเกิด” 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น “เจ้าของความเชื่อผีปู ่พึ่มแท้จริง” เพราะถ้าไม่มีฐานของ 

คนกลุ่มนี้ จึงเป็นการยากที่ประเพณี/ความเชื่อปู่พึ่มจะธ�ำรงอยู่ได้ โดยเฉพาะคนกลุ่ม 

ที่ออกไปท�ำงานต่างถิ่นนั้น ส่วนมากเป็นคนหนุ่มสาวที่จะถือโอกาสกลับบ้าน (ส่วนใหญ่

ปีละครั้ง) พร้อมบทบาทการแสดงตัวตนในฐานะ “ผู ้ให้” (เช่น การทอดผ้าป่า) 

ซึ่งเป็นความพยายามที่จะสร้างพื้นที่ทางสังคม แสวงหาการยอมรับจากชุมชนท้องถิ่น 

และปลดปล่อยความตึงเครียดจากการตรากตร�ำการงาน ด้วยการซึมซับอารมณ ์
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ความรู้สึก จิตวิญญาณความเป็น “บ้านเกิด” ดังนั้น การโหยหาอดีต (Nostalgia)  

ที่เกิดขึ้นในจิตใจของคนไกลบ้านที่มีต่อภาพความทรงจ�ำวันหวานคืนเก่าซึ่งห้อมล้อม 

ด้วยญาติมิตรพี่น้องพร้อมหน้า สภาพแวดล้อมคุ้นเคย และประเพณีพิธีกรรมพ้ืนบ้าน 

ทีอ่บอวลไปด้วยบรรยากาศขรมึขลงัศกัดิส์ทิธิ ์อบอุน่ สมานฉนัท์และแฝงความสนกุสนาน 

สิ่งเหล่านี้ได้กลายเป็นมโนธรรมร่วม (Collective Conscience) ที่ได้กระตุ้นเรียกร้อง

ให้พวกเขากลับมาซึมซับความรู้สึกดังกล่าว ซ่ึงด้านหน่ึงก็ได้ช่วยผลิตซ�้ำและค�้ำจุน 

ความสัมพันธ์ของระบบเครือญาติและการด�ำรงอยู ่ของโครงสร้างสังคมผีปู ่พึ่มไป 

พร้อมกันด้วย 

ภาพที่ 2 รูปหล่อปู่พึ่ม จัดท�ำขึ้นเพื่อให้ผู้ศรัทธาเช่าบูชาในปี พ.ศ. 2554

	 3)	 กลุ่มชาวบ้านในเขตชุมชนเทศบาลฯ คือ ชาวบ้านในชุมชนเครือวัลย์  

ชุมชนส่อง ชุมชนอภิสิทธ์ิ ชุมชนอุทัยทิศ ชุมชนโพธ์ิศรีและชุมชนแมด บรรดาชุมชน 

เหล่านี้เป็นชุมชนเก่าแก่ก่อนท่ีจะมีการตั้งเมืองมหาสารคาม และถูกผนวกรวมเป็น 

ชุมชนเทศบาลฯ อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านกลุ่มน้ียังอยู่ในเขตพื้นที่วัฒนธรรมผีปู่พึ่ม 

เช่นในอดีตและยังรักษาสายสัมพันธ์ของระบบเครือญาติกับชุมชนนอกเขตเทศบาลฯ 

ทว่าในปัจจุบันชาวบ้านกลุ่มน้ีไม่ใช่ท่ีมาหลักของฐานทรัพยากรในการจัดงาน หากมี

บทบาทในฐานะแนวร่วมเท่านั้น แต่นี้ไม่ได้หมายความว่าคนในเขตเทศบาลฯ นั้นจะลด
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ความนับถือผีปู่พึ่มลง หากเพียงแต่ว่าคนกลุ่มนี้มีทางเลือกในการเข้าถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อ

ยึดเหนี่ยวจิตใจเพ่ิมขึ้นคือ “ศาลเจ้าพ่อหลักเมือง” โดยจัดไหว้ใหญ่ในช่วงเดือนยี่ของ 

ทุกปี มีภาครัฐทั้งระดับเทศบาลฯและจังหวัดเป็นแม่งาน จึงเท่ากับเป็นการตอกย�้ำ 

ความเหนือกว่าของหลักเมืองอย่างชัดเจน 

 	 นอกจากนี้ชาวบ้านส่วนหนึ่งในเขตเทศบาลฯยังประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์

จีน ซึ่งเริ่มเข้ามาในเมืองมหาสารคามประมาณทศวรรษที่ 2440 เป็นต้นมา (นารีรัตน์ 

ปริสุทธิวุฒิกุล, 2547) บ้างเข้ามาแต่งงานกับเชื้อสายกลุ่มผู้น�ำท้องถิ่นหรือกับกลุ่ม 

ตระกูลคนจีนเหมือนกัน (สมาคมชาวจังหวัดมหาสารคาม, 2440) และสร้างเครือข่าย

ทางสังคม จึงท�ำให้รักษาความเป็นผู ้น�ำท้ังการเมือง สังคมและเศรษฐกิจไว้มาก 

พร้อมกันนั้นคนจีนยังได้มีการรวมตัวทางด้านวัฒนธรรมตามความเช่ือเดิม โดยสร้าง 

“ศาลเจ้าปุงเถ่ากง-ม่า” หรือ “เจ้าพ่อเจ้าแม่งามเมือง” เมื่อประมาณ พ.ศ. 2470  

อกีทัง้ยงัได้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการด�ำเนนิงาน (เฒ่านัง้) หรอืสมาคมชาวมหาสารคาม

ด�ำเนินงานกิจกรรมต่างๆ ตั้งแต่ พ.ศ. 2525 เป็นต้นมา โดยเฉพาะการริเริ่มจัดงานงิ้ว 

ตั้งแต่ใน พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน และได้กลายเป็นงานส�ำคัญงานหนึ่งของจังหวัด 

มีคนท้องถิ่นเข้าร่วมงานมากมาย ซึ่งนอกจากเป็นการแสดงตัวตนของชาวจีนโพ้นทะเล

แล้ว ยังเป็นการแสดงศักยภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มชาติพันธุ์จีนด้วย 

 	 4)	 กลุ่มภาครัฐและผู้น�ำท่ีเป็นทางการ ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้าน ก�ำนัน 

(ซ่ึงถูกมองว่าเป็นตัวแทนรัฐมากกว่าตัวแทนชาวบ้าน) สมาชิกอบต.แวงน่างหรือ 

นักการเมืองระดับท้องถ่ินและระดับประเทศ โดยเฉพาะอบต.นั้นได้เริ่มเข้ามาเป็น 

แม่งานราวปี พ.ศ. 2541 จึงนับได้ว่ามีส่วนช่วยรับรองสถานะและบทบาทการมีอยู่ของ

ผีปู่พึ่มอย่างเป็นทางการมีน�้ำหนักมากข้ึน เพราะก่อนหน้านั้นชาวบ้านได้ด�ำเนินการ

กันเองตามก�ำลังศรัทธา โดยอาจมีก�ำนันผู้ใหญ่บ้านช่วยด�ำเนินการ ในแง่การจัดเตรียม

สถานที่และติดต่อมหรสพ ครั้น อบต. ได้เข้ามารับบทบาทดังกล่าวแทน ได้มีการจัดสรร

งบประมาณให้เพิ่มขึ้น โดยสมาชิก อบต. ส่วนใหญ่เป็นคนในพื้นที่ต�ำบลแวงน่าง ซ่ึง 

เป็นเขตพื้นที่วัฒนธรรมผีปู่พึ่มที่ซ้อนทับกับผลประโยชน์คะแนนเสียง ดังนั้น การเข้ามา

ร่วมงานของ อบต. นั้น จึงมีมากกว่าศรัทธาในผีปู่พึ่มหรือเป็นบทบาทหน้าที่เชิงบริการ

และสนับสนุนศิลปวัฒนธรรมตามนโยบาย อบต. เท่านั้น
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ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 255842

 	 กล่าวคอื ได้เข้ามาในฐานะนกัการเมอืงท้องถิน่ โดยได้ใช้โอกาสนีเ้ป็นอีกช่องทาง

หนึ่งในการสร้าง “ทุนทางสัญลักษณ์” แก่ตนเองและพวกพ้อง เพื่อสร้างและสะสม 

ฐานคะแนนเสียงสนับสนุนจากชาวบ้านในเขตต�ำบลแวงน่างส�ำหรับการเลือกตั้ง 

ครัง้ต่อไปด้วย ดงัปรากฏว่ามคีวามพยายามทีจ่ะจดัสรรงบประมาณมาปรบัปรงุภมูทิศัน์

พื้นที่รอบศาลผีปู่พึ่ม เพื่อให้เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจของชุมชนท้องถิ่น รวมทั้ง 

การเป็นแม่งานจัดพิธีพุทธาภิเษกในการหล่อรูปหมือนปู่พึ่มเพื่อให้ผู ้ศรัทธาเช่าซื้อ 

ในช่วงเมษายน 2554 โดยนิมนต์พระสงฆ์เกจิอาจารย์ท่ีมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในเขต

จังหวัดมหาสารคามและใกล้เคียงมาท�ำพิธี

 	  เช่นเดียวกับการเข้ามาร่วมงานของนักการเมืองระดับจังหวัด (สมาชิกสภา

จังหวัด) และประเทศหรือสมาชิกสภาผู้แทนฯ เขตหนึ่ง (ครอบคลุมเขตเลือกตั้ง 

ต�ำบลแวงน่าง อ�ำเภอเมือง จังหวัดมหาสารคามด้วย) ซึ่งถูกเชิญให้มาร่วมงานไหว้ใหญ่

ดังกล่าว ทั้งนี้นอกเหนือจากการให้ทุนสนับสนุนในการจัดงานแล้ว การมาปรากฏตัว 

ในงานนี้ยังเป็นการสั่งสมทุนทางสัญลักษณ์เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองด้วย 

 	 4.2 ประชาคมผีปู่พึ่มในฐานะภาพสะท้อนของวิกฤตความทันสมัย

 	 อาจกล่าวได้ว่าความเชื่อผีปู่พึ่มเป็นปฏิบัติการทางสังคมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

ปฏิกิริยาต่ออ�ำนาจรัฐและทุนนิยมภายใต้บริบทของความทันสมัย ทั้งนี้ดังที่กล่าวไว ้

ข้างต้นจะเห็นว่าในการด�ำเนินการนั้น เจ้าภาพหลักไม่ใช่ภาครัฐแต่เป็นชาวบ้านใน 

ท้องถิ่น ซึ่งแตกต่างจากกรณีของ “ศาลหลักเมือง” และ “ศาลเจ้าจีน” ที่ภาครัฐ 

เข้าไปด�ำเนินการโดยตรง ซ่ึงในมุมหน่ึงจึงอาจกล่าวได้ว ่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งสองนี้ 

เป็นดั่งสัญลักษณ์ของ “อ�ำนาจรัฐ” และ “ทุนนิยม” กล่าวคือ ศาลหลักเมืองเป็น

สัญลักษณ์ของอ�ำนาจรัฐท่ีถูกสถาปนาและได้รับการยอมรับจากอ�ำนาจส่วนกลาง 

ซึ่งแตกต่างจากจากผีปู่พึ่ม 

 	 ส ่วนศาลเจ ้าจีนนั้นเป ็นสัญลักษณ์ของชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจซึ่งก็คือ 

คนเชื้อสายจีนที่ยึดกุมความม่ังคั่ง ทั้งยังสร้างเครือข่ายสายสัมพันธ์กับชนชั้นน�ำ 

ทางการเมืองด้วย ดังปรากฏว่าได้แต่งงานกับชนชั้นเจ้าเมือง ในระยะหลังเมื่อมี 

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ยังได้ลงการเมืองจนได้รับเลือกตั้ง ตลอดทั้ง

นายกเทศมนตรีส่วนใหญ่ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันน้ันมีเช้ือสายจีนเกือบท้ังหมด ดังนั้น 

เมื่ออ�ำนาจทางการเมืองกับอ�ำนาจเศรษฐกิจเชื่อมโยงกัน จึงเท่ากับเป็นการสั่งสมทุน 
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ทางเศรษฐกิจและทนุทางสงัคม ทัง้ยงัจ�ำกดัอ�ำนาจอยูเ่ฉพาะภายในกลุม่ตนด้วยการผลติ

ซ�ำ้ทางสงัคมไม่ให้ตกแก่คนนอก แม้ว่าจะมกีารแข่งขนั ช่วงชงิการน�ำอยูภ่ายในกลุม่และ

แบ่งเป็นกลุ่มต่างๆ ไม่ได้เป็นเอกภาพนักก็ตาม (ไวพจน์ ขันสุวรรณนา, 2543) 

	 ดังนั้น ด้วยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าว ปฏิกิริยาของประชาคมผู้นับถือ 

ปู ่พึ่มจึงสะท้อนผ่านการการจัดล�ำดับชั้นอ�ำนาจ (Hierarchy) ผี ด้วยการยกให้  

“ปู่พึ่ม” เป็นศูนย์กลางอ�ำนาจและบรรดาผีในชุมชนต่างๆที่เข้ามามีความสัมพันธ์กับ 

ปู่พึ่มนั้นได้ถูกจัดให้มีล�ำดับอ�ำนาจที่ด้อยกว่า รวมทั้ง “เจ้าพ่อหลักเมือง” มหาสารคาม

ที่ถูกจัดให้มีล�ำดับความสัมพันธ์ในฐานะ “น้อง” ของปู่พึ่ม และยืนยันผ่านการจัดงาน

เซ่นสรวงประจ�ำปีอย่างยิ่งใหญ่และมีผู้คนในท้องถิ่นเข้าร่วมงานอย่างคับคั่ง 

 	 นอกจากน้ีหากพิจารณาในบริบทท่ีกว้างข้ึน จะเห็นว่าเงื่อนไขท่ีท�ำให้เครือข่าย

ผปีูพ่ึม่เข้มแขง็เพิม่ข้ึนนัน้เป็นเพราะความไม่มัน่คงทางจติใจทีก่�ำลงัเผชญิกบัวกิฤตความ

ทันสมัย อันเป็นผลสืบเน่ืองจากนโยบายการพัฒนา ซึ่งด�ำเนินการผ่านแผนพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติต้ังแต่ปี พ.ศ. 2404 เป็นต้นมา โดยเฉพาะได้ปรากฏผลชดัเจน 

ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 ท�ำให้เกิดการขยายตัวอย่างรวดเร็วของระบบทุนนิยมซึ่ง

เร้นกายในรูปของวัฒนธรรมบริโภคนิยม วัฒนธรรมอุตสาหกรรมนิยมและวัฒนธรรม

พาณิชย์นิยม ซึ่งได้น�ำเอาความลังเลสงสัยมาสู่ด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันและส�ำนึกของ 

ผู้คน เพราะความทันสมัยท�ำให้เกิดความแตกต่าง (Difference) การกีดกันแบ่งแยก 

(exclusion) และการท�ำให้เกิดลักษณะชายขอบ (Marginalization) ขึ้นมา

 	 เช่นเดียวกับชุมชนท้องถ่ินกรณีศึกษาซ่ึงได้รับผลกระทบดังกล่าว เนื่องจากถูก

ผนวกเข้าสู่ระบบ โดยเฉพาะชาวนาขนาดเล็ก ทั้งนี้หากพิจารณาตามแนวคิดของวิถี 

การผลิตแบบทุนนิยมส่วนรอบข้าง (Peripheral Capitalism Mode of Production) 

แล้ว (สมศกัดิ ์สามัคคธีรรม, 2533) กระบวนการพฒันาทุนนยิมส่วนรอบข้างได้ด�ำเนนิไป

อย่างช้าๆ พร้อมกับการท�ำลายทรัพยากรธรรมชาต ิระบบเศรษฐกิจแบบธรรมชาต ิและ

วงจรการผลติซ�ำ้แบบธรรมดาของครวัเรอืนชาวนา โดยมรัีฐเป็นผูแ้สดงบทบาทและสร้าง

เงื่อนไขส�ำคัญ อาทิ การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค การส่งเสริมปลูกพืชเศรษฐกิจ 

(Cash Crop) เป็นต้น เหล่าน้ีเป็นการท�ำลายเงื่อนไขของโครงสร้างการผลิตทดแทน 

ขึ้นใหม่ของวิถีการผลิตก่อนหน้าทุนนิยม 
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	 กล่าวคือ ระบบการแลกเปลี่ยนหายไป การผลิตเพื่อบริโภคเป็นหลักถูกท�ำลาย 
สถาบันต่างๆ ของสังคมแบบใหม่เข้ามาแทนที่หรือมีบทบาทมากกว่าสถาบันสังคม 
แบบเดิม (เช่น สถาบันการศึกษา สถาบันการปกครองและจัดระเบียบสังคม) 
ทรัพยากรธรรมชาติที่รับประกันความอยู่รอดถูกท�ำลายหรือยึดครองโดยทุนเอกชน 
และอ�ำนาจรัฐ พร้อมกันนี้จากการขยายตัวของความสัมพันธ์ทางการผลิตและ 
การแลกเปลี่ยนสินค้าซึ่งได้ผนวกหน่วยการผลิตระดับครัวเรือนเข้าไปด้วยในระบบ  
ท�ำให้สินค้าและระบบตลาดภายนอกแทรกเข้ามา ส่งผลให้ผลิตผลหัตถกรรมพื้นบ้าน 
ถูกท�ำลายและลดบทบาทลง ชาวนาหันมาปลูกพืชเศรษฐกิจเพื่อขายมากข้ึน 
เกิดการผลิตซ�้ำของระบบการผลิตหลัก คือ การผลิตซ�้ำแบบขยาย (Extended 
Reproduction) ของระบบทนุและอตุสาหกรรม ท�ำให้การผลิตเพือ่ขายเป็นความจ�ำเป็น 
ซึง่ผลกัดันให้ต้องเข้าไปอยูใ่นวงจรการหมนุเวยีนของทุนยิง่ขึน้ โดยต้องเพิม่การใช้แรงงาน
ปัจจัยและทุนมากข้ึน ท้ังยังต้องแข่งขันและเผชิญหน้าในลักษณะขัดแย้งกับบรรดาทุน
ต่างๆ ด้วย
 	 ส�ำหรับชาวนาขนาดเล็กในปัจจุบันท่ียังสามารถด�ำรงอยู่ได้นั้น ก็ไม่ได้อิสระ 
และราบรื่น แต่เป็นการด�ำรงอยู ่ภายใต้เงื่อนไขจ�ำนนต่อทุนในรูปแบบ (Formal 
Subsumption of Labor Under Capital) ด้วยการถูกผนวกเข้าไปในระบบทุนนิยม 
ต้องผลติภายใต้กฎของมลูค่า ท�ำให้ชาวนาต้องขยายเวลาท�ำงานออกไปทัง้เวลาแรงงาน
และเวลาการผลิตเพื่อเพิ่มผลผลิต (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2533) เช่น การท�ำนาปรัง 
ปลูกพืชพาณิชย์อื่นๆ เป็นเหตุให้ต้องเพิ่มต้นทุนการผลิต เนื่องจากถูกควบคุมการผลิต
เพื่อให้ได้มาตรฐานของตลาด ซึ่งแหล่งที่มาของทุนคือจากระบบสินเช่ือซ่ึงกู้จากทุนทั้ง
ในและนอกระบบ
 	 ดังนั้น วิธีการปรับตัวอย่างหนึ่งของชาวนาในท้องถิ่นส่วนใหญ่คือการเป็น 
“ผู้ประกอบการชาวนา” โดยการออกไปขายแรงงานเพื่อส่งเงินมาจ้างแรงงานมาท�ำนา
แทนตน และยงัลดขัน้ตอนการท�ำนาลงให้สมัพนัธ์กับแรงงานทีม่โีดยเน้นการท�ำนาหว่าน
แทนนาด�ำ จ้างรถไถ รถเกี่ยวข้าวแทนการใช้แรงงานคน เป็นต้น ซึ่งจากเหตุปัจจัยต่างๆ
เชื่อมโยงกันดังกล่าวท้ังหมดน้ัน ได้ส่งผลต่อความไม่ม่ันคง ลังเลสังสัยทั้งคนที่ยังอยู่ใน
ถิ่นฐานและโดยเฉพาะคนท่ีจากบ้านไปท�ำงานต่างแดน คลุกคลีกับความว้าเหว่และ 
ไร้ตัวตนในเมืองใหญ่ที่ลดทอนจิตวิญญาณให้เรียวลีบ เหตุนี้พิธีกรรมไหว้ผีปู่พึ่มที่จัด

ประจ�ำปีจึงได้เป็น “สนาม” ท่ีอารมณ์ความรู้สึกร่วม (Collective Emotion) ได้ 



วารสารวิชาการแพรวากาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2558 45

ปฏิบัติการอย่างมีพลัง ทั้งการด่ืมด�่ำกับความเชื่อศรัทธาปสาทะและใช้ประกาศตัวตน 
ศักดิ์ศรี ตักตวงเอาอารมณ์ความรู้สึกทั้งมวลในความเป็น “บ้าน” เพื่อทดแทนและ 
เติมเต็มทางจิตวิทยาในส่ิงที่ขาดหายไป เพื่อว่าในช่วงเวลาอันยาวนานเปลี่ยวเหงา 
ตลอดปีจะได้มีก�ำลังดิ้นรนในเมืองใหญ่ต่อไปได้ เหตุนี้ “สนาม” (Feild) ของพิธีกรรม
ไหว้ผีปู่พึ่มจึงถูกขับเคลื่อนด�ำเนินการและมีขึ้นเพื่อตอบสนองคนในชุมชนท้องถิ่นนอก
เขตเทศบาลฯ เป็นหลัก ส่วนกลุ่มคนอื่นๆ ที่มาร่วมนั้น ต่างแสวงหาผลประโยชน์ใน 
รูปแบบต่างๆ จากพื้นที่ดังกล่าวที่สอดคล้องกับ habitus ของตนเองเท่านั้น

5. สรุปและอภิปรายผล
	 บทความได้พยายามอธิบายพลวัตของสังคมอีสานในบริบทสมัยใหม่ผ่านความ
เชื่อผีปู่ตาและผีคุ้มครองอื่นๆ ของชุมชนท้องถิ่นเทศบาลมหาสารคามและใกล้เคียง ผล
การศึกษาพบว่าความเชื่อผีปู่ตาและผีคุ้มครองในฐานะทุนทางวัฒนธรรมน้ันสามารถ 
ยึดโยงผู้คนเข้ามาปฏิสัมพันธ์กัน โดยการเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายและพื้นที่วัฒนธรรม
ของความเชื่อ เกิดการจัดล�ำดับชั้น โครงสร้างสังคมของผีปู่ตาและผีคุ้มครอง โดยมีการ
จัดระเบียบโครงสร้างสังคมทั้งในส่วนของสังคมจินตนาการ (เครือข่ายผี) และสังคม
ประสบการณ์ (เครือข่ายคน) ทว่าระเบียบสังคมดังกล่าวน้ีไม่ได้หยุดน่ิง หากมีพลวัต
เคลือ่นไหว ปรบัเปลีย่นไปตามเงือ่นไขของบรบิททางสงัคมในแต่ละช่วงเวลา โดยมคีวาม
สืบเนื่องกันมาทางประวัติศาสตร์จนก่อรูปเป็นท้องถิ่นเดียวกันที่มีลักษณะเฉพาะขึ้นมา 
นอกจากนี้ข้อสังเกตส�ำคัญของบทความน้ีคือ ศักยภาพในการด�ำรงอยู ่และความ 
เข้มแข็ง	ของโครงสร้างสังคมของประชาคมผีในปัจจุบันนี้ยังสามารถสะท้อนบริบทของ
การดิ้นรน ต่อสู้ ต่อรอง ตอบโต้ของชุมชนท้องถ่ินอีสานท่ีมีต่อรัฐและทุนนิยมอีกด้วย 
โดยแรงขับเคลื่อนส�ำคัญนี้มาจากอารมณ์ ความรู้สึกรวมหมู่ในการเผชิญหน้ากับวิกฤต
ความทันสมัยและวิกฤตอัตลักษณ์นั่นเอง
 	 อนึง่ วตัถปุระสงค์ของบทความนีจ้ะพยายามน�ำเสนอข้อถกเถยีง ในมมุมองของ
แนวคิดกลุ่ม Agency-Structure Integration ด้วยโดยมองว่าความเช่ือในฐานะโครงสร้าง
ส่วนบนกห็าใช่จะควบคมุครอบง�ำมนษุย์ฝ่ายเดยีวไม่ ดงัทีแ่นวคดิโครงสร้าง-หน้าทีน่ยิม 
(Functional-Structuralism) ได้ผลิตซ�้ำกันมา ทั้งน้ีในความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีน้ัน
มนษุย์กส็ามารถปรบัใช้ความเชือ่ผหีรอืทุนวฒันธรรมเพือ่ตคีวามรบัใช้ผลประโยชน์ตนเองด้วย 
ซึง่จากทีอ่ธบิายข้างต้นนัน้พยายามแสดงให้เหน็ว่า “ผปีูต่า/ผคีุม้ครอง” เป็นเพยีงอ�ำนาจ
เชิงสัญลักษณ์ที่ถูกสร้างข้ึน เป็นระเบียบสังคมแบบดั้งเดิมที่คนในสังคมยึดถือร่วมกัน  
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ซึ่งทั้งคนและผีปู่ตานั้นต่างมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในเชิงวิภาษวิธี กระทั่งสามารถ 
ปรับเปลี่ยนโดยผ่านปฏิบัติการรูปแบบต่างๆ ตามสภาพบริบทที่เปลี่ยนไปได้ด้วย ทั้งนี้
ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง ผีปู่ตาได้ถูกท้าทายจากคนในชุมชนมากขึ้น ดังกรณี
ชมุชนต�ำบลท่าขอนยาง-ขามเรยีง อ�ำเภอกนัทรวชิยั จังหวดัมหาสารคามทีไ่ด้มกีารขับไล่
ผีปู่ตาในเวลาไล่เลี่ยใกล้เคียงกัน (ทศวรรษ 2510) ท้ังนี้เพราะมีปัจจัยและเงื่อนไขที่
สนับสนุน โดยเฉพาะนโยบายพัฒนาของรัฐ ระบบทุนนิยมและตลาด รวมทั้งการเข้ามา
ของพระป่า และการชี้น�ำของบุคคลที่เป็นผู้น�ำของชุมชน เป็นต้น (ณรงค์ฤทธ์ิ สุมาลี, 
2555 : 75-82) 
 	 ส่วนผีปู่ตาที่ยังคงเหลืออยู่นั้น นอกเหนือจากวาทกรรมของ “ความศักดิ์สิทธิ์” 
หรือความนับถือศรัทธาตามจารีตเดิมของคนในชุมชนแล้ว ยังได้ถูกตีความใหม่ โดย 
ปรบัเปลีย่นหน้าทีจ่ากผูช้ีแ้นะ อ�ำนวยความสะดวกและช่วยเหลอืในด้านการผลติการเกษตร
ไปสูบ่ทบาทของผูด้ลบนัดาลโชคลาภ ช่วยเหลอืสรรพทกุข์ของผูค้นในระดับ “ปัจเจกชน” 
มากขึ้น (เหมือนกับบรรดาเจ้าพ่อ-เจ้าแม่ทั้งหลาย เช่น การขอเลขเด็ด ฯลฯ) และ 
การเข้าถึงผีปู่ตาซึ่งสามารถท�ำได้ตลอดปีทั้งบนบานและเซ่นไหว้ 
 	 อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้เมืองมหาสารคามจะคล่ีคลายตนเองเข้าสู่สังคม 
“เมือง” (Urbanization) เป็นส่วนใหญ่ท้ังโครงสร้างกายภาพแลละโครงสร้างสังคม  
แต่ความเชื่อผียังได้รับการสืบสานอย่างเข้มแข็ง เนื่องเพราะประชาคมผีมีพลวัต  
ปรับตัวเคลื่อนไหวเพื่อตอบสนองผู้คนในช่วงเวลาต่างๆ ทั้งโดยผ่าน “การจัดระเบียบ
สังคมผี” ซึ่งเป็นสังคมในจินตนาการ พร้อมทั้งการสร้างเครือข่ายและ “การจัดระเบียบ
สังคมคน/ประชาคมคนนับถือผี” ท่ีโยงใยเป็นตาข่ายความสัมพันธ์ว่าผีตนนั้นเป็นญาติ
กับผีตนนี้ ผีของชุมชนโน้นมีความสัมพันธ์กับผีชุมชนนั้น จึงช่วยรับรองตอกย�้ำความ 
มอียูข่องความเชือ่ผคีุม้ครองให้อยูใ่นสงัคมได้ โดยปฏบิติัการผ่านการจดังาน “ไหว้ใหญ่/
สรงน�้ำปู่พึ่ม” อย่างเป็นรูปธรรมทุกปี ซึ่งรูปแบบปฏิสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีนี้ได้ช่วยรักษา
และเสริมสร้างอ�ำนาจของผีให้คงอยู่และตอบสนองความต้องการของคนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและต่อเนื่อง 
	 ดังนั้น จะเห็นว่าแต่ละฝ่ายที่เข้าร่วมเป็นเครือข่ายของโครงสร้างสังคมผีปู่พึ่ม 
ต่างได้ใช้ “สนาม” ของอ�ำนาจผีปู่พึ่มในฐานะที่เป็นสื่อกลางอารมณ์ความรู้สึกร่วม 
(Collective Emotion) ในการเผชิญหน้ากับสภาวะสมัยใหม่ โดยได้ตีความเพื่อ 
ตอบสนองความต้องการแตกต่างกันไป ซ่ึงผลประโยชน์เหล่านี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
Habitus ด้ังเดิมของผู้คนที่ถูกหล่อหลอมและบ่มเพาะโดยสังคมวัฒนธรรมท้องถิ่น 
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อีสาน กล่าวคือ ชาวบ้านทั่วไปได้ใช้ทุนทางวัฒนธรรมคือความเช่ือในผีปู่พ่ึมเพื่อ 

ตอบสนองความไม่มัน่คงทางจติใจในการด�ำเนนิชีวติภายใต้สภาวะสมยัใหม่ เพือ่เตมิเตม็

ความอิ่มเอมในแง่จิตวิทยา เช่น ได้ท�ำบุญ ได้ไหว้ผี ได้เป็นผู้ให้ ได้สัมผัสอารมณ ์

ความรู้สึกของความเป็นบ้าน รวมท้ังการได้รู ้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท้องถิ่น 

หรือในฐานะสมาชิกของกลุ่ม เป็นต้น ซึ่งเหล่านี้ท�ำให้รู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่า มีความหมาย

และความส�ำคัญขึ้นมา 

 	 ส่วนชาวบ้านท่ีเป็นกลุ่มผู้น�ำโดยจารีตประเพณีนั้น ได้ใช้พื้นท่ีนี้แสดงตัวตน 

และบทบาทผ่านความรู้ที่ตนครอบครองอยู่ เพื่อสร้างการยอมรับ ศักดิ์ศรี ความมั่นใจ

ในสถานะของตนเองและความเป็นอยู่ โดยอาจได้ผลตอบแทนเป็นโภคทรัพย์ เช่น 

เงินบริจาคและเครื่องอุปโภคบริโภคต่างๆ เป็นต้น ส�ำหรับการเข้าร่วมงานของ 

นักการเมืองในระดับต่างๆ นั้น มีส่วนช่วยเสริมบารมีและความชอบธรรม สร้าง 

การยอมรบัให้กบัผีปูพ่ึม่เพิม่ขึน้ด้วย แต่แน่นอนอกีด้านหนึง่นกัการเมอืงก็ได้ใช้  “สนาม” 

แห่งนี้เพื่อสั่งสมทุนทางสัญลักษณ์ในการสร้างการยอมรับ ตอกย�้ำสถานะและบทบาท

ของตนเองในฐานะ “ตัวแทนชาวบ้าน” ที่ต้องแสดงความสนใจในกิจกรรมของชุมชน

ท้องถิ่น เป็นวิธีการหนึ่งในการเข้าถึงชาวบ้าน รักษาฐานเสียงถึงสองต�ำบลและบางส่วน

ของเขตเทศบาลด้วย ดังน้ัน การใช้โอกาสน้ี “แสดงบทบาท” ดังกล่าวจึงท�ำให้เกิด 

ความรู้สึกทางจิตวิทยาว่าเป็นพวกเดียวกัน 

	 ดังนั้น ในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าว “อ�ำนาจ” ของผีปู่พึ่มจึงได้แพร่ซึม

กระจัดกระจายไหลวนอยู่ในประชาคมผี กล่าวคืออ�ำนาจมีอยู ่ในการกระท�ำและ 

ความสัมพันธ์ของผู้คน เป็นสิ่งท่ีถูกใช้ (Exercised) และยังหมุนเวียนถ่ายทอดได้ใน 

“สนาม” ดังกล่าว โดยถูกใช้ในกลุ่มผู้น�ำภาคชาวบ้าน หรือในกลุ่มผู้น�ำภาครัฐและ 

นักการเมือง ตลอดจนชาวบ้านผู้เข้าร่วม ทุกคนต่างได้ซึมซับรับเอาอ�ำนาจของชุมชน

ท้องถิ่นผ่านการเข้าร่วมพิธีกรรมดังกล่าว ด้วยการฉกฉวยและแปรรูป (Transform) 

อ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์นั้น ให้สอดคล้องกับความต้องการและผลประโยชน์ของตนเอง

 	 กล่าวโดยสรุปประชาคมผีปู่พึ่มได้มีส่วนส�ำคัญในการสร้างและผลิตซ�้ำอ�ำนาจ

ของความเชื่อ และได้อาศัยอ�ำนาจท่ีสะท้อนกลับมาดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่ตน  

ซึ่งการได้มาและใช้อ�ำนาจน้ันก็ต้องอาศัยเทคโนโลยีหรือยุทธวิธี (Strategy) ของ 

อ�ำนาจในการปฏิบัติการทางอ�ำนาจน้ันให้กลายเป็นการกระท�ำ โดยผ่านองค์ความรู้ 
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และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมต่างๆ เช่น ขั้นตอนของพิธีกรรมที่ซับซ้อนขรึมขลัง

ศักดิ์สิทธิ์ เครื่องเซ่นไหว้ ตัวศาล รูปเคารพ ต�ำนานเรื่องเล่า และผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น 

เนื่องเพราะอ�ำนาจอยู่ในการกระท�ำและความสัมพันธ์ของคน ซึ่งได้ส่งผลต่อบทบาท 

และสถานภาพของผู้เข้าร่วมประเภทต่างๆ โดยเฉพาะผ่านกลไกการควบคุมและ

สนับสนุนพฤติกรรมทางสังคมเป็นตัวขับเคลื่อน 

 	 อย่างไรก็ตาม ความเข้มแข็งของเครือข่ายผีจะมีได้นั้น จ�ำต้องเกิดจากความ 

เข็มแข็งของคนทั้งในและระหว่างชุมชนท่ีมีต่อกันในภาพรวมของความเป็นท้องถิ่น

เดียวกัน (Localization) ยังผลให้เครือข่ายผีไม่ขาดตอนเหมือนกับความสัมพันธ์ 

และเครือข่ายของคนในชุมชนที่ยังพึ่งพิงหรือปะทะสังสรรค์กันอย่างต่อเนื่อง ก่อให้เกิด

มโนภาพของส�ำนกึร่วมและอารมณ์ร่วมทีเ่ป็นพืน้ฐานส�ำคญัของความเป็นท้องถิน่หนึง่ๆ

ขึ้นมา ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นท่ีทางวัฒนธรรมท่ีทับซ้อนและครอบคลุมกว้างขวางกว่าพื้นที่

กายภาพหรอืเขตปกครองของมหาดไทยทีด่แูบ่งแยกห่างเหนิและลวงตาทัง้ต่อนกัพฒันา
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