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บทคัดย่อ
การศึกษาวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประเมินระดับสมรรถนะหลักผู้พิพากษาไทย ศึกษาปัจจัย

ที่สัมพันธ์กับระดับสมรรถนะหลักผู้พิพากษาไทย โดยใช้แนวทางที่ส�ำนักงาน กพร.ก�ำหนด กลุ่มตัวอย่างผู้

พิพากษาทุกระดับชั้นศาล(ชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์ ชั้นฎีกา) จ�ำนวนทั้งสิ้น 388  คน ใช้แบบสอบถาม (Question-

naire) เป็นเครือ่งมอืในการเก็บข้อมลูและวเิคราะห์ค่าทางสถติปิระมวลผลโดยสถติเิชงิพรรณนา (Descriptive 

statistics) ใช้ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลีย่ (Mean) และ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

สถิติอ้างอิง(Inferential statistics) ใช้ทดสอบสมมติฐาน และการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับ

ตัวแปรตาม โดยใช้สถิติ ANOVA และ Correlation มาวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ด้านข้อมูลส่วนบุคคล ประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ

มากกว่า 50 ปีขึ้นไป ระดับการศึกษาปริญญาโท สังกัดศาลอุทธรณ์ ปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้พิพากษา 21 ปี

ขึ้นไป สมรสแล้วและมีบุตรแล้ว รายได้ปัจจุบัน / ต่อเดือน (รวมทั้งครอบครัว) ระหว่าง 1 – 2 แสนบาท มี

จ�ำนวนบุคคลที่ต้องดูแล / อุปการะ 2 คน ส�ำหรับด้านเหตุผลในการมาประกอบอาชีพผู้พิพากษา คือรักและ

ศรัทธาเฉพาะตัว และมีการสื่อสารระหว่างบุคลากรในหน่วยงานแบบเป็นการสื่อสารในเชิงประสานงาน 2) 

ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทย พบว่า สมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทย 

ดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยพบว่า ด้านการยึดมั่นความถูกต้องชอบธรรม (Integrity) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 

รองลงมา ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ ด้านการทํางานเป็นทีม (Teamwork) ด้านการบริการที่ดี (service Mind) 

ด้านการสัง่สมความเชีย่วชาญในอาชพี (Expertise) และ ด้านมมุมองทีม่ต่ีอผู้อืน่ในหน่วยงาน อยูใ่นระดบัมาก 

ตามล�ำดับการ 3) ปัจจัยที่สัมพันธ์กับระดับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ อายุปัจจุบัน 

ชัน้ศาลทีส่งักดัปัจจบุนั ความยาวนานในการปฏบิตังิานในต�ำแหน่งผูพิ้พากษา และ รายได้ปัจจบุนั / ต่อเดอืน 

ปัจจัยด�ำเนินการได้แก่ การสื่อสารในองค์กร
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ข้อเสนอแนะจากการวจิยั ควรมกีารจดัแข่งขันนวตักรรมต่างๆในการท�ำงาน ช่วยประสานการให้บรกิาร

ประชาชน จัดกิจกรรมส่งเสริมการบริจาค การท�ำงานร่วมกันเป็นทีมและประเมินทบทวนผลการปฏิบัติงาน

หน่วยงานต่อเนื่องที่ชัดเจน ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยต่อไป ควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพ ศึกษาและสร้าง

ตัวชี้วัด (Competency indicators) เกี่ยวกับสมรรถนะผู้พิพากษาและ ศึกษาสมรรถนะด้านอื่นในศาลอื่นๆ 

ได้แก่ สมรรถนะประจ�ำกลุ่มงานหรือสมรรถนะเฉพาะส�ำหรับศาลช�ำนัญพิเศษต่อไป

ค�ำหลัก: สมรรถนะหลัก / ผู้พิพากษา / ประเทศไทย

Abstract
The objectives of this study were to assess the core competency degree of Thai judge 

and delineate factors affected on such core competency aspects. Three hundred and eighty 

eight judges who worked in all level judiciary (First instance, Appeal and Supreme Courts) 

were sampled. The data was collected by questionnaire and analysis through Descriptive 

statistics as Percentage, Mean, and Standard Deviation included inferential statistics as 

ANOVA. 	

The results can be summarized as follows: 	1. In terms of personal background, 

most of the participants were appeal judges male with aged more than 50 years, married, 

had a Master’s Degree and had worked in their organizations more than 21 years. They are 

currently taking care of the dependent for two persons. The income level ranged more 

than 1-200,000 Baht per month. Apart from this, as for the performance factors, they also 

expressed their reason to be the judge as love to be and faith in career and agreed with the 

cooperation organizational communication  2. As far as the core competency level viewpoint 

is concerned, most of the sample judge officers expressed at high level of opinion on all 

aspects. The Highest level was on Integrity. The subordinates were as Achievement Goal, 

Teamwork, Service mind, Expertise respectively. 3. Factors related with core competency 

degree of Thai judge depending on age, the affiliated judicial level, monthly income, and 

work time period as the judicial work, and communication aspects in the organization. 

Recommendations from this study are that there should be the various work innova-

tive competitions, cooperation with other units for public services, to review the annual 

performance, and survey for satisfaction of the client, provide the judge team work activities 

path obviously and upgrades innovation to work process. Similarly, comparative studies that 

looked at other judicial units and special courts in other competency areas and in delineate 

the competency indicators including the qualitative approach would also be useful. 

Key words: Core Competency / Judiciary /Thailand
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สมรรถนะ หมายถงึ สิง่ทีม่อียูใ่นตัวบคุคลซึง่ถือเป็นตวัก�ำหนดพฤตกิรรมของบุคคลเพือ่ให้บรรลุ

ถงึความต้องการของงานภายใต้ปัจจัยสภาพแวดล้อมขององค์กร และท�ำให้บคุคลมุง่สูผ่ลลพัธ์ท่ีต้องการ 

สมรรถนะมส่ีวนช่วยให้สามารถผลติผลงานทีม่ปีระสทิธภิาพหรือผลงานท่ีดเียีย่มได้ (Productivity and 

Outcome) (Boyatzis;1982)) สมรรถนะในส่วนบคุคลจงึหมายความถงึคณุลกัษณะเชงิพฤตกิรรมทีเ่ป็น

ผลมาจากความรู ้ทกัษะ/ความสามารถ และคณุลกัษณะอืน่ๆ ทีท่�ำให้บคุคลสามารถสร้างผลงานได้โดด

เด่นกว่า เพื่อนร่วมงานอื่นๆ ในองค์กร  สมรรถนะถูกใช้เป็นเครื่องมือพื้นฐานในการพัฒนาทรัพยากร

บุคคลขององค์กรให้สอดคล้องกับกลยุทธ์และเป้าหมายในการด�ำเนินงานให้มีประสิทธิภาพ โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่มองเห็นได้และอยู่ส่วนผิว ได้แก่ สมรรถนะด้านความ รู้และทักษะ ซึ่งง่าย

ต่อการพัฒนา การฝึกอบรมเพื่อให้เกิดความมั่นใจในความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน และส่วนที่มองไม่

เห็นและอยู่ลึกกว่าและเป็นแกนกลางของคน ได้แก่ สมรรถนะด้าน แรงจูงใจ คุณลักษณะเฉพาะและ

ความคิดของตนเอง เรามักจ�ำแนกสมรรถนะออกเป็น  3 กลุ่ม คือ 1. สมรรถนะหลัก (Core Com-

petency) คือ คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมของต�ำแหน่งทุกต�ำแหน่งจะต้องมีเพื่อการหล่อหลอมค่านิยม

และพฤติกรรมที่พึงประสงค์ร่วมกัน 2. สมรรถนะประจ�ำกลุ่มงาน (Functional Competency) คือ 

สมรรถนะทีก่�ำหนดเฉพาะส�ำหรบัแต่ละกลุม่งาน /สายงาน  3. สมรรถนะเฉพาะ (Specific Functional 

Competency) คือ สมรรถนะเฉพาะสายวิชาชีพ ซึ่งเป็นความรู้ ทักษะและคุณลักษณะที่จ�ำเป็นที่จะ

ท�ำให้ประสบความส�ำเร็จในการปฏิบัติงาน 

ในประเทศไทยส�ำนักงาน ก.พ.ก�ำหนดให้สมรรถนะหลักส�ำหรับข้าราชการไทยประกอบด้วย 

การมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Achievement   Motivation)  การบริการที่ดี (Service  Mind ) การสั่งสมความ

เชี่ยวชาญในงานอาชีพ (Expertise) การยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรมและจริยธรรม (Integrity)  

การท�ำงานเป็นทมี (Teamwork) และใช้กรอบดงักล่าวประเมนิสมรรถนะข้าราชการไทยเพือ่น�ำข้อมลู

ไปใช้ในการปรบัปรงุ ส�ำหรบัศาลยตุธิรรมเป็นองค์กรอสิระทีใ่ช้อ�ำนาจตุลาการ มผีูพิ้พากษาเป็นบคุคล

ากรหลักทีเ่ป็นบคุลากรทีเ่ก่ง มคีณุภาพ คณุธรรมและท�ำงานอย่างเป็นอสิระ เนือ่งจากศาลเป็นองค์กร

ที่เป็นหลักประกันความยุติธรรมแก่ประชาชน ศาลหรือผู้พิพากษามีบทบาทท่ีส�ำคัญมีบทบาทหลัก 

3 ประการคือ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง (Conflict resolution) การควบคุมทางสังคม (Social 

Control) และการบัญญัติกฎหมาย (law making) ในหลายๆประเทศ พิจารณาเห็นว่า บทบาทของผู้

พพิากษาในการพจิารณาคดีน้ัน ไม่เพยีงเกีย่วข้องเฉพาะในด้านกฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถงึการออก

ค�ำส่ังต่างๆทีเ่กีย่วข้องเพือ่คุม้ครองคูค่วาม และการด�ำเนนิการต่างๆ นอกจากนีก้ารปฏรูิปกระบวนการ

ยตุธิรรมยงัส่งผลต่อการปฏบิติังานของผูพ้พิากษา  กฎหมายก็มกีารปรบัปรงุเปล่ียนแปลงและออกเพิม่

เตมิอยูต่ลอดเวลา  การออกกฎหมายใหม่และการปรบัปรุงกฎหมายจะมกีารปรบัเปลีย่นแปลงแนวทาง

และวิธีการปฏบิติัส�ำหรบัศาล สมรรถนะหลกัดังกล่าวมาจากการศกึษาและประมวลวเิคราะห์ว่าเป็นสิง่

จ�ำเป็นต้องมเีพือ่รองรบักบัการเปลีย่นแปลงและการบบรลเุป้าหมายคอื ประชาชน การน�ำเอาแนวคดิ
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ดงักล่าวมาให้ผูพ้พิากษาได้ประเมนิระดบัสมรรถนะหลกัของตนและวเิคราะหปัืจจยัท่ีสมัพนัธ์ดงักล่าว

เป็นสิ่งท่ีมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีควรได้รับการศึกษา เพื่อให้เกิดความชัดเจนและสามารถน�ำผลการ

ศกึษาไปปรบัใช้ในการก�ำหนดคุณสมบติัของผู้พพิากษาและแนวทางการพฒันาเพือ่เพิม่ศกัยภาพต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ได้แก่ เพื่อศึกษาระดับสมรรถนะหลักของผู้

พิพากษาไทยตามกรอบส�ำนักงาน ก.พ.ร ก�ำหนดสมรรถนะหลักข้าราชการไทยและเพื่อศึกษาปัจจัย

ที่สัมพันธ์กับระดับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทยดังกล่าว 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ด้านการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดยใช้การส�ำรวจ(Survey 

research) ประเมินระดับสมรรถนะหลัก ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูลและวิเคราะห์ค่าทางสถิติประมวลผลโดยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ใช้ค่าร้อย

ละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) สถิติอ้างอิง

(Inferential statistics) ใช้ทดสอบสมมติฐาน และการหาค่าความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรต้นกบัตวัแปร

ตาม โดยใช้สถิติ ANOVA และ Correlation มาวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ด้านประชากรที่ใช้ศึกษา  คือ ผู้พิพากษา ทุกระดับชั้นที่ปฏิบัติงานที่ศาลยุติธรรม ศาลพิเศษ

และศาลช�ำนัญพิเศษ เป็นหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of analysis)  และสุ่มโดยใช้สูตรการก�ำหนดกลุ่ม

ตัวอย่างของทาโร่ ยามาเน่ ได้จ�ำนวนทั้งสิ้น 388  คน 

ด้านกรอบการศึกษา ใช้แนวทางส�ำนักงาน ก.พ.ร ที่ได้ก�ำหนดสมรรถนะหลักข้าราชการไทย 

เพือ่เป็นแนวทางให้หน่วยราชการใช้ในการประเมนิเพือ่น�ำไปสูก่ารก�ำหนดสมรรถนะหลกั 5 มติ ิ ได้แก่ 

การมุ่งผลสัมฤทธิ์ การบริการที่ดี การสั่งสมความเชี่ยวชาญในงาน จริยธรรม และความร่วมแรงร่วมใจ

ผลการศึกษาวิจัย
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1) ด้านข้อมลูส่วนบคุคล ประชากรกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มอีายมุากกว่า 50 ปีขึน้

ไป ระดับการศึกษาปริญญาโท สังกัดศาลอุทธรณ์ ปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้พิพากษา 21 ปีขึ้นไป สมรส

แล้วและมีบุตรแล้ว รายได้ปัจจุบัน / ต่อเดือน (รวมทั้งครอบครัว) ระหว่าง 1 – 2 แสนบาท มีจ�ำนวน

บุคคลที่ต้องดูแล / อุปการะ 2 คน ส�ำหรับด้านเหตุผลในการมาประกอบอาชีพผู้พิพากษา คือรักและ

ศรทัธาเฉพาะตวั และมกีารสือ่สารระหว่างบคุลากรในหน่วยงานแบบเป็นการสือ่สารในเชงิประสานงาน
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2) ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทย พบว่า สมรรถนะ

หลักของผู้พิพากษาไทย โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (  = 4.46) โดยพบว่า ด้านการยึดมั่นความถูก

ต้องชอบธรรม (Integrity) ( = 4.83) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด สอดคล้องกับงานการศึกษาของ พงารัตน์ มา

ประณตี (2560) ทีศ่กึษา ภาวะผูน้�ำการเปลีย่นแปลงของผูพ้พิากษาศาลเยาวชนและครอบครวั  พบว่า 

การยดึมัน่ในความถกุต้องและชอบธรรมเป็นสิง่ทีพ่งีประสงค์อนัดับต้นของภาวะผูน้�ำการเปลืย่นแปลง

และภาวะผู้น�ำ ซึ่งสมรรถนะที่วัดมีลักษระใกล้เคียงกับผลการศึกษาดังกล่าว รองลงมา ด้านการมุ่งผล

สัมฤทธิ์ ( = 4.64)  ด้านการทํางานเป็นทีม (Teamwork) ( = 4.59)  ด้านการบริการที่ดี (service 

Mind) ( = 4.51)  ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในอาชีพ (Expertise) ( = 4.47)  และ ด้านมุมมองที่

มีต่อผู้อื่นในหน่วยงาน   ( = 4.24) อยู่ในระดับมาก ตามล�ำดับ

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้

พิพากษาไทย โดยภาพรวมและรายด้าน (n = 388)

ปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทย ค่าเฉลี่ย 

( X )

(S.D.) ระดับ

ก).  ด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ 4.64 0.445 มาก

ข).  ด้านการบริการที่ดี (service Mind) 4.51 0.504 มาก

ค).  ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในอาชีพ (Expertise) 4.47 0.566 มาก

ง).  ด้านการยึดมั่นความถูกต้องชอบธรรม (Integrity) 4.83 0.324 มาก

จ).  ด้านการทำ�งานเป็นทีม (Teamwork) 4.59 0.426 มาก

ฉ).  ด้านมุมมองที่มีต่อผู้อื่นในหน่วยงาน 4.24 0.576 มาก

ภาพรวม 4.46 0.414 มาก

และเมื่อพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาไทย โดยภาพรวมและรายด้าน 

ในแต่ละด้านได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้

ก.ด้านการมุ่งผลสมัฤทธิ ์พบว่า ปัจจัยเกีย่วกับสมรรถนะหลกัของผูพ้พิากษาไทย ด้านการมุง่ผล

สัมฤทธ์ิ อยู่ในระดบัมาก และเมือ่พจิารณาในรายข้อ โดยเรยีงค่าเฉลีย่จากมากไปน้อย พบว่า ได้แก่การ

ท�ำงานในหน้าทีอ่ย่างถูกต้อง อดทนและพยายามให้เสรจ็ตามก�ำหนดเวลา มค่ีาเฉล่ียสงูทีส่ดุ ( X  = 

4.81) อยูใ่นระดบัมาก  รองลงมาคือ การเป็นคนทีเ่คร่งครดั มคีวามละเอยีดรอบคอบ ( X = 4.68) การ

ปรับปรุง พัฒนางานในรูปแบบต่างๆ  เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการท�ำงานอยู่เสมอ ( X = 4.57) การ

เอาใจใส่ ตรวจตราความถกูต้องเพือ่ให้ได้งานทีม่คีณุภาพ ( X = 4.49) และหน่วยงานสามารถปรบัปรงุ

วิธีการท�ำงาน ( X  = 4.46)  ตามล�ำดับ สอดคล้องกับงานการศึกษาของLawrence Baumแห่งOhio 
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state University (1994) ที่ศึกษา ถึงสิ่งที่ผู้พิพากษาต้องการ เป้าหมายและพฤติกรรม(What judge 

wants; Judge’s Goals and Judicial Behavior ) พบว่า ภารกจิของผูพ้พิากษานัน้มเีป้หมายหลกัใน

การบรรลุเป้าหมายและมองว่า การบรรลุเป้าหมายหรือผลสัมฤทธิ์ เป็นสิ่งแฝงเร้นในตัวผู้พิพากษามา

ตัง้แต่ต้น ก่อนหน้านัน้มผีลงานของ Jacob (1991) และผลงานของGibson(1991) ยนืยนัไปในทศิทาง

เดยีวกนัว่า พฤตกิรรมผูพ้พิากษานัน้มกัเป็นเอกลกัษณ์ส�ำคญัทีพ่บเหน็ได้ชดัเจน คอื การมุง่ส�ำเรจ็หรอื

ผลสมัฤทธิใ์นการท�ำงานหรือในสิง่ต่างๆ มกีารท�ำงานทีต่ัง้เป้าหมาย เคร่งครดัในการท�ำงานทีม่คีณุภาพ 

ละเอียดรอบคอบ ตรงไปตรงมาและรักษาผลงานให้มีคุรภาพในการบรรลุผลอย่างสม�่ำเสมอ เป็นพฟ

ติกรรมในกรอบการท�ำงานไปโดยปริยาย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานการศึกษาของดร.ไชยยศ ว

รนันท์ศิริ (2555) ที่กล่าวถึง สถาบันวิจัยและฝึกอบรมกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ในวารสารดุลพาห 

พบว่า เป้าหมายการฝึกอบรมผู้พิพากษาญี่ปุ่นประการหนึ่ง คือ การสร้างลักษณะที่พึงประสงค์การมุ่ง

ผลสัมฤทธิ์ในการท�ำงานให้กับผู้พิพากษา อย่างยั่งยืนและการรัษามาตรฐาน

ข.ด้านการบริการที่ดี (service Mind) พบว่า ปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษา

ไทย ด้านการบริการที่ดี (service Mind) อยู่ในระดับมาก ( X  = 4.51) และเมื่อพิจารณาในรายข้อ 

โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย พบว่า  ความสนใจและใส่ใจน�ำข้อขัดข้องของประชาชนในการ

รับบริการที่ศาล ไปปรับปรุงและพัฒนาการให้ดียิ่งขึ้น มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X  = 4.66) อยู่ในระดับ

มาก  รองลงมาคอืพร้อมท่ีจะเปลีย่นวธิหีรอืขัน้ตอนการในการให้บรกิารเพือ่ประโยชน์สงูสดุของการให้

และรับบริการมีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.62) การปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีในด้านการให้ความช่วยเหลือ 

บริการประชาชน ด้วยความเต็มใจ ในสถานที่ท�ำงาน มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.54) การให้ข้อมูล ข่าวสาร

ที่ถูกต้อง เหมาะสม ชัดเจนแก่ผู้ที่มารับบริการที่ศาลทุกคน มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.43) การรับเป็นธุระ

ช่วยแก้ปัญหาหรือหาแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชนอย่างรวดเร็ว และเหมาะสมในการ

ปฏิบัติในหน้าที่ มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.39)  ปกติจะช่วยประสานงานภายในหน่วยงานและกับหน่วย

งานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ผู้รับบริการได้รับบริการที่ต่อเนื่องและรวดเร็ว มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.37) ตาม

ล�ำดับ สอดคล้องกับงานการศึกษาของไพรวัลย์ รัตนมา (2560) ที่ศึกษาเรื่องการให้บริการศาล พบว่า 

แม้ว่า โดยบทบาทหน้าทีผู่พ้พิากษาจะต้องรกัษาชือ่เสยีงและวางตวั แต่ในฐานะผูพ้พิากษา การจดัเจ้า

หน้าที่บริการเขียนและบริการให้ข้อมูลตลอดเวลาให้บริการ ณ จุดประชาสัมพันธ์ ตลอดเวลาท�ำการ 

เพื่อคอยช่วยเหลือและรับปรึกษาให้ค�ำแนะน�ำบริการแก่ประชาชน 

ค.ด้านการสัง่สมความเชีย่วชาญในอาชพี (Expertise) พบว่า ปัจจัยเกีย่วกบัสมรรถนะหลกั

ของผู้พิพากษาไทย ด้านการสั่งสมความเชี่ยวชาญในอาชีพ (Expertise) อยู่ในระดับมาก ( X  = 4.47) 

และเมื่อพิจารณาในรายข้อ โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย พบว่า  ความสนใจเทคโนโลยีและองค์

ความรู้ใหม่ ๆในสาขาอาชีพของตน มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X  = 4.54) อยู่ในระดับมาก  รองลงมาคือ

ประเมินตนเองว่าเป็นคนไม่หยุดเรียนรู้สิ่งใหม่ มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.52) สามารถนําความรู้วิทยาการ 

หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาปรับใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.46)  ปัจจุบันก็ยัง
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ศึกษา ค้นคว้าและพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.41) หน่วยงานท่านมี

การจัดสรรทรัพยากรเครื่องมือ อุปกรณ์ที่เอื้อต่อการพัฒนางาน มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.41) ในหน่วยงาน

เพ่ือนร่วมงานมกีารศกึษา พฒันาตนเองให้มคีวามรูแ้ละความเชีย่วชาญในงานมากขึน้ทัง้เชงิลกึและเชงิ

กว้างอย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.34) หน่วยงานมีการสนับสนุนให้เกิดบรรยากาศในการพัฒนา

ความเชีย่วชาญ มค่ีาเฉลีย่ ( X  = 4.29) สอดคล้องกบังานการศกึษาของศภุณฏัฐ์ สตัยาภวิฒัน (2557) 

ทีศึ่กษา ประสิทธผิลการบรหิารงานระบบการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของศาลยตุธิรรมตามหลกัธรรมาภบิาล                

พบว่า การสั่งสมความเชี่ยวชาญด้านอาชีพ แม้ว่าจะเพิ่มพูบตามระยะเวาลาการท�ำงาน

ง.ด้านการยึดมั่นความถูกต้องชอบธรรม (Integrity) พบว่า ปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลัก

ของผู้พิพากษาไทย ด้านการยึดมั่นความถูกต้องชอบธรรม (Integrity) อยู่ในระดับมาก ( X  = 4.83) 

และเมื่อพิจารณาในรายข้อ โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย พบว่า ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต 

ไม่เลือกปฏิบัติ ถูกกฎหมาย และรักษาวินัยราชการอย่างดี มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X  = 4.91) อยู่ใน

ระดับมาก  รองลงมาคือ กล้าตัดสินใจปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความถูกต้อง เป็นธรรมแม้อาจก่อ

ความไม่พึงพอใจให้แก่ผู้เสียประโยชน์  มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.88)  การยึดมั่นในหลักการจรรยาบรรณ

แห่งวิชาชีพและแบบธรรมเนียมที่ดีงามของการด�ำรงตนเป็นผู้พิพากษาอย่างเคร่งครัด มีค่าเฉลี่ย ( X  

= 4.86) มองตนเองว่าเป็นคนที่รักษาคําพูด มีสัจจะ และเชื่อถือได้ มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.84)  เป็นคนที่

ยืนหยัดในความถูกต้อง มุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ขององค์กร แม้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่อาจยากล�ำบาก 

มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.83 อุทิศตนเพื่อความยุติธรรมและประโยชน์ของเพื่อนมนุษย์เป็นหลักมากกว่า

การคิดถึงประโยชน์ตน มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.74) สอดคล้องกับงานการศึกษาของ United Nations 

Development Programme (2560) ที่ศึกษาA Transparent and Accountable Judiciary to 

delivery Justice for All          พบว่า ในหลายประเทศได้น�ำเอาหลักการในBangalore Principles 

of Judicial Conduct มาด�ำเนินการพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพผู้พิพากษา ให้การรักษาความถูกต้อง

และชอบธรรม การด�ำรงตนทีง่ดงามในจรรนยาบรรณวชิาชพี แบบธรรมเนยีมทีด่งีาม การทุม่เทท�ำงาน

เพื่อประโยชนืประชาชนหรือส่วนรวมมกกว่าการรักษาผลประโยชน์ตน

จ.ด้านการทาํงานเป็นทมี (Teamwork) พบว่า ปัจจยัเกีย่วกบัสมรรถนะหลกั ของผูพ้พิากษา

ไทย ด้านการท�ำงานเป็นทีม (Teamwork) อยู่ในระดับมาก ( X  = 4.59) และเมื่อพิจารณาในรายข้อ 

โดยเรียงค่าเฉลีย่จากมากไปน้อย พบว่า  การให้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการท�ำงานของทมีงานเสมอ 

มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X  = 4.61) อยู่ในระดับมาก  รองลงมาคือ การรับฟังความเห็นของสมาชิกในกลุ่ม

ทีมงาน และเต็มใจเรียนรู้จากผู้อื่น มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.59)  ทีมงานมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่นในการ

ท�ำงานร่วมกัน ค่าเฉลี่ย ( X  = 4.58) ในการท�ำงานยึดมั่นในการเสริมสร้างความสามัคคีเป็นหลักโดย

ไม่คํานึงความชอบหรือไม่ชอบส่วนบุคคล ค่าเฉลี่ย ( X  = 4.57) ในการท�ำงานกลุ่มมีการยกย่องและ

ให้ก�ำลังใจเพื่อนร่วมทีมอย่างจริงใจ  ค่าเฉลี่ย ( X  = 4.54) ตามล�ำดับ สอดคล้องกับงานการศึกษา

ของ ภัทรพร สันตธาดาพร (2560) ที่ศึกษาการบริหารจัดการเพื่อสนับสนุนการประสานงานการไกล่
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เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบในส�ำนักงานศาลเยาวชนและครอบครัวพบว่า การ

ท�ำงานผู้พิพากษา คือ การอ�ำนวยความยุติธรรม และการอ�ำนวยความยุติธรรมได้จะต้องอาศัยการ

ท�ำงานร่วมกัน การท�ำงานเป็นทีม โดยฉพาะการบริหารจัดการเพื่อสนบัสนุนการประสานงานการไกล่

เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท

ฉ.ด้านมุมมองที่มีต่อผู้อื่นในหน่วยงาน  พบว่า ปัจจัยเกี่ยวกับสมรรถนะหลัก ของผู้พิพากษา

ไทย ด้านมุมมองที่มีต่อผู้อื่นในหน่วยงาน อยู่ในระดับมาก ( X  = 4.42) และเมื่อพิจารณาในรายข้อ 

โดยเรียงค่าเฉลีย่จากมากไปน้อย พบว่า คนในหน่วยงานมคีวามใส่ใจท่ีจะปฏบัิตงิานให้ถูกต้อง ครบถ้วน 

มุ่งมั่นและเข้าใจบทบาทหน้าที่ตน  มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ( X  = 4.37) อยู่ในระดับมาก  รองลงมาคือ .ใน

หน่วยงานมีการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ใหม่ๆ ในงาน ปัญหา ช่วยกันป้องกันและแสวงหาโอกาสท�ำงานเชิง

รุก มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.15) ริเริ่มและกระตุ้นให้มีการเสนอความคิดใหม่ ๆ ในการท�ำงาน  มีค่าเฉลี่ย (

X  = 4.11) หน่วยงานมีการสร้างบรรยากาศกระตุ้นการคิด มีค่าเฉลี่ย ( X  = 4.989) เพื่อนร่วมงาน

ท่านเข้าใจประเด็นปัญหาในสังคมและสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ ชัดเจน มีค่าเฉลี่ย ( X  = 3.97) 

และเพือ่นร่วมงานท่านไม่ค่อยใส่ใจในปัญหา หรอืเรือ่งราวต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องหรอืจะเป็นประโยชน์

ในการปฏิบัติงานมากนัก มีค่าเฉลี่ย ( X  = 3.32) อยู่ในระดับปานกลาง ตามล�ำดับ สอดคล้องกับ

งานการศึกษาของ Zigarmi, Nimon, Houson, Witt, and Diehl (2009) ท่ีศึกษาตัวแบบความ

มุ่งมั่นและพลังขับเคลื่อนในงาน (Revised Work Passion Model) พบว่า ความมุ่งมั่นและพลังขับ

เคลื่อนในงาน ว่าเป็นความไม่ย่อท้อเป็นความรู้สึกในเชิงบวก หรือสถานะที่เป็นสุขของบุคคล อันเกิด

จากการประเมนิสถานการณ์ขององค์กรและการท�ำงาน (Organizationaland Job Characteristics) 

ยงัสอดคล้องกบังานการศกึษาของ โชตริส ด�ำรงศานตแิละวาสติา บญุสาธร(2553) ได้น�ำเสนอแนวคดิ

ความมุง่มัน่และพลงัขบัเคลือ่นองค์กร ความปรารถนาทีจ่ะท�ำงานอยูก่บัองค์กรต่อไปเพือ่เป็นส่วนหนึง่

ในการขบัเคลือ่นองค์กรไปสูค่วามส�ำเร็จ รวมท้ังการมุง่มัน่พัฒนาอย่างต่อเนือ่ง (Eagerness to Learn) 

หมายถงึ การไตร่ตรอง หมัน่ใช้ปัญญาพจิารณาใคร่ครวญตรวจตราหาเหตผุลและตรวจสอบข้อยิง่หย่อน

ในสิ่งที่ท�ำนั้น มีการวางแผน วัดผล คิดค้นวิธีแก้ไขปรับปรุง      

3.ด้านการทดสอบสมมติฐาน 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง สมรรถนะหลักผู้พิพากษาไทย  ผู้วิจัยก�ำหนดสมมติฐานการวิจัยดังนี้

สมมติฐานที่ 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาในภาพรวม มีความ

สัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้พิพากษา 
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ตารางที่ 2  แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษามคีวามสมัพนัธ์กบัปัจจัยส่วน

บุคคล (n = 388)   

ปัจจัยส่วนบุคคล

สมรรถนะหลักของผู้พิพากษา

โดยภาพรวม

r Sig.

เพศ 0.01 0.839

อายุปัจจุบัน  - 0.236* 0.000

ระดับการศึกษา 0.073 0.152

ชั้นศาลที่สังกัดปัจจุบัน  - 0.126* 0.013

ความยาวนานในการปฏิบัติงานในตำ�แหน่งผู้พิพากษา - 0.170* 0.001

สถานภาพสมรส  0.017 0.733

รายได้ปัจจุบัน / ต่อเดือน - 0.113* 0.026

จำ�นวนบุคคลที่ต้องดูแล / อุปการะ 0.015 0.769

* มีนัยส�ำคัญที่ ระดับ 0.05

จากตารางที ่4-9  พบว่า ความคิดเหน็เกีย่วกบัสมรรถนะหลกัของผูพ้พิากษาโดยภาพรวมมคีวาม

สมัพนัธ์กบัปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ อายุปัจจุบัน (r= - 0.236*)  ชั้นศาลที่สังกัดปัจจุบัน             (r= 

-0.126*)   ความยาวนานในการปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้พิพากษา (r= - 0.170*)   และ รายได้ปัจจุบัน 

/ ต่อเดือน (r= - 0.113*) ในทางลบ ในระดับปานต�่ำและพบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนปัจจัยส่วนบุคคลอื่นๆ ได้แก่ เพศ 

ระดับการศึกษา  สถานภาพสมรส และ จ�ำนวนบุคคลที่ต้องดูแล / อุปการะ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

สมมติฐานที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษา โดยภาพรวมมีความ

สัมพันธ์กับ ปัจจัยด�ำเนินการของผู้พิพากษา

ตารางที่ 3 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษามีความสมัพนัธ์กบัปัจจัยด�ำเนิน

การของผู้พิพากษา (n = 388)   

ปัจจัยส่วนบุคคล

สมรรถนะหลักของผู้พิพากษาโดยภาพ

รวม

r Sig.

เหตุผลในการมาประกอบอาชีพผู้พิพากษา .042 .404

สภาพการสื่อสารระหว่างบุคลากรในหน่วยงาน -.129* .011

* มีนัยส�ำคัญที่ ระดับ 0.05
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จากตารางที่ 4-10  พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของผู้พิพากษาโดยภาพรวมมี

ความสมัพนัธ์กบัด�ำเนินการของผู้พิพากษา ด้านสภาพการสื่อสารระหว่างบุคลากรในหน่วยงาน (r= - 

0.129*)  ในทางลบ ในระดับปานต�่ำและพบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับนัย

ส�ำคัญ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  ส่วนปัจจัยเหตุผลในการมาประกอบอาชีพผู้พิพากษา

ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

r = ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

0.00 – 0.50 หมายถึงความสัมพันธ์อยู่ในระดับน้อย

0.51 – 0.80 หมายถึงความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง

0.81 – 1.00 หมายถึงความสัมพันธ์อยู่ในระดับมาก

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย
 จากการศึกษาระดับสมรรถนะผูพ้พิากษาไทยในด้านต่างๆ พบว่า อยูใ่นระดบัสงูทุกด้าน อย่างไร

ก็ตาม ผู้วิจัยจะน�ำเสนอผลการศึกษาในส่วนท่ีอยู่ในระดับต�่ำสุดของในแต่ละด้าน เพื่อสามารถน�ำไป

ปรับปรุงและเสริมการพัฒนาสมรรถนะในแต่ละด้านให้สามารถขึ้นอยู่ในระดับสูงสุด

1) หน่วยงานในศาลควรมโีครงการประกวดการสร้างนวตักรรมในกระบวนงานเพือ่ให้บคุลากร 

ผู้พิพากษาได้มีความคิดสร้างสรรค์ในการพัฒนาระบบงานให้ดีขึ้นกว่าปัจจุบัน

2) ผู้พิพากษาควรมีการประสานงานให้การช่วยเหลือประชาชนมากขึ้นกว่าเดิม โดยอาจมอบ

หมายให้เจ้าหน้าที่หรือผู้อ�ำนวยการศาลช่วยด�ำเนินการให้แทนอันจะเป็นการลอภาระประชาชนท่ีมา

ศาลที่ประสบความยุ่งยากในทางคดีมากอยู่แล้ว

3) หน่วยงานควรมกีารส�ำรวจความต้องการการปรับปรงุความรู ้(Need assessment) ประเมนิ

และจัดกระบวนการเรียนรู้ต่อเนื่องหรือการเรียนรู้เพิ่มเติม (Continuous learning) เพื่อเป็นการ

เพิ่มพูนความรู้กับผู้พิพากษาในการท�ำงานหรือพัฒนาทักษะต่างๆเท่าที่โอกาสจะอ�ำนวย    

4) หน่วยงานศาลอาจจัดกิจกรรมต่างๆอันเป็นการรับบริจาค การไปบริจาคสิ่งของช่วยเหลือ

หรือกิจกรรมอนืๆในเชงิความรบัผดิทางสงัคม (Social Responsibility) ท่ีไม่มผีลกระทบต่อการท�ำงาน

และชื่อเสียง มากขึ้น

5) หน่วยงานศาลควรจัดกิจกรรมที่เน้นการท�ำงานร่วมกันเป็นทีมมากขึ้น

6) หน่วยงานศาลทุดระดับควรจัดท�ำการการประเมินสถานการณ์ขององค์กรและการท�ำงาน

โดยภาพรวมเพื่อน�ำมาเป็นข้อมูลในการพัฒนาบุคคลากร

7) จากการศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลที่ พบว่า ได้แก่ อายุปัจจุบัน ชั้นศาลที่สังกัดปัจจุบัน ความ

ยาวนานในการปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้พิพากษา และ รายได้ปัจจุบัน / ต่อเดือน มีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับระดับสมรรถนะหลักผู้พิพากษาไทย แสดงให้เห็นว่า ผู้พิพากษาที่ท�ำงาน
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มายาวนานรู้ว่า ผู้พิพากษาควรมีทักาะและความเชี่ยวชาญอะไร ควรมีการประมวลและจัดแนวทาง

องค์กรแห่งการเรียนรู้เพื่อถ่ายทอดให้ผู้พิพากษารุ่นหลังต่อไป

8) หน่วยงานศาลควรพฒันาและเพิม่ช่องทางการสือ่สารระหว่างบคุลากรในหน่วยงาน ในด้าน

ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสมรรถนะผู้พิพากษาไทยให้มากขึ้น

ข้อเสนอแนะในการศึกษาต่อไป
1. ควรมกีารศึกษาและสร้างตัวชีวั้ด (Competency indicators) เกีย่วกบัสมรรถนะผูพ้พิากษา

เพื่อน�ำไปใช้ประกอบการพัฒนาความเชี่ยวชาญวิชาชีพผู้พิพากษาต่อไป

2. ควรมกีารศึกษาสมรรถนะด้านอืน่ในศาลอืน่ๆ ได้แก่ สมรรถนะประจ�ำกลุม่งานหรอืสมรรถนะ

เฉพาะส�ำหรับศาลช�ำนัญพิเศษต่อไป

3.ควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพเกี่ยวกสมรรถนะในด้านต่างๆของผู้พิพากษา เพื่อให้ทราบราย

ละเอียดมากขึ้นที่สามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาผู้พิพากษาต่อไปในด้านอื่นๆ
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