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บทคัดย่อ 
          การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562 ที่เกี่ยวกับการยุติความผิดอาญาแผ่นดินในชั้นพนักงานสอบสวน 2) เพื่อศึกษาอุปสรรค
ของการใช้วิธีไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ต่อกรณี
มาตรา 294 วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 334 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 3) เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและความยุติธรรม
ทางเลือก โดยการวิจัยเอกสาร  

ประการแรกพบว่า มาตรา 41 (3) มาตรา 43 แห่ง พ.ร.บ.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  จากสถิติ
ที่พบยังมีการนำไปใช้ไม่มากพอที่จะทำให้ปริมาณคดีของศาลลดน้อยลง และลดงบประมาณแผ่นดินที่ต้องเสีย
ไปในระบบความยุติธรรมกระแสหลัก ประการที่สอง พบว่า ความผิดอาญาแผ่นดินตามมาตรา 294 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญายัง
ยึดตามจารีตแบบเดิมคือถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือต่อรองเรียกค่าเสียหายทางแพ่งสูงเกินควรโดยขู่จะฟ้องศาล
ให้ได้รับโทษจำคุก และบางส่วนไม่ทราบว่าสามารถจบกันได้ในชั้นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 และประการสุดท้าย พบว่า ผลของการไกล่เกลี่ยตามมาตรา 294 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 334 ไม่ปรากฎชัดเจนทั้งในกระบวน
ความยุติธรรมกระแสหลักและความยุติธรรมทางเลือก อาจเนื่องจากข้อมูลแต่ละหน่วยงานเก็บแยกกันและ
ไม่ได้เปิดเผยสู่สาธารณะเท่าท่ีควร   
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Abstract 
         This study has three objectives: 1) To study the provisions of the Dispute Mediation Act 
B.E. 2562 (2019) regarding the resolution of non-compoundable criminal offenses or criminal 
offenses at the investigation Officer level. 2) To study the obstacles to the use of criminal 
mediation of disputes under the Dispute Mediation Act B.E. 2562 regarding Section 294 
paragraph one, Section 295, Section 296, Section 299 paragraph one, Section 300, and Section 
334 of the Criminal Code. 3) To analyze the impact on mainstream (Justice by Criminal Court) 
and alternative (justice (Restorative Justice) processes. By Documentary Research Method.  

First, it was found that, based on statistics, Sections 41 (3) and 43 of the Dispute 
Mediation Act B.E. 2562 are still insufficiently implemented to reduce the court's caseload. 
and reduce the national budget spent on the mainstream justice system (Justice by Criminal 
Court). Second, it was found that non-compoundable criminal cases or criminal cases of the 
state under Sections 294 paragraph one, Section 295, Section 296, Section 299 paragraph one, 
Section 300, and Section 334 of the Criminal Code still adhere to the traditional practice of 
being used as a bargaining chip to seek excessive civil damages by threatening to sue and 
impose imprisonment. Some are unaware that these cases can be resolved at the investigator 
officer level under the Dispute Mediation Act B.E.2562. Finally, it was found that the results of 
mediation of Disputes under Sections 294 paragraph one, Section 295, Section 296, Section 
299, paragraph one, Section 300, and Section 334 of Criminal Code are not clearly evident in 
both mainstream (Justice by Criminal Court) and alternative (Restorative Justice) processes. 
Perhaps because data is collected separately by each agency (Royal Thai Police and the Thai 
Court of Justice) and is not publicly disclosed as much as necessary. 
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บทนำ 
          เมื่อพิจารณาจากสถิติคดีอาญาของสำนักงานตำรวจแห่งชาติและของศาลยุติธรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2562 
จนถึงปี พ.ศ.2567 คดีในศาลยังลดลงไม่มากพอ เช่น รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ.2567 มีคดี
เก่าค้าง 269,848 คดี มีคดีใหม่ 1,804,797 คดี รวมเป็น 2,074,645 คดี แยกเป็นคดีอาญา 621,709 คดี 
(สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม, 2567) จะเห็นได้ว ่าคดียังมีมากอยู ่แม้ร ัฐจะมีการออก
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพื่อทำให้ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล
น้อยลง ลดปัญหาความขัดแย้ง ก่อให้เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้าง
ให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข แต่นับจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้ คือเมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 
2562 เป็นต้นมา สถิติคดีอาญาเท่าที่พบ เช่น เมื่อปี 2564 แจ้งความ 653,973 คดี จับกุม 664,980 คือ ปี 
2565 แจ้งความ 833,900 คดี จับกุม 873,303 คดี และปี 2566 แจ้งความ 1,371,008 คดี จับกุม 1,462,854 
คดี (รายงานสถานการณณ์ อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจำปี 2564, ปี 2565 และปี 2566 ของ
สำนักกิจการคดี ศาลยุติธรรม) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ในส่วนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (การไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาล)  นั้นเป็นไปตาม
กระบวนการความยุติธรรมกระแสหลักซึ่งเจ้าพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ดำเนินการโดยแจ้งให้คู่คดีทราบเป็น
ปกติ แต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ.2562 นี้ อาจจะเรียกว่ากระบวนนการความยุติธรรมทางเลือกหรือความยุติธรรมสมานฉันท์ มีเจ้าพนักงาน
สอบสวนแจ้งให้คู่กรณีทราบสิทธิ ตามมาตรา 43 มากน้อยอย่างไร ว่าคดีอาญาของคู่กรณี (ทั้งฝ่ายผู้เสียหาย
และฝ่ายผู้กระทำผิด) แม้จะเป็นความผิดอาญาที่ยอมความกันเองไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดิน แต่มีสิทธิ
ตาม ตามมาตรา 41 (3) คือ ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามท้ายพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ 
1) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการชุนมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 294 วรรค
หนึ่ง 2) ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 3) ความผิดฐานทำร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ ตาม
มาตรา 296 4) ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตาม
มาตรา 299 วรรคหนึ่ง 5) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300 และ  
6) ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ผู้เขียนเห็นว่า สิ่งเหล่านี้หากไม่ย้ำเตือน เผยแพร่ให้กว้างขวางอยู่
เป็นประจำ อาจทำให้คู่ความในคดีอาญาไม่ทราบสิทธิ ทำให้เพิ่มภาระศาลและงบประมาณต่อไป ดังนี้เพ่ือช่วย
แก้ไขปัญหานี ้ ขอแบ่งวิเคราะห์เป็น 3 ประเด็น คือ 1) รายละเอียดของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่เปิดช่องให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา เกี่ยวกับความผิดอาญาแผ่นดิน
ในประมวลกฎหมายอาญา 2) ศึกษาถึงอุปสรรคหรือปัญหาของการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาใน 
มาตรา 294 วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 มาตรา 300 และมาตรา 334 และ 3) วิเคราะห์
ถึงผลกระทบต่อความยุติธรรมทั้งกระแสหลักและความยุติธรรมทางเลือก ที่ไม่ปรากฎอย่างชัดเจน  ซึ่งทั้ง  
3 ประเด็นจะแทรกอยู่ใน 2 หลักการ และจะวิเคราะห์ด้วยแนวคิด/ทฤษฎีความยุติธรรม    
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แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ต่อกรณีความผิด
อาญาแผ่นดิน (บางมาตรา) ในประมวลกฎหมายอาญา 
         แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
ต่อความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ (บางมาตรา) ในประมวลกฎหมายอาญานั้น ขอสรุป
รวมสาระสำคัญจากแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ในทางนิติปรัชญามาเป็นเครื่องมือในการจัดการข้อมูลและ
อธิบายข้อมูล โดยแยกเป็น 2 แนว คือ 1) แนวคิด/ทฤษฎีทางนิติปรัชญา ที่ใช้แสวงหาว่ากฎหมายที่แท้จริงคือ
อะไรแล้วนำสิ่งนั้นมาทำสัญญาประชาคมบัญญัติเป็นกฎหมาย เพื่อใช้เป็นหลักในการพิทักษ์ “ความยุติธรรม
ตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้น” ซึ่งผู้เขียนถือว่าเป็นความยุติธรรมกระแสหลัก 2) แนวคิด/ทฤษฎีทางนิติปรัชญา  
ที่ใช้แสวงหาว่า ความยุติธรรมที่แท้จริงคืออะไร แล้วนำสิ่งนั้นมาใช้พิทักษ์รักษาความเป็นธรรม ซึ่งมีทั้งความ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (ความยุติธรรมกระแสหลัก) และความยุติธรรมทางเลือก เช่น ความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์หรือความปรองดอง เป็นต้น (มงคล เทียนประเทืองชัย, 2564) โดยทั้ง 2 แนวดังกล่าวสามารถ
นำมาใช้กับความยุติธรรมทางอาญาได้ อาจแยกเป็น 2 กระแส คือ 1) ความยุติธรรมกระแสหลักหรือตาม
กฎหมาย ที่ส่วนใหญ่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาของไทย และยังแยกเป็นความผิดที่รุนแรงมีโทษหนักมัก
ยอมความไม่ได้หรือเป็นอาญาแผ่นดิน ส่วนความผิดที่ไม่รุนแรงมากนักจะมีโทษไม่หนักมาก มักจะเป็นความผิด
อันยอมความกันได้  2) ความยุติธรรมทางเลือก ที่ผู ้เขียนถือว่าเป็นความยุติธรรมกระแสรอง เช่น ความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือความปรองดอง เป็นต้น เริ่มถูกนำมาใช้ในกฎหมายอาญาทั้งส่วนที่เป็นความผิดอัน
ยอมความได้ และความผิดที่ยอมความกันเองไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดิน แทนกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักหรือตามกฎหมาย โดยแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น เป็นแนวคิดในการจัดการกับ
อาชญากรรมที่มุ่งเน้นไปที่การแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ชุมชน และความสัมพันธ์ทางสังคม  
ซึ่งความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐาน 3 ประการ คือ 1) การเยียวยาความเสียหาย  
2) การมีส่วนร่วม และ 3) ความรับผิดชอบ ดังจะเห็นได้บางส่วนใน มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
 
หลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562  
         พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้วางหลักการไว้ว่า สามารถไกล่เกลี่ยได้ทั ้งข้อ
พิพาททางแพ่ง (หมวด 2 มาตรา 20 ถึงมาตรา 34) และข้อพิพาททางอาญา (หมวด 3 มาตรา 35 ถึงมาตรา
67) แต่ในที่นี้ขอกล่าวเน้นไปที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะมาตรา  
41 (3) คือมาตรา 294 วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 
334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แต่สามารถจบกันได้ด้วยพระราชบัญญัติ  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ตามมาตรา 64 และมาตรา 66 นั้น เจ้าพนักงานสอบสวนผู้มีหน้าที่ได้แจ้งให้
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คูก่รณทีราบตามมาตรา 43 นั้นมีอุปสรรคอย่างไร เช่น  แจ้งแล้วแต่คู่พิพาทไม่ประสงค์จะใช้สิทธิ หรือไม่ได้แจ้ง
ด้วยเหตุอื่นใด โดยทั้งหมดนี้พอสรุปมากล่าวได้เป็น 2 หลักการ 
 
หลักการข้อแรกของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 คือการขยายขอบเขตสู่ความผิด
อาญาแผ่นดิน ตามมาตรา 41 (3) นอกจากความผิดอาญาอันยอมความกันได้ตามมาตรา 41 (1) และความผิด
ลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา  395 และมาตรา 397 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่นที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ตามมาตรา 41 (2) ก่อนหน้านี้มีกฎหมายที่มผีลใช้บังคับการยุติคดีอาญาในชั้นสอบสวนด้วยการประนีประนอม
ยอมความทำได้เฉพาะความผิดอันยอมความได้เท่านั้น เนื่องจากเป็นความผิดที่กฎหมายให้อำนาจผู้เสียหาย
สามารถถอนคำร้องทุกข์หรือยอมความได้ ซึ่งมีผลให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับไป  (เช่น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีอาญา เป็นต้น) กล่าวคือการขยายขอบเขตที่สำคัญโดยกำหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดิน 
(ความผิดที่ยอมความกันเองไม่ได้) สามารถนำมาไกล่เกลี่ยและยุติใด้ อาจแบ่งกล่าวได้ 2 ประเด็น  
          ประเด็นแรก ต้องเข้าเงื่อนไขสำคัญ 2 ประการ คือ 
          มาตรา 42 บัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดตามมาตรา 41 (3) ต้องเป็นกรณีท่ี 
          (1) ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่เป็นคดีความผิด
ที่ได้กระทำโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ ซึ่งพ้นระยะเวลาเกินสามปีนับแต่มีคำสั่งยุติคดี  
          (2) ผู้ต้องหาไม่อยู่ระหว่างต้องคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกหรือพ้นโทษมาแล้วเกินกว่าห้าปี เว้นแต่เป็น
คดีความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดที่ผู้ ต้องหาได้กระทำในขณะที่มีอายุ
ต่ำกว่าสิบแปดปี” จากบทบัญญัตินี้ อาจมีประเด็น เรื่องการต้องไปตรวจสอบประวัติผู้ต้องหา ว่าต้องห้าม
หรือไม่ ซึ่งอาจต้องใช้เวลา หรือเจ้าพนักงานสอบสวนไม่ทราบว่ามีมาตรานี้อยู่และระบุให้เป็นหน้าที่ต้องแจ้ง
คู่กรณี  
          ประเด็นที่สอง ต้องเป็นไปตามดุลพินิจ ตามมาตรา 40 วรรคสอง ที่บัญญัติไว้ว่า “พนักงานสอบสวนผู้
มีอำนาจออกคำสั่งให้ไกล่เกลี่ยวข้อพิพาททางอาญา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ผู ้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือปลัดกระทรวงยุติธรรม หรือข้อบังคับที่อัยการสูงสุด
กำหนด แล้วแต่กรณี” นี้อาจเป็นปัญหาหรืออุปสรรคอย่างหนึ่งของการที่เจ้าพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิ 
 
หลักการข้อที ่2 ของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 วางหลักการทางปฏิบัติค่อนข้างมาก 
กล่าวคือ มีการกำหนดให้มีผู้ไกล่เกลี่ย (มาตรา 48 ถึงมาตรา 49) มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ในชั้นการสอบสวน (มาตรา 50 ถึงมาตรา 57) มีการยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั ้นสอบสวน 
(มาตรา 58 ถึงมาตรา 63) และสุดท้าย คือผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน (มาตรา 64 
ถึงมาตรา 67) ซึ่งทั้งหมดนี้มีรายละเอียดค่อนข้างมากและบางส่วนอาจต้องใช้เวลาทำความเข้าใจ เช่น  
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         ประเด็นแรก ผู้ไกล่เกลี่ย ตามท่ีมาตรา 48 วรรคแรกวางหลักไว้ว่า “บุคคลที่ประสงค์จะขึ้นทะเบียนเป็น 
ผู้ไกล่เกลี่ย ให้ยื ่นคำขอต่อผู ้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม หรืออัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี ในฐานะนายทะเบียน และให้นำความในมาตรา 9 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม (เช่น การสรรหา และระยะเวลา)” และมาตรา 48 วรรคสองวางหลักไว้ว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยตาม
วรรคหนึ่งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 10” ประกอบด้วยมาตรา มาตรา 49 วรรคแรก
วางหลักไว้ว่า “ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการประชุมระหว่างค ู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งมีคำสั่งให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ถ้าคู่กรณีไม่
อาจตกลงเลือกผู้ไกล่เกลี่ยได้ ให้พนักงานสอบสวนเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยแล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณี
ทราบ” และมาตรา 49 วรรคสองวางหลักไว้ว่า “การเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนใขในระเบียบที่ผู ้บังคับบัญชาการตำรวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือปลัดกระทรวงยุติธรรม หรือข้อบังคับที่อัยการสูงสุด กำหนด แล้วแต่กรณี”  
นี่อาจเป็นปัญหาและอุปสรรคในช่วงแรกของการใช้กฎหมายนี้ กล่าวคือ ผู้ไกล่ เกลี่ยเปลี่ยนจากพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีอำนาจไกล่เกลี่ยและประนีประนอมคดี มาเป็น
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช้พนักงานสอบสวน นอกจากนั้น ไมน่่าเป็นผู้ไกล่เกลี่ยชั้นในศาลของสำนักคุ้มครองสิทธิใน
ศาลอาญาต่าง ๆ ที่มีการอบรมและข้ึนทะเบียนไว้แล้ว 
         ประเด็นที่ 2 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน (ตามมาตรา 50 ถึงมาตรา 
57) ที่อาจต้องใช้เวลาในการเตรียมการและทำความเข้าใจ เช่น พนักงานสอบสวนต้องกำหนดการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาครั้งแรกงภายในเจ็ดวัน นับแต่แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย (ซ่ึงสัมพันธ์กับมาตรา 49) และสามารถขยาย
เวลาออกไปได้อีกเจ็ดวัน (มาตรา 50) ถ้ามิเหตุจำเป็น คู่กรณีต้องเข้าไกล่เกลี่ยด้วยตนเองและมีสิทธิให้ผู้ซึ่งตน
ไว้วางใจเข้าร่วมได้อีกไม่เกินฝ่ายละสองคน (มาตรา 51) สามารถใช้ล่ามได้ (มาตรา 52) ผู้ไกล่เกลี่ยต้องอธิบาย
รายละเอียด (มาตรา 53) ต้องสุจริต เป็นกลาง (มาตรา 54) ต้องไกล่เกลี่ยให้เสร็จภายในสามสิบวัน นับแต่ครั้ง
แรก (มาตรา 55) คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพื่อหารือร่วมกันได้โดยอิสระ (มาตรา 56) และเมื่อตกลงกันได้แล้วต้องทำ
บันทึกข้อตกลงเพื่อนำไปเป็นหลักปฏิบัติ (มาตรา 57) ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเป็นปัญหาและอุปสรรคที่สำคัญในการ
บังคับใช้กฎหมายนี้อยู่มากและตลอดมา ทั้งต่อคู่กรณีและพนักงานสอบสวน              
         ประเด็นที่ 3 การยุติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน (มาตรา 58 ถึงมาตรา 63) ที่พอ
สรุปหลักการสำคัญมากล่าวได้ดังนี้ คือ คู่กรณีมีสิทธิถอนตัวได้ (มาตรา 58) มีสิทธิยุติการไกล่เกลี่ยได้ (มาตรา 
59) ถ้ามีการยื ่นฟ้องศาลให้การไกล่เกลี ่ยข้อพิพาทเป็นอันยุติ (มาตรา 60) ผู ้ไกล่เกลี ่ยมีอำนาจให้ยุติ 
การไกล่เกลี่ยได้ (มาตรา 61) และถ้าไกล่เกลี่ยไม่สำเร็จก็ต้องดำเนินคดีต่อไป (มาตรา 62) ซ่ึงสิ่งเหล่านี้อาจเป็น
ปัญหาหรืออุปสรรคได้ เช่น อคติของคู่กรณี เช่น ฝ่ายผู้เสียหายที่ต้องการใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือตามระบบ
เดิมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อข่มขู่ผผู้ต้องหาด้วยหวังว่าจะเรียกร้องค่าเสียหายทาง
แพ่งให้ได้ตามท่ีต้องการ เป็นต้น 
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         ประเด็นที่ 4 ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน (มาตรา 64 ถึงมาตรา 67) กล่าวคือ 
มาตรา 64 วรรคแรกวางหลักไว้ว่า “เมื่อคู่กรณีได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงตามมาตรา 57 แล้ว ให้แจ้ง
พนักงานสอบสวนทราบ เพื่อจัดทำบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลง ส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวน
การสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาสั่งยุติคดี” และมาตรา 66 วางหลักไว้ว่า “เมื่อพนักงาน
อัยการมีคำสั่งยุติคดี สิทธินำคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ” แต่ถ้าไกล่เกลี่ยไม่สำเร็จ กล่าวคือ มาตรา 64 วรรค
สองวางหลักไว้ว่า “ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงไม่ครบถ้วน ให้คู่กรณีแจ้งให้พนักงานสอบสวน
ทราบเพื่อเสนอพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งพิจารณามีคำสั่งดำเนินคดีต่อไป เว้นแต่ผู้เสียหายพอใจ
ในการปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้กระทำไปแล้ว ให้คู่กรณีแจ้งพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินการตามวรรคหนึ่ง” 
และมาตรา 65 วางหลักไว้ว่า “ถ้าความปรากฎแก่พนักงานสอบสวนว่าคู่กรณีที่เป็นผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงโดยไม่มีเหตุอันควร ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งมีคำสั่งดำเนินคดีต่อไป”สุดท้ายมาตรา 
67 วางหลักไว้ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาไม่ตัดอำนาจของพนักงานสอบสวนที่จะทำการสอบสวน
ต่อไป” ซึ่งจากข้อความในบทบัญญัติต่างๆ เหล่านี้มีหลายส่วนอาจเป็นปัญหาและอุปสรรค ที่ทำให้ผลของ 
การไกล่เกลี่ย ทั้งจำนวนคดีที่สมัครใจเข้าระบบ และคู่กรณีที่ไกล่เกลี่ยสำเร็จ หากพิจารณาจากสถิติของสำนัก
ตำรวจแห่งชาติ และสำนักกิจการคดีของศาลยุติธรรม จะพบว่า ผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้น
พนักงานสอบสวน ในคดีอาญาแผ่นดินตามมาตรา 294 วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรค
หนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 334 นั้น ยังไม่อาจทราบได้ชัดเจน จากสถิติคดีอาญาที่กล่าวไว้ในบทนำและ
ข้อมูลตั้งแต่ปี 2564 ถึงปี 2567 นั้น มีการแจ้งสิทธิแก่คู่กรณี และเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยจำนวนเท่าไร และ
ผลสำเร็จมีมากน้อยแค่ไหน ในอันจะช่วยลดปริมาณคดีของศาล และลดงบประมาณตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายฉบับนี้ โดยขอสรุปแสดงเป็นตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 1 แสดงสถิติคดีอาญา ตั้งแต่ปี 2564 - 2566 

ปี พ.ศ. 

จำนวนคดีอาญาทั้งหมด ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย เพศ ความผิดฐานลักทรัพย์ 

จำนวนคดี 
ที่แจ้ง 

จำนวนคดี 
ที่จับกุม 

จำนวนคดี 
ที่แจ้ง 

จำนวนคดี 
ที่จับกุม 

จำนวนคดี
ที่แจ้ง 

จำนวนคดี
ที่จับกุม 

2564 653,973 664,890 6,862 7,322 23,285 22,623 

2565 833,900 873,303 1,734 1,804 28,444 29,333 

2566 1,371,008 1,462,854 4,891 5,134 58,324 60,009 

อ้างอิงจาก รายงานสถานการณ์ อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจำปี 2564, 2565 และ 2566 
ของสำนักกิจการคดี ศาลยุติธรรม 
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          จากตารางสถิติคดีอาญาที่ยกมากล่าวเพียงบางส่วนนี้ เป็นการเน้นย้ำให้เห็นถึงประเด็นสำคัญต่าง ๆ 
ดังกล่าวไว้ข้างต้น คือ 1) ตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ได้แก่ 
คดีอาญาแผ่นดิน ความผิดตามมาตรา 294 วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 
300 และมาตรา 334 ที่แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการไกล่เกลี่ยไปแล้วจำนวนเท่าไร สำเร็จเท่าไร แต่ปัญหา
อาจอยู่ที่การจัดเก็บข้อมูลไว้ของแต่ละหน่วยงานที่ไม่ได้ปรากฎเป็นการสาธารณะโดยง่ายนั้น จึงยังมีคำถามว่ามี
จำนวนกี่คดี เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาจำนวนกี่คดี และไกล่เกลี่ยสำเร็จมากน้อยเท่าไร 
เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากแนวโน้มคดีอาญาแต่ละปียังคงมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และ 2) ตามมาตรา 43 คือการที่ไม่
ปรากฎข้อมูลอย่างชัดเจนของคู ่กรณีในการใช้สิทธิเข้าสู ่ระบบการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญาตาม
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 นี้ เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่มีการแจ้งสิทธิแก่คู่กรณีหรือไม่ 
อย่างไร ทั้งหมดนี้จะได้วิเคราะห์ให้เห็นต่อไป 
 
วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  
          ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาเรื่องนี้ คือประเด็นแรกรายละเอียดของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ที่เปิดช่องให้การไกล่เกลี่ยวข้อพิพาททางอาญา เกี่ยวกับความผิดอาญา
แผ่นดินในประมวลกฎหมายอาญา   
          กล่าวคือ ปัญหาสำคัญในประเด็นแรก ความผิดอาญาท้ัง 6 ฐานในประมวลกฎหมายอาญา ที่ระบุไว้ใน
มาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ทำไมจึงมีการนำไปใช้จริงยังไม่มากพอ
ทั้งที่กฎหมายมีผลบังคับใช้มานานพอสมควร (เมื่อตีความจากสถิติคดีอาญาที่กล่าวไว้ในหลักการข้อ 2) เป็น
เพราะเหตุใด ทั้งที่รัฐพยายามปกป้องคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามแนวคิดแบบนิติธรรมหรือนิตริัฐ 
และความยุติธรรม โดยออกกฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมทางเลือก อันจะก่อให้เกิดความสมานฉันท์มากข้ึน  
          เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า เพราะเป็นกฎหมายใหม่ที่เพิ่งเริ่มใช้เมื่อปี 2562 ประกอบกับการเผยแพร่
ความรู้ยังไม่กว้างขวางมากพอ จึงทำให้หลายฝ่ายยังไม่ค่อยทราบ หรือไม่ค่อยเข้าใจในรายละเอียดและยังไม่
เห็นประโยชน์เท่าท่ีควร เช่น คู่กรณี ทนายความของคู่กรณี และเจ้าพนักงานสอบสวน เป็นต้น ยังไม่ทราบว่ามี
กฎหมายนี้อยู่ ในขณะเดียวกันก็ยังคุ้นเคยกับความยุติธรรมกระแสหลักแบบเดิม ๆ คือว่าไปตามประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลวิธีพิจารณาคดีอาญา ประกอบกับในระบบเดิมนั้นยังมีผู้เสียหายบางคนที่มีทัศนะคติ
ว่าการใช้ความผิดอาญาไม่ว่าจะในคดีลหุโทษ คดียอมความกันได้ หรือคดียอมความกันเองไม่ได้ เป็นเครื่องมือ
ต่อรอง โดยขู่ว่าจะฟ้องให้ได้รับโทษจำคุก ถ้าผู้เสียหายไม่หาเงินค่าเสียหายทางแพ่งมาให้ตนตามที่ต้องการนั้น
น่าจะเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายตนมากกว่า ดังนั้นต่อให้เขาทราบว่า มีช่องทางให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
ในชั้นพนักงานสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 เขาก็อาจจะไม่ใช้ช่องทางนี้ 
          แต่จะมีประโยชน์อย่างมากสำหรับคดีอาญาที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน (ยอมความกันเองไม่ได้)  
ที่ฝ่ายผู้เสียหายที่คิดให้อภัย ให้โอกาสผู ้ต้องหา (อาจจะเห็นว่าผู ้ต้องหาเป็นผู้ประพฤติดี มีสัมมาอาชีพ  
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มีความรับผิดชอบ ที่ทำผิดไปนั้นเป็นเพราะประมาทหรือมีเหตุจำเป็นบางประการ) โดยตกลงไม่เอาความต่อ
ผู้ต้องหา  แต่เนื่องในความผิดอาญาแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ยอมความกันเองไม่ได้ แม้คู่กรณีไม่
เอาความแต่ทางราชการก็ยังต้องฟ้องต่อศาลไปจบที่ศาล ซึ่งเป็นลักษณะของความยุติธรรมกระแสหลักหรือ
ความยุติธรรมตามกฎหมาย ต่อมาเมื่อมีมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
ให้คู่กรณี มีสิทธิที่จะเข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน จึงก่อให้เกิดผลดี 
โดยเฉพาะผู้ต้องหาที่มีความประพฤติดี มีความรับผิดชอบ แต่อาจจะประมาทหรือพลาดพลั้ งไปกระทำผิด
บางอย่าง ได้มีโอกาสไม่ต้องตกเป็นจำเลย ไม่ต้องเสียเวลาไปศาล ไม่ต้องมีการประกันตัวชั่วคราว ไม่ต้องมี
ประวัติอาชญากรรม ส่วนฝ่ายผู้เสียหายก็ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งอย่างเหมาะสม ไม่จำเป็นต้องอาศัย
ความผิดอาญาเป็นเครื่องมือต่อรอง และที่สำคัญคือทำให้ทั้งสองฝ่ายสมานฉันท์ อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข  
          นอกจากนั้น ความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาที่นำมาเป็นเหตุให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชั้นสอบสวนได้ ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยวข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 นี้ อาจจะยังมีน้อยไป 
โดยเฉพาะในกรณี มาตรา 41 (3) ในอนาคตควรจะเพ่ิมให้มากข้ึน เพ่ือช่วยลดปริมาณในศาลและป้องกันการใช้
ความผิดอาญาแผ่นดินที่ยอมความกันเองไม่ได้นี้เป็นเครื่องมือในการต่อรองฟ้องศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย
ทางแพ่งสูงเกิดควร เช่น ความผิดทางเพศ ในมาตรา 276 วรรคแรก และความผิดอนาจาร มาตรา 278 วรรค
แรก เป็นต้น เนื่องจากตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เราจะเห็นว่ามีการใช้ความผิดทั้งสองฐานนี้เป็นเครื่องมือต่อรอง 
โดยขู่จะฟ้องศาล เพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งสูงเกินควร                
          ประเด็นที่สอง อุปสรรคหรือปัญหาของการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาใน มาตรา 294 
วรรคหนึ่ง มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 299 วรรคหนึ่ง มาตรา 300 และมาตรา 334  จากหลักการข้อสอง
จะพบว่ามีมากมายหลายเรื่อง เช่น การกำหนดให้มีผู้ไกล่เกลี่ย (มาตรา 48 ถึงมาตรา 49) รายละเอียดของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน (มาตรา 50 ถึงมาตรา 57) เงือ่นไขในการยุติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน (มาตรา 58 ถึงมาตรา 63) และสุดท้าย คือผลการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน (มาตรา 64 ถึงมาตรา67) อาจต้องใช้เวลาทำความเข้าใจ แต่ที่สำคัญ
อย่างยิ่ง คือเจ้าพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิแก่คู่กรณี (ตามมาตรา 43) หรือไม่ หากไม่มีการแจ้งเป็นเพราะเหตุ
ใด (การไม่แจ้งหรือแจ้งล่าช้า ทำให้เสียสิทธิหรือเสียโอกาสในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวน เจ้าพนักงานสอบสวนคนนั้น ควรจะมีความผิดอย่างไรหรือไม่)  
          จากการวิเคราะห์ พบว่า การทีเ่จ้าพนักงานสอบสวนไม่ค่อยได้แจ้งสิทธิแก่คู่กรณีให้ทราบ ว่าเขามีสิทธิ
ในการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาททางอาญาในชั ้นพนักงานสอบสวน ทั ้งที ่คู ่กรณีมีสิทธิตามมาตรา 41 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 นั้น อาจจะเป็นเพราะว่า เจ้าพนักงานสอบสวนไม่ทราบ
รายละเอียดและขั้นตอนของการใช้กฎหมายฉบับนี้ หรือด้วยความไม่พร้อมของระบบราชการ คือการขึ้น
ทะเบียนของผู้ไกล่เกลี ่ย การแต่งตั้งผู ้ไกล่เกลี่ยข้อพพิพาท ขั้นตอนทางปฏิบัติ เป็นต้น ในขณะเดียวกัน 
เจ้าพนักงานสอบสวนยังคุ้นเคยกับระบบการไกล่เกลี่ยแบบเดิม ๆ เช่น คิดว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่
สามารถยอมความกันได้ ต้องส่งฟ้องแล้วไปจบกันที่ศาล  และคิดว่าการไกล่เกลี่ยนั้นต้องเป็นคดีที่ยอมความได้



วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 
Vol. 21 No. 2 (July – December 2025) 

 

- 10 - 
 

e281621 

เท่านั้น ส่วนจะเป็นการไกล่เกลี่ยเป็นทางการหรือการไกล่เกลี่ยไม่เป็นทางการก็ได้ เช่น ให้ฝ่ายผู้เสียหายและ
ฝ่ายผู้ต้องหาไกล่เกลี่ยกันเอง หรือเจ้าพนักงานเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้ในชั้นสอบสวน เป็นต้น  
          ส่วนปัญหาในประเด็นที่สาม คือ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น 
อาจจะยังเป็นเรื่องใหม่ และมีรายละเอียดมากพอสมควร จนทำให้เข้าใจยากในระยะเวลาสั้น ๆ หรือบางฝ่าย
มองว่ายุ่งยาก อาจต้องมีการปรับปรุงให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นในโอกาศต่อไป อันน่าจะเป็นการช่วยลดอคติของฝ่าย
ผู้เสียหายบางคนที่คิดจะใช้ความผิดอาญาเป็นเครื่องมือในการต่อรอง โดยขู่จะฟ้องศาลให้ผู้ต้องหาได้รับโทษ
ทางอาญา เพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งที่ตนเห็นว่ามีประสิทธิภาพดีกว่า  
          ประเด็นสุดท้าย วิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อความยุติธรรมทั้งกระแสหลักและความยุติธรรมทางเลือก  
จากหลักการข้อ 2 ของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 ในประเด็นที่ 4 ถ้าวิเคราะห์จาก
ข้อมูลส่วนใหญ่ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติหรือสำนักกิจการคดี ศาลยุติธรรม พอตีความได้ว่า จำนวน
คดีอาญาส่วนใหญ่ต้องผ่านศาล ส่วนจะจบด้วยการพิจากษาหรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาล 
(เช่น ส่วนคุ้มครองสิทธิในศาลอาญาต่าง ๆ) ซึ่งถือว่ายังขึ้นอยู่กับความยุติธรรมกระแสหลักหรือความยุติธรรม
ตามกฎหมาย คดีอันยอมความไม่ได้หรือคดีอาญาแผ่นดินก็ยังคงต้องปฏิบัติไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา อันอาจไม่ได้ช่วยให้คดีลดน้อยลงและลดงบประมาณในส่วนนี้ โจทก์บางคนที่มีอค ติก็ยังคง
ใช้กฎหมายอาญาอันยอมความไม่ได้เป็นเครื่องมือต่อรองเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งตามที่ตนต้องการ ในฝ่าย
จำเลยก็ต้องมีประวัติอาชญากรรม ต้องประกันตัวสู้คดี หรืออาจโทษโดยไม่สมควร ทั้งที่ ตามหลักการข้อแรก 
เขามีโอกาสตามมาตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562  คือให้คู่กรณ๊ให้มีสิทธิ
เข้าระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ซึ่งมีรายละเอียดในตั้งแต่มาตรา 35 ถึงมาตรา 67 ดังนั้นประการ
แรกคู่กรณีควรต้องได้รับการแจ้งสิทธิจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 43 ก่อนว่าคดีของเขาอยู่ในข่ายของ
มาตรา 41 (3) เป็นลำดับแรกก่อน ส่วนจะสมัครจเข้าสู ่ระบบหรือไม่ก็เป็นสิทธิของคู ่กรณี นอกจากนั้น  
เจ้าพนักงานสอบสวนควรอธิบายรายละเอียดในหลักการข้อ 2 โดยย่อพอเข้าใจเบื้องต้น โดยเฉพาะตามมาตรา 
64 วรรคหนึ่งและมาตรา 66 คือเมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งยุติคดี สิทธินำคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ คือจบ
กันได้ในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ซึ่งถือเป็นการใช้ความยุติธรรมทางเลือก คือกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ที่เป็นแนวคิดในการจัดการกับอาชญากรรมที่มุ่งเน้นไปที่การแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ชุมชน 
และความสัมพันธ์ทางสังคม 
 

สรุป 
         จากผลการศึกษาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน ตามพระราชบัญญัติการไกลเกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยเฉพาะมาตรา 41 (3) มาตรา 43 และมาตรา 66 นั้น เมื ่อวิเคราะห์ด้วยแนวคิด
กระบวนการความยุติธรรมทางเลือกหรือกระบวนการความยุติธรรมสมานฉันท์แล้ว พบว่ามีประโยชน์อย่าง
มากต่อความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากเป็นการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลให้น้อยลง และลด
งบประมาณแผ่นดินแล้ว ยังถือเป็นความยุติธรรมทางเลือกที่มาเสริมความยุติธรรมกระแสหลัก ที่ช่วยลดความ
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ขัดแย้ง ทำให้คู่กรณีตกลงกันได้ ฝ่ายผู้เสียหายก็ไม่จำเป็นต้องใช้ความผิดอาญาเป็นเครื่องมือในการต่อรอง โดย
ขู่ว่าจะฟ้องศาลให้ผู้ต้องหาได้รับโทษจำคุกอีกต่อไป เพราะเม่ือเข้าระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้น
พนักงานสอบสวน มีการตกลงกันได้ และมีการปฏิบัติตามข้อตกลงครบถ้วน สามารถทำให้คดีอาญาจบ แม้จะ
เป็นความมผิดอาญาแผ่นดินก็ตาม ก็ยุติได้ตามมาตรา 66 และท่ีสำคัญ ฝ่ายผู้เสียหายก็ได้ค่าทดแทนทางแพ่งที่
เหมาะสม ฝ่ายผู้ต้องหาก็ได้รับโอกาส คือไม่ต้องตกเป็นจำเลยในชั้นศาล ไม่ต้องประกันตัวชั่วคราว ไม่มีประวัติ
อาชญากรรม ก่อให้เกิดความสมานฉันท์และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข 
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