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Abstract 

The dissertation aims to study role play. And the independence of the Bangkok Metropolitan 

Council in examining the administration of the Bangkok Metropolitan Administration and during the fiscal 

year 2011-2014 using qualitative research. There is an analysis unit at the individual level. Government 

officials The results of the study were as follows. The expected role of the Bangkok Metropolitan Council 

in monitoring the Bangkok administration is in accordance with the powers and duties set out in the 

Bangkok Metropolitan Administration Act BE 2528, which contains eight issues. The role is to enact the 

provisions. In performance, the role is important, but not outstanding, and there are limits to the lack of 

organizations, the legality of the provisions, and the lack of academic support. And the independence of 

political parties is quite limited. Although the law does not require the members of the Bangkok Council 

to be affiliated with political parties. But most of them chose to belong to political parties in order to 

benefit from various forms of support, so it became necessary to belong to political parties. 

Keyword : The Role of the Bangkok Metropolitan, Council in Checking , the Bangkok  Metropolitan 

Administration 

บทคดัย่อ 

          ดุษฎีนพินธ์มวีัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการแสดงบทบาท และความเป็นอิสระของสภากรุงเทพมหานคร

ในการตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร และ ในช่วงปีงบประมาณ 2554-2557 ใช้การวิจัยเชิง

คุณภาพ โดยมีหน่วยการวิเคราะห์ในระดับบุคคล ได้แก่ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ข้าราชการการเมือง

ฝ่ายบริหาร และข้าราชการประจ าระดับบริหารใช้แบบสัมภาณ์เป็นเคร่ืองมือ จ านวน 16 คน ผลการวิจัย
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พบว่า บทบาทท่ีคาดหวังของสภากรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร

เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

ซึ่งมีประเด็นหลักรวม 8 เร่ืองด้วยกัน โดยบทบาทคือการตราข้อบัญญัติ ซึ่งในการปฏิบัติงานเป็นบทบาทท่ี

ส าคัญแต่ยังไม่โดดเด่นและมีข้อจ ากัดด้านการขาดองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของข้อบัญญัติ

และการขาดหน่วยงานสนับสนุนทางด้านวิชาการ และความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองมีค่อนข้างจ ากัด 

แมว้า่กฎหมายจะไมก่ าหนดให้สมาชกิสภากรุงเทพมหานครตอ้งสังกัดพรรคการเมือง แตส่่วนใหญ่ก็เลอืกท่ีจะสังกัด

พรรคการเมืองเพื่อให้ได้ประโยชน์จากการสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ จนกลายเป็นความจ าเป็นท่ีต้องสังกัด

พรรคการเมอืง  

ค าส าคัญ : บทบาทของสภากรุงเทพมหานคร, การตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

 

บทน า 

              กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ท่ีมีโครงสร้างการบริหาร 

ราชการท่ีฝ่ายบริหารและฝ่ายนติบัิญญัติแยกออกจาก

กัน คือ ฝ่ายบริหารราชการกรุงเทพมหานครโดยผู้วา่

ราชการกรุงเทพมหานครและฝ่ายนิติบัญญัติ โดย

สภากรุงเทพมหานคร โดยท่ีสภากรุงเทพมหานครมี

บทบาทส าคัญคือ การตรวจสอบการบริหารราชการ

ก รุ งเทพมหานคร แต่ เนื่ อ งจากผู้ ว่ าราชการ

กรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร

ส่วนใหญ่มาจากพรรคเดียวกัน จึงอาจท าให้กระบวน 

การตรวจสอบฝ่ายบริหารของสภากรุงเทพมหานคร

เกิดปัญหาอุปสรรคได้  ดังนั้น ปัญหาของการวิจัยใน

คร้ังนี้  จึ งมีประเด็ นปัญหาว่าบทบาทของสภา

กรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหารราชการ

ก รุ ง เท พ ม ห าน ค รต าม ท่ี ได้ ก า ห น ด ไ ว้ ใ น

พ ระ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร

ก รุ ง เท พ ม ห า น ค ร  พ .ศ .  2528 ข อ ง ส ภ า

ก รุ ง เท พ ม ห าน ค รมี บ ท บ าท อ ย่ า ง ไร  ส ภ า

กรุงเทพมหานครมคีวามเป็นอสิระในการตรวจสอบ

การบริหารราชการกรุงเทพมหานครหรือไม่ ในกรณีท่ี

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครส่วนใหญ่สังกัดพรรค

การเมืองเดียวกับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

และอะไรคือความส าเร็จหรือปัญหาอุปสรรคของสภา

กรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

          1. เพื่อศึกษาการแสดงบทบาทของสภา

กรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร 

          2. เพื่อศึกษาความเป็นอิสระในการแสดง

บทบาทการตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพ 

มหานครของสภากรุงเทพมหานคร 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
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              ขอบเขตด้านเนื้อหา ผู้วิจัยก าหนดเนื้อหา

ออกเป็นบทบาทของสภากรุงเทพมหานครในการ

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพ มหานคร  

ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ความเป็น

อิสระของสภากรุงเทพมหานครในการตรวจสอบ

การบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งเน้นเฉพาะ

ความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองวิเคราะห์ปัญหา

ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร

กรุงเทพมหานครของสภากรุงเทพมหานคร 

              ขอบ เขตด้ านผู้ ให้ ข้ อ มู ลหลั ก  (key 

informants) แบ่งเป็นสามกลุ่ม คือ สมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร ข้าราชการการเมืองฝ่ายบริหาร 

และข้าราชการประจ าระดับบริหาร โดยผู้วิจัยได้

เลอืกผู้ให้ข้อมูลหลักแบบเฉพาะเจาะจง (purposive) 

เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความเหมาะสมและครบถ้วน

สมบูรณ์ 

               ขอบเขตด้านระยะเวลา โดยก าหนด

ขอบเขตระยะเวลาคือช่วงของการปฏิบัติหน้าท่ีของ

สภา-กรุงเทพมหานคร ระหว่างปี พ.ศ. 2554-

2557  

 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

              ลักษณะของบทบาทโดยทั่วไป อาจมี

ได้ 3 ลักษณะ คือ บทบาทท่ีก าหนดไว้ในสังคมหรือ

บทบาทตามอุดมคติของสั งคม  บทบาทตาม

ความรู้สึกของตนเองท่ีได้รับรู้ และบทบาทท่ีปฏิบัติ

จริง ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้จะศกึษาบทบาทของสภา

กรุงเทพมหานครท่ีสังคมคาดหวังไว้และบทบาทท่ี

ปฏิบัติจริงเป็นหลัก ท้ังนี้ เหตุผลท่ีก าหนดไว้เช่นนี้

เนื่องจาก สภากรุงเทพมหานครมีบทบาทส าคัญตาม

กฎหมายอันเป็นบทบาทตามท่ีสังคมคาดหวังไวแ้ล้ว 

ซึ่งอาจมีความสอดคล้องหรือแตกต่างจากบทบาท

ท่ีปฏิบัติจริง โดยการศึกษาจะท าให้เห็นถึงความ

แตกต่างของบทบาทลักษณะดังกล่าว รวมท้ังจะ

ชี้ให้เห็นถึงแนวทางการปรับปรุงบทบาทดังกล่าวอีก

ด้วยท้ังนี้ ในการศึกษาคร้ังนี้ จะใช้แนวคิดเกี่ยวกับ

บทบาท ศึกษาถึงลักษณะการแสดงบทบาทของ

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร ท้ังลักษณะการ

แสดงบทบาทท่ีสังคมคาดหวังซึ่ งก าหนดโดย

บทบัญญัติของกฎหมายและศึกษาบทบาทท่ีปฏิบัติ

จ ริ ง ใน ก ารต รวจส อบ ก ารบ ริห ารราชก า ร

กรุงเทพมหานคร 

            แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบ ระหว่าง

ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัตินั้น ตามระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย โดยท่ัวไปจะใช้การ

ตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่ง 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิตบัิญญัต ิ

ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายนติบัิญญัตจิะท า

หน้าท่ีออกกฎและกติกาให้ฝ่ายบริหารและประชาชน

ถือเป็นกรอบในการปฏิบัติงาน ท างานและใช้ชีวิต 

ส่วนฝ่ายตุลาการท าหน้าท่ีเป็นกรรมการผู้ตัดสิน

เมื่อรัฐบาลหรือประชาชนมีปัญหาข้อขัดแย้งในด้าน

กฎและกติกาท่ีออกโดยฝ่ายนิติ บัญญั ติ  ส่วน

ประชาชนตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหาร โดยการ

เลือกสมาชิกฝ่ายนิตบัิญญัติ แล้วให้ฝ่ายนิติบัญญัติท า
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การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร โดยการตั้ง

กระทู้ถามหรือซักฟอกในรัฐสภา นอกจากนั้น

ประชาชนอาจจะตรวจสอบฝ่ายบริหาร โดยตรงได้

เช่นกั น เช่น โดยการชุมนุม เรียก ร้อง ส่ วนการ

ตรวจสอบฝ่ายนติบัิญญัตขิองประชาชนนัน้ท าได้โดยการ

เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก

วุฒิสภาโดยทางทฤษฎีแล้ว ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ

บัญญัติควรจะแยกออกจากกัน แต่ในทางความเป็น

จริง ประเทศส่วนใหญ่จะให้สมาชิกบางส่วนของ

ฝ่ายนิติบัญญัตทิ าหน้าท่ีในฝ่ายบริหารด้วย โดยฝ่าย

นิติบัญญัติจะแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐบาล 

และฝ่ายค้าน โดยธรรมเนียมปฏิบัติฝ่ายนิติบัญญัติ

ท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลจะท าหน้าท่ีสนับสนุนฝ่ายบริหาร 

ผลท่ีตามมาคือฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถท าหน้าที่

ตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหารได้อย่างเต็มท่ี ซึ่ง

พ ง ษ์ กฤษณ์  ม งคลสิ น ธ์ุ  (2542) ศึ กษ า เร่ือ ง 

กระบวนการยุติธรรมกับการถ่วงดุลอ านาจโดย

รัฐสภาไทย พบว่า การถ่วงดุลอ านาจในทางนิตินัย 

รายละเอยีดของการถ่วงดุลอ านาจนัน้จะแตกตา่งกัน

ออก ไป ต าม รู ป แบ บ ขอ ง รั ฐบ าล ใน ระบ อบ

ประชาธิปไตย ส าหรับประเทศไทยใช้ระบบรัฐสภา 

ตามหลักการฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนท่ีรับ

เลือกตั้งมาจากประชาชนจะเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจมาก

ท่ีสุด ดังนั้นฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาซึ่งมีอ านาจ

สูงสุดเพราะถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชนจึงเป็น

ท้ังผู้ก าหนดตัวบุคคลท่ี เป็นฝ่ายบริหาร ออก

กฎหมาย และควบคุมคณะรัฐมนตรีและลงมติไม่

ไวว้างใจรัฐบาลได้ 

               อย่างไรก็ตาม ส าหรับการปกครองส่วน

ท้องถิ่นของไทยนั้น แม้ว่าจะมีรูปแบบคล้ายกับฝ่าย

บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ คือ มีสภาท้องถิ่นและมี

ฝ่ายบริหาร แต่หากพิจารณาแล้วจะพบว่าฝ่าย

บริหารและสภาท้องถิ่นต่างท างานภายใต้องค์กร

เดียวกัน คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสภา

ท้องถิ่นไม่ได้มีอ านาจดังเช่นอ านาจนิติบัญญัติของ

การเมืองระดับชาติ ท่ีแบ่งออกเป็นรัฐบาล และ

รัฐสภาแต่อย่างใด แต่สภาท้องถิ่นท าหน้าท่ีเสริม

การท าหน้าที่ของฝ่ายบริหารและขณะเดียวกันก็ท า

หนา้ท่ีในการตรวจสอบฝ่ายบริหารด้วย 

                การควบคุมการบริหารราชการ จะ

เห็นได้ว่า การบริหารงานใด ๆ ก็ตาม วัตถุประสงค์ท่ี

ส าคัญประการแรกก็คือ การด าเนินงานให้ส าเร็จตาม

เป้าหมายท่ีวางไว้อย่างมีประสิทธิภาพและในบรรดา

ก ระบ วน ก า ร ใน ก า รบ ริ ห า ร  (administration 

processes) ที่จะน าไปสู่ความส าเร็จนั้น การควบคุม

งาน (control) เป็นกระบวนการท่ีส าคัญประการหนึ่ง 

เพราะจะช่วยให้การประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ต่าง ๆ ด าเนินงานไปด้วยดี และช่วยให้เกิดความ

มั่นใจว่า แต่ละหน่วยงานในองค์การได้ปฏิบัติงาน

ส าเร็จตามท่ีได้รับมอบหมาย (ดิเรก ถึงฝั่ง, 2550, 

หน้า 90-99) ส าหรับการบริหารราชการ ซึ่งเป็นการ

บริหารงานขององค์การขนาดใหญ่  มี ขอบเขต

กว้างขวาง และเกี่ยวข้องกับประชาชนท้ังประเทศ

ลักษณะของกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีปฏิบัติจึงซับซ้อน 

การควบคุมจึงยิ่งมีความส าคัญมากขึ้น ดังจะเห็นได้

ว่าการบริหารราชการนั้น นอกจากจะถูกควบคุม
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ตามล าดับชัน้ของสายการบังคับบัญชา และควบคุม

โดยหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐแล้ว ยังจะถูกควบคุม

จากกลุ่มบุคคลหรือบุคคลภายนอกอีกด้วย เช่น 

กลุ่มผลประโยชน์ สื่อมวลชน พรรคการเมือง รัฐสภา 

ตลอดจนการควบคุมจากประชาชนโดยตรง  

              

วิธีด าเนินการวิจัย 

                ในการวิ จั ยค ร้ังนี้ เป็ นการวิจั ย เชิ ง

คุณภาพ เกี่ยวกับบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการ

บ ริ ห ารราชก ารก รุ งเทพ มห านค รขอ งสภ า

กรุงเทพมหานคร วิเคราะห์โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับ

บทบาทและอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของสภา

กรุงเทพ- มหานคร แนวคิดการปกครองส่วนท้องถิ่น 

แนวคิดการตรวจสอบถ่วงดุล แนวคิดความเป็น

อสิระในการตรวจสอบ โดยมีหน่วยการวิเคราะห์ใน

ระดับบุคคล ได้แก่ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

ข้าราชการการเมืองฝ่ายบริหาร และข้าราชการ

ประจ าระดับบริหาร  

              เครื่องมอืในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

               การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

โดยศึกษารวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ

แนวคิด ทฤษฎี จาก ต ารา เอกสาร และรายงานการ

วิจัยท่ี เกี่ ยวข้องกับ สภาท้องถิ่นในต่างประเทศ  

บทบาทและอ าน าจหน้ า ท่ี ของสมาชิ ก สภ า

กรุงเทพมหานคร และระบบการตรวจสอบถ่วงดุลของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

 ใช้การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง 

(non structure interview) ซึ่ งมี ก า ร เต รีย ม แน ว

ค าถามกว้าง ๆ ไว้ล่วงหน้า ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบ

การสัมภาษณ์ เชิงลึก ( in-depth interview) เพื่ อ

เจาะลึกในประเด็นท่ีผู้วิจัยสนใจโดยเฉพาะ ร่วมกับ

การสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ (key informant 

interview) ซึ่งก าหนดตัวผู้ตอบโดยเฉพาะ เจาะจง

เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีดี ลึกซึ้ง และเหมาะสมกับความ

ตอ้งการของผู้วจิัย  

             ต รวจส อบค วาม ถู ก ต้ อ งด้ วย ก า ร

ตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) 

โดยการตรวจสอบแหล่งของข้อมูลซึ่งมีวิธีการ

ตรวจสอบจากแหล่งบุคคล โดยหากผู้ให้ข้อมูลท่ี

แบ่งเป็นสามกลุ่ม คือ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

ข้าราชการการเมืองฝ่ายบริหาร และข้าราชการ

ประจ าระดับบริหาร ซึ่งหากผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไป

ข้อมูลอาจเปลี่ ยนไปหรือเป็น เช่น เดิม  เพื่ อให้

สามารถยืนยันความถูกต้องของข้อมูลได้ (สุภางค์ 

จันทวานิช, 2542, หน้า 129) โดยการรวบรวม  

ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เพื่อรวบรวมข้อมูลจาก

กลุ่มสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร กลุ่มข้าราชการ

การเมืองฝ่ายบริหารกรุงเทพมหานคร และกลุ่ม

ข้าราชการประจ าระดับผู้บริหารกรุงเทพมหานคร 

จากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล โดยมีการ

ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง เคร่ืองมือท่ีใชใ้น

การวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์

ข้อมูล 

 

ผลการวิจัย 
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           ผลการวิจั ยพบว่า  บทบาทของสภา

กรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็นบทบาทในการ

ต ราข้ อ บั ญ ญั ติ แล ะก ารอนุ มั ติ ข้ อ ก าห น ด

กรุงเทพมหานคร การพิจารณาร่างข้อบัญญั ติ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีและงบประมาณ

รายจ่ายเพิ่มเติม การอนุมัติและการพิจารณาให้

ความเห็นชอบในกิจการท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้อง

ขอความเห็นชอบจากสภาหรือต้องรายงานต่อสภา 

การร่วมกับฝ่ายบริหารแก้ไขความเดือดร้อนของ

ประชาชน และการควบคุมการบริหารงานของฝ่าย

บริหารโดยการตั้งกระทู้ถาม การเสนอญัตติ การ

เปิดอภิปรายท่ัวไป การมีมติขอให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งให้

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครออกจากต าแหนง่ และการ

เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการสามัญหรือคณะกรรมการ

วสิามัญของสภากรุงเทพมหานคร 

            ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระใน

การแสดงบทบาทการตรวจสอบการบริหารราชการ

กรุงเทพ มหานครของสภากรุงเทพมหานคร ผู้วิจัย

ขอสรุปความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความ

เป็นอิสระดังนี้ 

             1. แนวคิดความเป็นอิสระในการ

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร

และมาตรการทางกฎหมาย 

             โดยความเป็นอิสระในการแสดงบทบาท

ใน ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ฝ่ า ย บ ริ ห า ร ข อ ง ส ภ า

กรุงเทพมหานคร มนุษย์ต่างมีเกียรติและศักดิ์ศรี มี

ชีวิตจิตใจ มีความสามารถในการคิดและใช้เหตุผล

และความเป็นอิสระของปัจเจกชนมนุษย์แต่ละคน

อาจมีความคิดเห็น ความเชื่อ ความศรัทธาหรือ

รสนิยมท่ีแตกตา่งกัน มนุษย์ยอ่มมีสิทธแิละเสรีภาพ

ท่ีจะกระท าในสิ่งท่ีตนเองเชื่อว่าถูกต้องเหมาะสม 

โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้การบังคับของผู้อื่น แนวคิด

ประชาธิปไตยเชื่อว่ามนุษย์แต่ละคนควรมีอ านาจใน

ตนเองและสามารถเลือกแนวทางการด าเนินชีวิต

ของตนได้อย่างเป็นอิสระ ไม่ว่าจะอยู่โดยล าพัง อยู่

รวมกันเป็นชุมชนหรือเป็นรัฐประชาชาติ เป็นแนวคิด

ท่ีมีพื้นฐานและพัฒนามาจากแนวความคิดในเร่ือง

เสรีภาพและความเป็นอิสระของปัจเจกชนดังกล่าว

ข้างต้น ความเป็นอิสระของสมาชิกสภาท้องถิ่นใน

การตรวจสอบการบริหารงานขององค์กรปกครอง

ส่ วน ท้ องถิ่ น จึ งมี ค วามส าคัญ  ส าห รับสภ า

กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรท่ีประกอบด้วยสมาชิก

สภากรุงเทพมหานครท่ีมาจากการเลือกตั้งโดย

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร อันท าให้สภา

กรุงเทพมหานครมีสถานะของความเป็นผู้แทน

ประชาชนลักษณะเชน่เดียวกันกับสภาผู้แทนราษฎร

ท่ีเป็นสถาบันนิตบัิญญัต ิดังนั้นการปฏิบัตหิน้าที่ของ

สภากรุงเทพมหานครจึงควรต้องมีความเป็นอิสระ

และไม่ยึดโยงกับ ฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับท่ีสภา

ผู้แทนราษฎรควรต้องเป็น เพื่อให้เข้าใจถึงความเป็น

อิสระของสภากรุงเทพมหานครดังกล่าว จึงอาศัย

แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระของผู้แทนประชาชน

เพื่ อ ป ร ะก อบ ก า รวิ เค ร า ะห์ เที ย บ เคี ย งกั น 

แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองความเป็นอสิระของ
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ผู้แทนในการปฏิบัติหน้าที่นั้น มีหลักว่า การปฏิบัติ

หน้าท่ีของผู้แทนต้องมีความเป็นอิสระจากอาณัติ

ต่าง ๆ เพื่อป้องกันมิให้ผู้แทนด าเนินการใด ๆ ไป

เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ทางการเมือง

มากไปกว่าประโยชน์สาธารณะ ในการปฏิบัติหน้าท่ี

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องเป็นอสิระจากท้ัง

ประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ ง และพรรค

การเมืองซึ่งเป็นองค์กรทางการเมืองประเภทหนึ่ง 

ท้ังนี้ หลักการดังกล่าวได้มีการน ามาปรับใช้กับ

ความเป็นผู้แทนของสมาชิกสภาท้องถิ่นดว้ย โดยถือ

หลักว่าสมาชิกสภาท้องถิ่นจะต้องมีความเป็นอิสระ

ท้ังจากประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และท้ัง

จากสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองท่ี

ตนเองสังกัด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความเป็นอิสระจาก

ประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในการปฏิบัติ

หน้าท่ีของสมาชิกสภาท้องถิ่นนั้น เมื่อได้รับการ

เลือกตั้งแล้วก็มีสถานะเช่นเดียวกับผู้แทนในระบบ

รัฐสภา โดยผู้แทนส่วนใหญ่เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้ว

มักถือว่าเป็นผู้แทนของประชาชนท้ังชาติ สมาชิก

สภาท้องถิ่นก็เช่นเดียวกัน เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้ว 

ถือว่าเป็นผู้แทนของประชาชนในเขตท้องถิ่นนั้น

ท้ังหมดไม่มีฐานะเป็นผู้แทนของเขตหนึ่งเขตใด โดย

มคีวามเป็นอสิระไมต่กอยู่ภายใต้อาณัติใด ๆ ในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีหรือการด าเนินการเพื่อประโยชน์

สาธารณะ แม้สมาชิกสภาท้องถิ่นจะถูกเลือกตั้งมา

จากเขตเลือกตั้งอันจ ากัดในเขตพื้นท่ีเฉพาะของแต่

ละเขต แต่ผู้ ท่ีได้รับเลือกตั้งย่อมเป็นผู้แทนของ

ประชาชนในท้องถิ่นท้ังหมด คือ ท้ังพื้นท่ี การแบ่ง

เขตเลือกตั้งเป็นแต่วิธีท าให้ประชาชนมาลงคะแนน

เสียงโดยสะดวกเท่านั้น เพราะเป็นไปไม่ได้ท่ีประชาชน

ในท้องถิ่นท้ังหมดจะพร้อมใจกันมาลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้งอัน

เดียวกัน จึงตอ้งแบ่งให้ลงคะแนนเป็นเขต ๆ ไป  

             2. ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นอิสระ

ใน ก า รต ร ว จ ส อ บ ก า รบ ริ ห า ร ร า ช ก า ร

กรุงเทพมหานคร 

                มุมมองเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการ

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร โดย

ผู้วิจัยได้ตั้งประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์อันเป็น

ประเด็นหลัก  คือ “สภากรุงเทพมหานครมีความ

เป็นอิสระ (จากพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองท่ี

ตนสังกัด ) ในการตรวจสอบการบริหารราชการ

กรุงเทพมหานครหรือไม่” และประเด็นรองคือ 

“บทบาทในการตรวจสอบฝ่ายบริหารตาม ท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้ในแต่ละด้าน คือ การตรา

ข้อบัญญัต ิการพจิารณารา่งข้อบัญญัตงิบประมาณ

รายจ่ายประจ าปีและงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 

การอนุมัติและให้ความเห็นชอบในกิจการของ

กรุงเทพมหานคร การร่วมกับฝ่ายบริหารแก้ไข

ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และการ

ควบคุมฝ่ายบริหารโดยมาตรการต่างๆ เช่น การตั้ง

กระทู้ถาม การเสนอญัตติ การเปิดอภิปรายท่ัวไป 

การลงมติ ให้ พ้ นจากต าแหน่ ง  และการเป็ น

กรรมการสภานั้น  สภากรุงเทพมหานครมีความ

เป็นอิสระในการปฏิบัตงิานในแต่ละดา้นจริงหรือไม่”  

ซึ่งปรากฏผล ดังนี้ 
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                  2.1.ความเห็นของกลุ่มสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร 

                   ในมุ มมองของกลุ่ มสมาชิ กสภา

กรุงเทพมหานคร ในการให้ความเห็นในประเด็น

ค าถามหลักนั้น เห็นว่า สภากรุงเทพมหานครมีความ

เป็นอิสระจากพรรคการเมืองใน 2 ลักษณะ คือ 

ความเป็นอสิระตามบท- บัญญัติของกฎหมาย และ

ความเป็นอิสระในการปฏบัิตงิานจริง ลักษณะท่ีหน่ึง 

ความเป็นอิสระตามบทบัญญัติของกฎหมาย คือ 

ความเป็นอิสระจากการสังกัดพรรคการเมือง                          

ลักษณะท่ีสอง ความเป็นอิสระในการปฏบัิตงิานจริง 

คือ ความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด 

ในกรณี ท่ีผู้สมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครสังกัดพรรคการเมืองนั้น ปรากฏ

ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งเมื่อได้รับการเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครแล้วอาจต้องปฏิบัติ

ตามมติของพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด แต่ไม่ได้เป็น

การปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด หรือพรรคการเมืองมี

อ านาจเด็ดขาดในการควบคุมและสั่งการสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครท่ีสังกัดพรรคการเมอืงตน ลักษณะ

เช่นนี้สะท้อนให้เห็นจากความคิดเห็นของสมาชิก

ส ภ าก รุ ง เท พ ม ห านค รว่ า เดิ ม ส ม าชิ ก ส ภ า

กรุงเทพมหานครมาจากผู้ท่ีใกล้ชิดและท าประโยชน์

ต่อประชาชนเป็นหลัก พรรคการเมืองมีผลต่อการ

เลอืกตัง้สมาชิกสภากรุงเทพมหานครน้อยมาก  

                 กล่ าวโดยสรุป  กลุ่ มสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีความเห็นว่าแม้ใน

บทบัญญัติของกฎหมายจะมิได้ก าหนดให้สมาชิก

สภากรุงเทพมหานครต้องสังกัดพรรคการเมือง แต่

ในบทบาทท่ีเป็นจริง พรรคการเมืองมีบทบาทต่อ

ความเป็นอิสระของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

แต่แตกต่างกันตรงระดับของความเป็นอิสระในการ

ตรวจสอบแต่ละมาตรการ โดยสมาชิกสภาจะมี

ความเป็นอสิระในการตรวจสอบขั้นพื้นฐานเบื้องต้น 

เช่น การตั้ งกระทู้ถาม การยื่นญั ตติ  การตรา

ข้อบัญญัติ  

                  2.2  ความเห็นของกลุ่มข้าราชการ

การเมอืงระดับบริหาร 

                         ในมุ ม มองขอ งข้ า ราชก าร

การเมืองฝ่ายบริหารต่อความเป็นอิสระจากพรรค

การเมืองท่ีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครสังกัด เห็นว่า

ในหลักการสภากรุงเทพมหานครจะเป็นอิสระจาก

พรรคการเมืองในการสมัครรับเลือกตั้งอยู่แล้ว ไม่

จ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับพรรคการเมือง และเห็นได้

จ า ก ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น จ ริ ง ท่ี ส ม า ชิ ก ส ภ า

กรุงเทพมหานครแม้จะมาจากต่างพรรคการเมือง 

แต่เมื่อมีการท าหน้าท่ีเป็นสภากรุงเทพมหานครก็

สามารถร่วมมือกันได้โดยความเป็นสังกัดพรรค

การเมอืงไม่ได้มผีลอย่างใดเลย เช่น ความร่วมมอืใน

การตรวจสอบการบริหารราชการของข้าราชการ

ประจ าระดับบริหารในส านักงานเขตแห่งหนึ่ง ซึ่ง

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครจะร่วมมือกันแม้ต่าง

พรรคการเมอืงในการตรวจสอบการบริหารราชการ  

ท า ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ก า ร ท า ง า น จ ริ ง นั้ น ส ภ า

กรุงเทพมหานครเป็นพวกเดียวกัน ไม่มีการแบ่งแยก
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เป็ นฝ่ ายค้ านห รือฝ่ าย รั ฐบาล เหมื อนในสภา

ผู้แทนราษฎร  

             2.3 ความเห็นของกลุ่มข้าราชการ

ประจ าระดับบริหาร 

                   ส าหรับความเห็นหรือมุมมองของ

ข้าราชการประจ าระดับบริหารในค าถามประเด็น

หลักเร่ืองความเป็นอิสระจากพรรคการเมืองนั้น มี

ค ว า ม เห็ น ว่ า ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ล้ ว  ส ภ า

กรุงเทพมหานครมีความเป็นอิสระจากพรรค

การเมืองอย่างชัดเจน เนื่องจากไม่มีมาตราใดใน

พ ระ รา ช บั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ บ ริ ห าร ราชก า ร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ก าหนดให้สมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครต้องสังกัดพรรคการเมืองไว้เลย 

เพียงแต่ในความเป็นจริงของการเมืองระดับชาติท่ี

ก าหนดให้มีพรรคการเมืองขึ้นไว้ จึงท าให้พรรค

การเมอืงต่าง ๆ ส่งสมาชกิพรรคการเมอืงของตนมา

ลงรับสมัครเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานครด้วย 

จึงส่งผลให้เห็นว่า สมาชิกสภากรุงเทพมหานครมา

จากพรรคการเมืองในปัจจุบันและดูเหมือนว่าสภา

กรุงเทพมหานครโดยส่วนใหญ่ไมไ่ด้มคีวามเป็นอสิระ

จากพรรคการเมือง ด้วยเหตุนี้ ความเป็นอิสระของ

สภากรุงเทพมหานครจากสังกัดพรรคการเมืองจึง

ไม่มีในทาง ปฏิบัติและส่งผลต่อการตรวจสอบ

ถ่วงดุลฝ่ายบริหารในกรณี ท่ีพรรคมีมติอย่างใด

อย่างหนึ่งเกี่ยวกับการบริหารงานของฝ่ายบริหาร 

ผลของการท่ีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครมาจาก

ต่างพรรคการเมือง หรือไม่สังกัดพรรคการเมืองน้ัน 

ยอ่มส่งผลต่อความร่วมมือในการตรวจสอบถ่วงดุล

ฝ่ายบรหิารท้ังสิน้ กล่าวโดยสรุป ความเห็นของฝ่าย

สภากรุงเทพมหานคร ข้าราชการการเมืองฝ่าย

บริหาร และข้าราชการประจ าระดับบริหาร เสียง

ส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าความเป็นอิสระจากพรรค

การเมืองของสภากรุงเทพมหานครในบทบาทการ

ตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหารนั้นมีค่อนข้างน้อย 

แม้ว่ากฎหมายจะไม่ก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องสังกัดพรรคการเมือง 

แต่ผู้สมัครก็เลือกท่ีจะสังกัดพรรคการเมืองเพื่อให้ได้

ใชป้ระโยชน์จากการสนับสนุนของพรรคการเมอืงใน

รูปแบบต่าง ๆ จนกลายเป็นความจ าเป็นท่ีต้อง

สั งกั ดพ รรคการเมื อ ง  เมื่ อสมาชิก ของสภา

กรุงเทพมหานครบางคนสังกัดพรรคการเมืองแล้ว

จึงมีความผูกพันกับพรรคการเมืองต้องปฏิบัติตาม

มตพิรรคการเมอืงซึ่งตนสังกัด    

                    อย่างไรก็ตาม สภากรุงเทพมหานคร

เห็นว่าบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ถ่วงดุลต่าง ๆ นั้น สภากรุงเทพมหานครกระท าเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะและประชาชนเป็นส าคัญ ซึ่ง

ความผูกพันกับพรรคการเมืองเป็นแต่เพียงการ

ก ากับดูแลหา่ง ๆ เท่านัน้ โดยไม่สามารถสั่งการหรือ

ควบคุมสมาชิกสภากรุงเทพมหานครได้อย่าง

สมบูรณ์  ท้ังนี้จากผลการเก็บรวบรวมข้อมูลท าให้

เห็นว่าความเป็นอิสระในการแสดงบทบาทการ

ควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารในแต่ละมาตรการนั้น 

มีผลกระทบเชื่อมโยงกับความเป็นอิสระในการ

สังกัดหรือไม่สังกัดพรรคการเมืองโดยสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครจะมีความเป็นอิสระในมาตรการ

การตรวจสอบชัน้ต้น  
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  การอภปิลายผล 

      การศึกษาบทบาทท่ีคาดหวังของสภา

กรุงเทพมหานครในการตรวจสอบการบริหารงาน

ของกรุงเทพมหานครและบทบาทท่ีเป็นจริงนั้น 

พบว่าบทบาทท่ีคาดหวังของสภากรุงเทพมหานครใน

การตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร

เป็ น ไป ต า ม อ า น า จ ห น้ า ท่ี ท่ี บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น

พ ระ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ่งมปีระเด็นหลักรวม 

8 ประเด็นด้วยกัน ในขณะท่ีบทบาทท่ีเป็นจริงใน

การปฏิบัติงานของสภากรุงเทพมหานครในแต่ละ

ประเด็น บางประเด็นมีลักษณะท่ีมีความสอดคล้อง

และบางประเด็นมีลักษณะท่ีขัดแย้งกัน โดยใน

บรรดาบทบาทท่ีคาดหวังของสภากรุงเทพมหานคร

ในก ารต รวจสอบก ารบ ริห ารราชก ารขอ ง

กรุงเทพมหานคร  มีบทบาทท่ีเป็นจุดแข็งซึ่งบทบาท

ท่ีคาดหวังกับบทบาทตามความเป็นจริงมีลักษณะ

สอดคล้องใกล้เคียงกัน มี 3 เร่ืองหลัก คือ การ

เสนอญัตติ การตั้งกระทู้ถามและการพิจารณาร่าง

ข้อบัญญั ติ งบประมาณรายจ่ ายประจ าปีและ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ซึ่งท้ังสามเร่ืองนับว่า

เป็นจุดแข็ งของสภาก รุงเทพมหานครในการ

ตรวจสอบฝ่ายบริหาร รองลงไปก็คือบทบาทในการ

อนุมัติและการให้ความเห็นชอบในกิจการของ

กรุงเทพมหานครและบทบาทในการเป็นกรรมการ

สภาอันเป็นบทบาทท่ีมีความส าคัญ แต่อาจมี

ข้อจ ากัดในบางกรณี  ในขณะท่ีมีบทบาทท่ีเป็น

จุดอ่อนเนื่องจากบทบาทท่ีคาดหวังและบทบาทท่ี

เป็นจริงมลีักษณะสวนทางกัน ไมส่อดคล้องกันใน 2 

เร่ืองหลัก คือการเปิดอภิปรายท่ัวไปและการลงมติ

เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งให้ผู้

ราชการกรุงเทพมหานครออกจากต าแหน่ง และ

การร่วมกับฝ่ายบริหารแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน

ของประชาชน โดยบทบาทท่ีเป็นจุดอ่อนรองลงไป

คือบทบาทในการตราข้อ บัญญั ติ  ซึ่ งในการ

ปฏิบัติงานหรือบทบาทท่ีเป็นจริงเป็นบทบาทท่ี

ส าคัญแต่ยังไม่โดดเด่นและมีข้อจ ากัดด้านการขาด

องคก์รกลั่นกรองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของขอ้บัญญัติ และการขาดหนว่ยงานสนับสนุนทาง

วิชาการ สอดคล้องกับรุ่งรัตนา เจริญจิตต์ (2555) 

กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นหน่วยงานทางการ

ปกครองและมีฐานะเป็นนิติบุคคลมหาชนในการ

จัดท าบริการสาธารณะแทนรัฐบาลกลางโดยยังอยู่

ภายใต้การก ากับดูแลของราชการตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  จึงยังไมม่อีสิระ

ท่ีแท้จริง ในส่วนรูปแบบท่ีเหมาะสมนั้นผู้วิจัยเสนอ

ให้ มี ท า ง เลื อ ก  2  แ น ว ท า ง  คื อ  ( 1 )  แ บ่ ง

ก รุงเทพมหานครออกเป็น  2 เขต ได้แก่  เขต

กรุงเทพมหานครและเขตมหานครธนบุรี เพื่อให้การ

บริการสาธารณะตอบสนองประชาชนได้อย่างทั่วถึง

และรวดเร็ว และ (2) จัดรูปแบบเป็นระบบ 2 ชั้น 

โดยจัดให้มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการและนายกมหา

นครพร้อมกัน โดยการเลือกตั้งนายกมหานคร 50 

มหานครแทนเขตเดิมเช่นนี้  จะท าให้ผู้บริหารมหา

นคร ท่ีมาจากการเลือกตั้ งได้สนองตอบความ

ต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง และท าให้

กรุงเทพมหานครมีโครงสร้างการบริหารท่ีแตกต่าง
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จากท้องถิ่นท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน อีกท้ังจะช่วยแก้ไข

ปัญหาและพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นรูปแบบ

พิ เศษ ท่ีมีค วาม เป็นอิสระอย่างแท้จ ริงและมี

ประสิทธิภาพในการจัดท าการบริการสาธารณะ 

          ข้อเสนอแนะ 

           1.ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมโยง

ระหว่างสภากรุงเทพมหานคร และฝ่ายบริหาร

เกี่ ยวกับการท าหน้า ท่ี ในการบ ริหารราชการ

กรุงเทพมหานครในมิติด้านอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจาก

การตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร

ในภาพรวม  เช่น  การตั้ งคณ ะกรรมการเพื่ อ

พิ จ า ร ณ า เ ร่ื อ ง ต่ า ง  ๆ  โ ด ย ตั้ ง จ า ก ส ภ า

กรุงเทพมหานครร่วมกับฝ่ายบริหารด าเนินการ

ร่วมกัน โดยศึกษาประเด็นความร่วมมือต่าง ๆ ท่ี

เกิดขึ้น ความส าเร็จ และปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ เพื่อ

น ามาสู่การจัดท าเป็นแนวทางความร่วมมือหรือ

น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความ

ร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพต่อไป หรืออาจเป็น

การศึกษาถึงความร่วมมือของสภากรุงเทพมหานคร 

และฝ่ายบริหารในการแก้ไขความเดือดร้อนของ

ประชาชนต่าง ๆ อันเป็นการพัฒนาบทบาทการ

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานครได้

อย่างมปีระสิทธิภาพ 

                 2.ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ 

อาจเป็นท้ังจุดแข็งและอุปสรรคในการท าหน้าท่ี

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานครของ

สภากรุงเทพมหานคร คือ ความเป็นอิสระจาก

พรรคการเมอืงท่ีสมาชกิสภากรุงเทพมหานครแตล่ะ

คนสังกัดอยู่ เนื่องจากความเป็นอสิระไมอ่าจเกิดขึ้น

จริง แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จะไม่ก าหนดให้ต้อง

สังกัดพรรคการเมืองอันแสดงถึงการเปิดพื้นท่ี

อิสรภาพให้กับสภากรุงเทพมหานครก็ตาม แต่

ในทางปฏิบัติเห็นได้ว่าการได้รับเลือกตั้งของสภา

กรุงเทพมหานครผูกโยงกับการสังกัดพรรคการเมือง 

เนื่องมาจากความชื่นชอบของประชาชนเป็นส าคัญ 

ควรก าหนดการวิจัยท่ี เน้นความเป็นไปได้หรือ

แนวโน้ มการแก้ ไขกฎหมาย เพื่ อระบุ ให้ สภา

กรุงเทพมหานครไม่ต้องสังกัดพรรคการเมือง หรือ

เป รี ย บ เ ที ย บ ผ ล อั น เกิ ด จ า ก ก า ร ท่ี ส ภ า

กรุงเทพมหานครต้องสังกัดพรรคการเมืองและไม่

สังกัดพรรคการเมือง ท้ังนี้ ในปัจจุบัน ตั้งแต่คณะ

รักษาความสงบเรียบร้อยของชาติ (คสช.) ได้มี

ป ร ะ ก า ศ เ ร่ื อ ง ก า ร ได้ ม า ซึ่ ง ส ม า ชิ ก ส ภ า

กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตเป็นการ

ชั่วคราว ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2557  นั้น จะเห็น

ได้ว่าสมาชิกสภากรุงเทพมหานครมาจากการแต่งตั้ง 

เป็นการขาดจากความเป็นพรรคการเมอืงโดยสิน้เชงิ  

            3.ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม

ของประชาชนหรือภาคประชาสังคมในการบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร ในกรุงเทพมหานคร

ประกอบด้วยกลุ่มชุมชน เครือข่ายประชาชน และ

ภาคประชาสังคมต่าง  ๆ มากมาย ซึ่งพยายามเข้า

มามีส่วนร่วมกับกรุงเทพมหานครในด้านต่าง ๆ แต่

มีอุปสรรคและข้อจ ากัดมากมายจากกฎหมายหรือ

ระบบราชการ ซึ่งควรมุ่งไปท่ีรูปแบบการเข้ามามีส่วน
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ร่วมในการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร หรือการ

เข้ามามีส่วนร่วมกับสภากรุงเทพมหานครในการ

ตรวจสอบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร แต่

ไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ท่ีผ่านมา จึงถือว่าเป็น

การบริหารและจัดการอ านาจในรูปแบบตัวแทน

เท่านั้น ซึ่งหากมีการด าเนินการวิจัยในประเด็น

ดังกล่าว จะช่วยสร้างบทบาทให้แก่ภาคประชาชน

หรือภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

ฝ่ายบริหารร่วมกับสภากรุงเทพมหานคร อันจะท า

ให้ ระบบการตรวจสอบการบ ริหารราชการ

กรุงเทพมหานครเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมรอบด้านมากยิ่งขึ้น อันจะเป็นประโยชน์

ต่อประชาชนในกรุงเทพมหานครท่ีจะได้รับการ

บริการสาธารณะและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น

อย่างรวดเร็วและตรงตามความต้องการของ

ประชาชนอยา่งแท้จรงิ 
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