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Abstract 

The objective is to develop and evaluate the model of Science Education Reform on the Basic Education 

Level by analyzing data to develop and evaluate the model. The study indicates that 1) Thailand’s education 

has definite objectives but fails to have regulatory agencies. Distribution of power is evident but genuine 

empowerment is still absent. The curriculum standards are not supportive for learning. Unlike Thailand, other 

foreign countries possess definite objectives. The curriculum standards are supportive for learning. 2) In terms of 

developing ways to reform, it is recommended to have a group of strategic committee. There are three following 

models. 3) In terms of assessing the model 3 is the most suitable. Science curriculum should be designed based 

on standard that combines between Concept and Performance Standards. The IPST should be responsible for such 

missions. The NIETS is in charge of organizing the national test for the Higher Standards. The OBEC is responsible 

for the evaluation and assessment procedure as standard base. 
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บทคดัย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและประเมนิแนวทางการปฏิรูปการศกึษาวทิยาศาสตร์ ระดับการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน โดยสังเคราะห์ข้อมูลการปฏิรูป น ามาพัฒนาเป็นรูปแบบและประเมินคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า  

1) การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของไทย มีการก าหนดเป้าหมาย แต่ขาดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีอย่างชัดเจน  

มีการกระจายอ านาจแต่ไม่มีอ านาจ มาตรฐานหลักสูตรไม่เอื้อต่อการเรียนรู้ ในต่างประเทศมีเป้าหมายชัดเจน 

มาตรฐานหลักสูตรเอื้อตอ่การเรียนรู้ 2) การพัฒนาแนวทางการปฏรูิป ควรมคีณะกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ส่วน

การพัฒนารูปแบบ มี 3 รูปแบบ 3) การประเมินคุณภาพ รูปแบบท่ี 3 เหมาะสมมากท่ีสุด หลักสูตรควรเป็นหลักสูตร
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อิงมาตรฐาน เขียนในลักษณะConcept/Performance Standards ให้ สสวท. บริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตร 

การใช้แหล่งเรียนรู้ สถานศึกษามีอิสระในการพัฒนาหลักสูตร สทศ.จัดทดสอบในระดับ Higher Standard และ 

สพฐ. วัดและการประเมินโดยอิงมาตรฐานหลักสูตร  
 

ค าส าคัญ : การปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์, การพัฒนารูปแบบการจัดการศึกษา , การจัดการศึกษา

วทิยาศาสตร์ 

บทน า 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีจัดอยู่ ในกลุ่ม

ประเทศก าลังพัฒนาโดยอยู่บนพื้นฐานโครงสร้างของ

เกษตรกรรม ซึ่งถือเป็นอาชีพหลักของคนในชาติ การ

สร้างมูลค่าการผลิตด้านการเกษตรจึงจ าเป็นอยา่งยิ่ง

ท่ีต้องใช้วิทยาศาสตร์เป็นตัวผลักดันไม่ว่าจะเป็นในด้าน

ขององค์ความรู้หรือเทคโนโลยท่ีีจะชว่ยให้ผลผลิตหรือ

ผลิตภัณฑ์แปรรูปมีคุณภาพสูงขึ้น ในขณะเดียวกัน

วิทยาศาสตร์ยังมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาสังคม 

โดยการยกระดับคุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ให้ได้รับ

ความสะดวกสบาย และท่ีส าคัญไปกว่านั้นวิทยาศาสตร์

ยังมสี่วนชว่ยในการสอนให้คนมรีะบบวธีิการคิดท่ีถูกตอ้ง 

มเีหตุมีผล รู้จักวเิคราะห์ พิจารณาโดยหลักกระบวนการ

และวิธีการทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้องเหมาะสม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าววิทยาศาสตร์จึงมีความส าคัญต่อ

การพัฒนาประเทศท้ังในด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

เศรษฐกิจและทรัพยากรมนุษย์ อันเป็นต้นทุนส าคัญ

ของการพัฒนา ดังนั้น การวางแนวทางการพัฒนา

วิทยาศาสตร์ท่ีมีประสิทธิภาพ จึงถือได้ว่าเป็นการ

วางรากฐานแห่งความก้าวหน้าและการพัฒนาคน   

ในชาติอยา่งยั่งยืน 

 ตลอดเวลาท่ีผ่านมาการจัดการศึกษาด้าน

วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยยังไม่ประสบผลส าเร็จ

เท่าท่ีควร เมื่อพจิารณาผลการเปรียบเทียบความสามารถ

ของผู้เรียนในระดับนานาชาติ ที่จัดโดย IEA (The 

International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement) ซึ่งเป็นองค์กรนานาชาติเกี่ยวกับการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ได้ท าการประเมิน

แนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์

ระดับนานาชาติ พ.ศ.2558 (The Trends in International 

Mathematics and Science Study: TIMSS 2015) พบว่า 

นักเรียนไทยส่วนใหญ่ ยังมีระดับความสามารถทาง 

การเรียนในระดับต่ า โดยอยู่ในอันดับท่ี 26 จากท้ังหมด 

39 ประเทศ ขณะท่ีผลการประเมนิความสามารถของ

นักเรียน ท่ีด าเนินการโดย OECD (Organization for 

Economic Co-operation and Development) ซึ่ ง เป็ น

โครงการประเมินผลการศึกษานานาชาติของประเทศ

สมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรฐกิจและ 

การพัฒนา (Programme for International Student 

Assessment: PISA 2015) ชี้ให้เห็นว่าเด็กไทยมีคะแนน

ลดลงในทุกด้าน ซึ่งผลการประเมินสะท้อนให้เห็นว่า 

ประเทศไทยจ าเป็นต้องเร่งปฏิรูปและพัฒนาการจัด

การศึกษาด้านวทิยาศาสตร์ ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อ

ขีดความสามารถในการแข่งขันโดยรวมของประเทศ ท่ี

ผ่านมาแม้ว่าจะมีความพยายามในการแก้ปัญหาและ

พัฒนาการจัดการศกึษาดา้นวทิยาศาสตร์ของประเทศ

มาอยา่งตอ่เนื่อง แตก่็ไม่ได้ส่งผลให้มาตรฐานการศกึษา

ด้านวิทยาศาสตร์โดยภาพรวมสูงขึ้นแต่อย่างใด ซึ่ง
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เห็นได้จากการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขัน

ด้านการศกึษาเมื่อปี พ.ศ.2554 จัดโดย IMD (International 

Institute for Management Development) ซึ่งเป็นสถาบัน

เกี่ยวกับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันใน

ระดับนานาชาต ิพบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับ

ท่ี 51 จาก 57 ประเทศท่ัวโลก จากเหตุผลท่ีกล่าวมา

ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าแนวทางการพัฒนาการจัด

การศึกษาด้านวทิยาศาสตร์ของประเทศยังมปัีญหาอยู่

บางประการ ซึ่งอาจมาจากเหตุปัจจัยส าคัญในหลาย 

ด้านและหลากหลายแง่มุม จึงเป็นเหตุผลประการ

ส าคัญ  ท่ี จะต้ องปฏิ รูปการจั ดการศึกษาด้ าน

วิทยาศาสตร์ โดยมีจุดประสงค์เพื่อน ามาพัฒนาและ

ประเมินแนวทางการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย โดยหวัง

ว่าผลการวิจัยท่ีได้ รับจะน ามาซึ่งเป็นแนวทางการ

พัฒนาการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ให้มี

ประสิทธิภาพตอ่ไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาแนวทางการปฏิรูปการศึกษา

วทิยาศาสตร์ ระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน 

2. เพื่อประเมินแนวทางการปฏิรูปการศึกษา

วทิยาศาสตร์ ระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน 

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 1. แนวคิดการศกึษาวิทยาศาสตร์ 

 Einstein (อ้างถึงใน Sharon J. Llynch, 2000) 

ได้กล่าวถึงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ไว้ว่าโลกสามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ด้วยวิทยาศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ก็มี

ความจ าเป็นส าหรับทุกคนโดยไม่มีการยกเว้น ดังนั้น

จึงเป็นภาระหน้าท่ีของการศึกษาท่ีจะต้องท าการ

ปฏิรูปวิทยาศาสตร์ ซึ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 เน้นการพัฒนาวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรมให้เป็นพลังขับเคลื่อน

โครงสร้างเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างมีคุณภาพและ

ยั่งยืน (สศช., 2554) และในแผนการศึกษาแห่งชาติ 

ฉบับท่ี 11 ก็ยังระบุถึงความจ าเป็นท่ีต้องวางรากฐาน

การพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อสร้าง

ความรู้และการเรียนรู้ดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ให้ทุกคนในชาติตั้งแต่เร่ิมแรก (สกศ., 2555) ซึ่งใน

หลักสูตรแกนกลาง ยังได้ เน้นย้ าถึ งแนวคิดทาง

วทิยาศาสตร์วา่เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซ่ึ่งเป็น

สังคมแห่งการเรียน รู้  (knowledge-based society) 

ดังนั ้น  ทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้

วิทยาศาสตร์ เพื ่อที่จะได้มีความรู้ความเข้าใจใน

ธรรมชาติ สามารถน าความรู้ไปใช้ได้อย่างมีเหตุผล

และสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2551)  

 นอกจากนี้ ส านักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา 

ยังได้จัดท ายุทธศาสตร์การผลิตและพัฒนาก าลังคน

ของประเทศในช่วงการปฏิรูปการศึกษา พ.ศ.2552-

2561 โดยระบุถึงการผลิตและพัฒนาก าลังคน ด้าน

วทิยาศาสตร์ไว้ 5 มาตรการคือ 1) ส่งเสริมให้นักเรียน

เลือกเรียนสายวิทยาศาสตร์เพิ่มมากขึ้น เพื่อเป็นพื้นฐาน

การเรียนรู้และพัฒนาคน 2) สนับสนุนให้ผู้เรียนสาย

วิทยาศาสตร์เข้าศึกษาต่อในสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทค โน โลยี  (Science and Technology) ให้ ม ากขึ้ น     

3) ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ให้เป็นแหล่งจ้างงานของ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 4) จัดท าฐานข้อมูล

ก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้ เป็น
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ปัจจุบัน 5) เน้นการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี  

ให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว (สกศ., 2554) 

 2. การปฏิรูปการศกึษาวิทยาศาสตร์ 

 Rodger (1993) ได้กล่าวถึงการปฏิรูปการศึกษา 

วิทยาศาสตร์ว่า การปฏิรูปวิทยาศาสตร์นั้นไม่ได้แต่

หมายถึงการเร่ิมต้นการเปลี่ยนแปลงเฉพาะครูเท่านั้น

แตจ่ะตอ้งมีการเปลี่ยนแปลงท้ังองคาพยพไมว่า่จะเป็น

ผู้บริหาร ผู้ปกครอง ชุมชนตลอดจนองค์กรธุรกิจท่ี

เกี่ยวข้อง ส่วน Reimers (2003) ได้เน้นย้ าถึง ปัจจัย

ส าคัญของการปฏิรูปคือการพัฒนาครู โดยช้ีให้เห็นว่า

ครูเป็นตัวจักรส าคัญท่ีก่อให้เกิดการปฏิรูปการศึกษา

ท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ Rondinelli, Middleton 

and  Verspoor (1990) ยังได้กล่าวถึงหลักส าคัญของ

การปฏิรูปการศึกษาว่า รัฐจะต้องสร้างความเข้าใจ

ระหว่างผู้น าชุมชนและสังคมให้ตระหนักในเร่ืองของ

การขยายระบบโรงเรียนและการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาซึ่งเป็นเป้าหมายส าคัญของรัฐ ในการท่ีจะ

พัฒนาประเทศ แต่ความไม่พร้อมในหลาย ๆ ด้านยังมี

อยู่ ท้ังในดา้นครูท่ียังขาดการเตรยีมการการฝึกฝนท่ีดี

พอ สื่อวัสดุประกอบหลักสูตร หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ี

ควรจะมี ความร่วมมือของชุมชนท่ีจะต้องตระหนัก

และมีส่วนร่วมในการจัดการ  ซึ่งศุภณัฏฐ์ ศศวิุฒวิัฒน ์

(สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2555) ได้

กล่าวเสริมว่า ปัญหาการศกึษาไทยไมใ่ชเ่ร่ืองของการ

ขาดทรัพยากร แต่เป็นเร่ืองของการขาดประสิทธิภาพ

ในการใช้ทรัพยากร อันเนื่องมาจากการขาด “ความ

รับผิดชอบ” ซึ่งสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์และคณะ ได้

เสนอยุทธศาสตร์การสร้างความรับผิดชอบส าหรับ

การปฏิรูปการศึกษาไว้ดังนี้  1) ปรับปรุงระบบสอบ

มาตรฐานและการประเมินคุณภาพสถานศึกษาให้

สะท้อนคุณภาพการจัดการศึกษา 2) เปิดเผยข้อมูล

ผลการสอบมาตรฐานและผลประเมินคุณภาพของ

โรงเรียน เพื่อให้ผู้ปกครองเลอืกโรงเรียนตามคุณภาพ

และติดตามการด าเนินงานได้ 3) กระจายอ านาจการ

บริหารให้กับโรงเรียน เพื่อให้โรงเรียนแต่ละแห่ง

ปรับปรุงการจัดการศึกษาได้อย่างคล่องตัว 4) ปฏิรูป

ระบบผลตอบแทนของครูให้เชื่อมโยงกับผลสอบของ

นักเรียน 5) จัดสรรงบประมาณในรูปแบบเงินอุดหนุน

รายบุคคล เพื่อให้เงินอุดหนุนเป็นไปตามจ านวน

นักเรียนท่ีเลือกเข้าเรียน สมเกียรติ ตัง้กิจวานิชย ์และ

คณะ, 2555) ซึ่งสอดคล้องกับ วิทยากร เชียงกูล ท่ี

กล่าวว่า การปฏิรูปการศึกษาจะต้องหาทางแก้ไข

อุปสรรคในด้านการบริหารจัดการท่ีส าคัญๆด้วย เช่น 

ปฏิรูประบบบริหารจัดการ การกระจายอ านาจให้

องค์กร ชุมชนต่างๆ มีส่วนร่วมในทุกระดับ (วิทยากร  

เชยีงกูล,  2550) 

จากท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่าการปฏิรูป

วิทยาศาสตร์นั้นไม่สามารถด าเนินการได้เพียงคนใด

คนหนึ่ง หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แต่ต้องท า

การปฏิรูปท้ังองคาพยพ โดยเร่ิมตั้งแต่การก าหนด

ทิศทางและนโยบายภาครัฐ ท่ีจะต้องมีความชัดเจน

แน่นอนพร้อม ท้ังด าเนินการผลักดัน  สนับสนุน 

ชว่ยเหลือทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องตลอดจนสร้างความ

ตระหนัก ให้ความรู้และท าความเข้าใจกับสังคมและ

ประชาชน ให้ เห็ นถึ งความจ าเป็นในการปฏิ รูป

การศึกษาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาประเทศ รวมท้ัง

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องร่วมกันประสานการท างาน

โดยก าหนดยุทธศาสตร์การปฏิรูปท่ีชัดเจน เรียงล าดับ
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[70] 
วารสารรชัต์ภาคย ์ปีที ่12 ฉบบัที ่25 มกราคม-เมษายน 2561 TCI กลุม่ที่ 2 มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ความส าคัญของการพัฒนาก่อน-หลัง เพื่อน าไปสู่

แนวทางการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์อย่างเป็น

ระบบ นอกจากนี้ โรงเรียนต้องปฏิ รูปการศึกษา

วทิยาศาสตร์ในระบบของตนเองให้มคีวามเข้มแข็งเติม

เต็มตามศักยภาพ โดยประสานความร่วมมือกับชุมชน

แล ะสั งค ม  ส ร้ าง เค รือ ข่ า ยก าร เรี ยน รู้ โด ย ใช้

วิทยาศาสตร์เป็นฐาน อีกท้ังควรเป็นสื่อกลางสร้าง

ความ เข้า ใจอันดี ระหว่างหน่วยงานภาค รัฐกับ

ประชาชนให้ เดิน ไปในทิศทางเดียวกัน  ส าห รับ

บุคลากรทางการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา

วิทยาศาสตร์นั้น ต้องเร่งด าเนินการพัฒนาและปฏิรูป

ตนเองท้ังแนวคิด วิธีปฏิบัติการท างานเพื่อให้การ

ปฏิ รูปการศึกษาวิทยาศาสตร์สัมฤทธ์ิผลอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

   

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ขอบเขตการวิจัย 

1. การศึกษาวิทยาศาสตร์ในท่ีนี้ จะครอบคลุมเฉพาะ

การศึกษาวิทยาศาสตร์ระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน 

2. ก ารพั ฒ น าแน วท างก ารปฏิ รู ป ก ารศึ ก ษ า

วิทยาศาสตร์ พิจารณาจากการศึกษาและสังเคราะห์

รูปแบบหรือแนวทางการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

จากประเทศท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีขั้นตอนการ

ด าเนนิการ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการ

ปฏิรูปการจัดการศึกษาวทิยาศาสตร์ ระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน โดยศึกษาข้อมูลจากต่างประเทศ ท่ีมีผล

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ใน 5 อันดับแรกของ

โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ พ.ศ. 2552 

(PISA 2009) และโครงการศึกษาแนวโน้มการจัด

การศึกษาคณิ ตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับ

นานาชาติ พ.ศ. 2554 (TIMSS 2011) โดย 5 อันดับ

แรกของ PISA ได้แก่  จีน-เซี่ยงไฮ้ ฟินแลนด์ ฮ่องกง 

สิงคโปร์และญี่ ปุ่น ส่วน 5 อันดับแรกของ TIMSS 

ประกอบด้วย สิงคโปร์ จีน-ไทเป เกาหลีใต้ ญี่ปุ่นและ

ฟินแลนด์ แต่เนื่องจากท้ัง 2 โครงการดังกล่าวมี

ประเทศท่ีซ้ ากัน 3 ประเทศ คือ ฟินแลนด์ สิงคโปร์ 

และญี่ปุ่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีประเทศท่ีใช้ในการศึกษา

เพื่อเป็นกลุ่มตัวอย่างท้ังสิ้น 7 ประเทศ จากนั้นน า

ข้อมูลมาสังเคราะห์โดยใช้ตารางสังเคราะห์ประเด็น

การปฏิรูปการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับ

การศึ กษาขั้ นพื้ นฐาน ท่ีผู้ วิ จั ยส ร้างขึ้ น  โดยให้

คณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษาท่ีใช ้

โดยก าหนดประเด็นท่ีสังเคราะห์ ในด้าน 1) เป้าหมาย/

คุณภาพประชากร 2) การตราพระราชบัญญัติ ท่ี

เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิทยาศาสตร์ 3) หน่วยงาน/

องค์กรท่ีรับผิดชอบ: บทบาทอ านาจหน้าท่ี 4) การ

บริหารจัดการ 5) หลักสูตรวิทยาศาสตร์ 6) การ

จัดการเรียนการสอน 7) โรงเรียน/แหล่งการเรียนรู้ 8) 

การมีส่วนร่วมขององค์กร ชุมชนและประชาชน 

จากนั้น ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้จากการสังเคราะห์มา

สร้างเป็นแบบแบบสัมภาษณ์ แบบมี โครงส ร้าง 

(Structured Interview) เพื่ อ ใช้ ใน ก า รจั ด ท า ก า ร

สนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยน าแบบสัมภาษณ์ให้

คณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษาท่ีใช ้

ท าให้ได้ประเด็นในการสัมภาษณ ์ดังนี ้ 
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[71] 
วารสารรชัต์ภาคย ์ปีที ่12 ฉบบัที ่25 มกราคม-เมษายน 2561 TCI กลุม่ที่ 2 มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

1) หน่วยงาน ท่ี รับผิดชอบเกี่ ยวการจัด

การศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน  

2)หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและบทบาทหน้าท่ีใน

การจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้น

พื้นฐาน   

3 )ก ารด า เนิ น ก ารจั ด ท า แล ะก าห น ด

มาตรฐานหลักสูตรวทิยาศาสตร์  

4)รูปแบบของมาตรฐานและวิ ธี เขี ยน

มาตรฐานของหลักสูตร  

5)การบริหารจัดการหลักสูตร  

6)บทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใน

การน าหลักสูตรไปใช้  

7)การจัดการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์  

8)สื่อการเรียนการสอนและแหล่งเรียนรู้ด้าน

วทิยาศาสตร์  

9)การวัดและการประเมินผล 

2 .พั ฒ น าแน วท างก า รปฏิ รู ป ก ารจั ด

การศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

โดยด าเนินการจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดย

ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ท่ีได้จากการเลือกแบบ

เจาะจง ท่ีมาจาก  1)ผู้ เชี่ ย วชาญด้ านหลักสูต ร

วิท ยาศาสต ร์จาก  สสวท . จ าน วน  3  ท่ าน  2)

ผู้เชี่ยวชาญดา้นการบริหารจัดการหลักสูตรจาก สพฐ. 

จ านวน 3 ท่าน  3) ผู้บริหารสถานศึกษาจ านวน 2 

ท่าน 4) ศึกษานิเทศก์ จ านวน 2 ท่าน  5) อาจารย์ท่ี

สอนวทิยาศาสตร์จากมหาวิทยาลัย จ านวน 2 ทา่น 6) 

ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรวิทยาศาสตร์ท้องถิ่น จาก 

สวทช. จ านวน 1 ทา่น รวมผู้เชี่ยวชาญท้ังสิ้น 13 ท่าน  

จากนั้ นผู้ วิจั ยได้ด า เนินการสั งเคราะห์

ประเด็นและเก็บรวบรวมข้อมูล โดยศึกษาถึงประเด็น

ท่ียังไม่ครบถ้วนและยังไม่สมบูรณ์  ท าเป็นแบบ

สัมภาษณ์แบบมโีครงสร้าง (Structured Interview) ให้

คณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและความถูกต้องของภาษาท่ีใช ้

แล้วน ากลับไปถามผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมอีกคร้ังหนึ่ง 

แล้วน าผลท่ีได้มาพัฒนาเป็นรูปแบบแนวทางการ

ปฏิรูปการจัดการศกึษาวิทยาศาสตร์ ในประเด็นต่างๆ 

ได้แก่ โครงสร้างการบริหารจัดการ ลักษณะ/รูปแบบ

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ การบริหารจัดการมาตรฐาน

หลักสูตร การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ลักษณะ

การจัดการเรียนการสอน ลักษณะแหลง่เรียนรู้และสื่อ

การเรียนการสอน ลักษณะการวัดและการประเมินผล 

และลักษณะบุคลากรครู 

3. การประเมินคุณภาพของแนวทางการ

ปฏิรูปการจัดการศึกษาวทิยาศาสตร์ ระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน โดยน ารูปแบบการปฏิรูปการจัดการศกึษา

วิทยาศาสต ร์  ท่ี ได้ ม าสอบถามความ เห็ นของ

ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับการจัดท าสนทนากลุ่ม 

(Focus Group) และการสัมภาษณ์ เพิ่มเติม โดยใช้

แบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อยืนยันผลเกี่ยวกับการ

ประเมินคุณภาพของแนวทางการปฏิ รูปการจัด

การศึกษาวิทยาศาสตร์ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี

ผู้ วิจั ยส ร้างขึ้ น โดยให้คณ ะกรรมการท่ีป รึกษา

วิทยานิพนธ์ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและ

ความถูกต้องของภาษาท่ีใช้ น ามาสรุปสังเคราะห์

ข้อมูลและการแจกแจงความถี่ ค านวณหาค่ารอ้ยละ  

ผลการวิจัย 
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ผู้วิจัยสรุปผลการวจิัยออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1. ผลการสังเคราะห์ประเด็นการปฏิรูปการจัด

การศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พบว่าประเทศไทยมีการก าหนดเป้าหมาย/คุณภาพ

ประชากร แต่ยังขาดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการ

ขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์อย่าง

ชัดเจน มีการบริหารจัดการในรูปแบบของการ

กระจายอ านาจแต่ไม่ได้ให้อ านาจอย่างแท้จริง มีการ

จัดท ามาตรฐานหลักสูตรแต่รูปแบบจ ากัดอยู่ในกรอบ

และมีรายละเอียดมากเกินไป ไม่มีการก าหนด

ยุทธศาสตร์เพื่อให้โรงเรียนมีความเข้มแข็ง โรงเรียน/

แหล่งการเรียนรู้ยังไม่เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ส าหรับของต่างประเทศผลการศึกษา พบว่าทุก

ประเทศมีเป้าหมาย/คุณภาพประชากร มีการประกาศ

นโยบายเพื่อการปฏิรูปการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม

และมีแผนพัฒนาการผลิตก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยแีละการวจิัยในระดับนานาชาต ิมีหนว่ยงาน

ท่ีท าหน้าท่ีการขับเคลื่อนการศึกษาวิทยาศาสตร์ มี

การกระจายอ านาจให้ท้องถิ่น หลักสูตรเน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ โดยเรียนรู้ผ่านโครงงานและการวิจัย 

(Research Project) มาตรฐานหลักสูตรมคีวามยดืหยุ่น 

ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อ

พัฒนาศักยภาพของผู้เรียนได้เต็มประสิทธิภาพ มกีาร

ก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อให้โรงเรียนมีความเข้มแข็งและ

แหลง่เรียนรู้เอื้อตอ่การเรียนรู้ของผู้เรียน 

2. ผลการพัฒนาแนวทางการปฏิรูปการจัด

การศึกษาวิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ม ี

3 รูปแบบ ดังนี้ รูปแบบท่ี 1 โครงสร้างการบริหาร

เหมือนเดิม โดยปรับเพิ่มบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงาน

เดิม โดยให้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี  (สสวท.) มีบทบาทในการจัดการศึกษา

ด้านวิทยาศาสตร์ให้มากขึ้น ซึ่งจะท าให้สสวท. เป็น

หน่วยงานหลักในการก าหนดนโยบายและก ากับดูแล

ด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์เป็นการเฉพาะ ประกอบ

กับการท่ีมีสสวท.ภูมิภาค/เขตพื้นท่ี จะท าให้สสวท. มี

ก าลังคนและเคร่ืองมือ ตลอดจนงบประมาณ ในการ

ช่วยเหลือและสนับสนุนสถานศึกษาให้สามารถ

ด าเนินการจัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ อันจะเป็น

การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการให้มากขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง 1 แสดงโครงสร้างการบริหารจัดการศกึษาวทิยาศาสตร์รูปแบบท่ี 1 
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รูป แบบ ท่ี  2  มี ก ารตั้ งคณ ะกรรมการ

ยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและการพัฒนาการศึกษา

ด้านวิทยาศาสตร์ แต่อยู่ภายใต้การก ากับของ

กระทรวงศึกษาธิการ โดยโครงสร้างการบริหาร

จัดการกระทรวงศึกษาธิการยังคงท าหนา้ท่ีก ากับดูแล

ท้ังระบบ แต่มีการตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์และ

ก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์ ตลอดจนวิจัยและพัฒนา

การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ในขณะท่ี สสวท. และ

ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

ยังคงมีบทบาทหน้าท่ีร่วมกันในการจัดการศึกษาด้าน

วิทยาศาสตร์เหมือนเดิม เช่นเดียวกับ ส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาการศึกษา (สพท.) ท่ีจะต้องคอย

ช่วยเหลือ สนับสนุน  ก ากับและติดตามการจัด

การศึกษาของสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพ ซึ่ง

โครงสร้างในรูปแบบท่ี 2 นี้ จะส่งผลให้การบริหาร

จัดการด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์ มีความเป็น

เอกภาพในการบริหารจัดการผลิตก าลังคนด้าน

วิทยาศาสตร์ ท าหน้าท่ีดูแลการศึกษาวิทยาศาสตร์

ของชาติ มีหน้าท่ีในการก าหนดแนวทางการปฏิรูป

การศึกษาวิทยาศาสตร์ นโยบายการจัดการศึกษา

วิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ก าหนด

ยุทธศาสตร์และผลิต 

รูป แบบ ท่ี  3  มี ก ารตั้ งคณ ะกรรมการ

ยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและการพัฒนาการศึกษา

ด้านวิทยาศาสตร์ แต่อยู่ภายใต้การก ากับของส านัก

นายกรัฐมนตรี โดยโครงสร้างการบริหารจัดการ มี

การจัดตั้ งคณะกรรมการยุทธศาสตร์และผลิต

ก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กร

อสิระ สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นหน่วยงาน 

หลักในระดับนโยบายท่ีวางแผน/ก าหนด

ยุทธศาสตร์และแนวทางการการปฏิรูปการศึกษา

วิทยาศาสตร์ของประเทศ สามารถบริหารจัดการ

การศึกษาวิทยาศาสตร์ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ได้ท้ังระบบ ครอบคลุมทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและ

สามารถสั่งการได้โดยตรง ซึ่งจะส่งผลให้การบริหาร

จัดการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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3. ผลการวิจัยการประเมินคุณภาพของ

รูปแบบแนวทางการปฏิ รูปการจั ดการศึ กษา

วิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พบว่า

โครงสร้างการบริหารจัดการรูปแบบท่ี 3 มีความ

เหมาะสมมากท่ีสุด รูปแบบท่ี 1 มีความเหมาะสม

ล าดับรองลงมา และรูปแบบท่ี 2 เหมาะสมน้อยท่ีสุด 

ด้านลักษณะ/รูปแบบหลักสูตรวิทยาศาสตร์ ควรเป็น

ห ลั ก สู ต ร อิ ง ม า ต ร ฐ า น  ( Standards-Based 

Curriculum) และเขียนมาตรฐานหลักสูตรในลักษณะ

ผสมระหว่าง Concept Standard กับ  Performance 

Standard ด้านการบริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตร 

ควรให้  สสวท . ท าหน้า ท่ี ในการบ ริหารจัดการ

มาตรฐานหลักสูตรและให้ สพท. ท าหน้าท่ีในการ

บริหารจัดการหลักสูตร ด้านการพัฒนาหลักสูตร

สถานศึกษา ควรให้สถานศึกษามีอิสระในการ

ด าเนินการพัฒนาหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการ

สอน ควรให้ครูใช้วิธีการสอนท่ีมีความหลากหลาย

เหมาะสมกับผู้เรียน จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น

ฐาน (Problem-Based Learning) เลือกใช้สื่อและหา

แหล่งเรียนรู้ท่ีเหมาะสม สอดคล้องกับสภาพการณ์

เรียนรู้ของผู้เรียนและท้องถิ่น ส าหรับการจัดการเรยีน

การสอนควรให้ สพฐ. และ สสวท. มีหน้าท่ีร่วมกันใน

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู โดย 

สสวท. เป็นหน่วยงานหลักและรับผิดชอบโดยตรงใน

ด้านการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ 

ให้ สพฐ. มีหน้าท่ี เป็นหน่วยงานรอง และ สพท. มี

หน้าท่ีช่วยเหลือสถานศึกษาในการออกแบบ แนว

ทางการจัดการเรียนการสอนตลอดจนรูปแบบการ

เรียนรู้ให้เหมาะสม ด้านลักษณะแหล่งเรียนรู้และสื่อ

การเรียนการสอน ควรปรับปรุงแหล่งเรียนรู้ให้อยู่ใน

สภาพท่ีพร้อมใช้และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก 

มีการบริหารจัดการการให้มีประสิทธิภาพ และขยาย

แหล่งเรียนรู้ไปในระดับภูมิภาคให้มากขึ้น โรงเรียน

หรือครูควรแสวงหาสื่อ /แหล่งเรียน รู้ในชุมชน ท่ี

เหมาะสม โดยรัฐควรมีมาตรการช่วยเหลือหน่วยงาน

หรือองค์กรเอกชนท่ีช่วยในการผลิตสื่อการเรียนการ

สอน สนับสนุนให้แก่ บุคลากรหรือผู้ ท่ีผลิตสื่อให้

สามารถด าเนินการปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลการวจิัยยังพบวา่ควรให้ สสวท. มหีนา้ที่รับผิดชอบ

โดยตรงในด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้และสื่อการ

เรียนการสอนวทิยาศาสตร์ และ สพฐ. มหีนา้ท่ีให้การ

สนับสนุนด้านงบประมาณ ประสานงานกับหน่วยงาน

องค์กรท่ีเกี่ยวข้องให้มีความเหมาะสม ด้านลักษณะ

การวัดและการประเมินผล ควรให้ สทศ. มีหน้าท่ีใน

การทดสอบและประเมนิผลการจัดการศึกษาและการ

ทดสอบระดับชาติในระดับ Higher Standard และควร

มีเป้าหมายของการประเมินเพื่อน าผลไปใช้ในการ

ปรับปรุงและพัฒนาการศึกษาของชาติ ส าหรับส านัก

ทดสอบทางการศกึษา สพฐ. ควรให้มหีน้าที่ในการวัด

และการประเมินการจัดการศึกษาของชาติให้เป็นไป

ตามมาตรฐานหลักสูตร โดยมีเป้าหมายเพื่อน าข้อมูล

ไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของประเทศ

และประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในระดับชาต ิ

ด้านลักษณะบุคลากรครูเห็นว่ากระบวนการผลิตครู

ให้ได้มาซึ่งคุณภาพควรด าเนินการ ดังนี้ 1) ต้องได้คน

ท่ีเก่งและพร้อมท่ีจะมาเป็นครู 2) หลักสูตรท่ีใช้ในการ

สอนผู้ ท่ี จะเป็นค รูต้องมีความ เข้มข้นและป รับ

มาตรฐานหรือเกณฑ์ในการท่ีจะจบออกไปเป็นครูให้
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สูงขึน้ ส่วนครูประจ าการควรด าเนินการดังนี้ 1) ตอ้งมี

กระบวนการพัฒนาครูอย่างตอ่เนื่อง 2) มีระบบก ากับ

ติดตามและประเมินครูให้ได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด 

3) กระบวนการส่งเสริมและดูแลให้ครูท่ีมีศักยภาพได้

เป็นครูต่อไป ควรใช้นโยบายการเสริมแรงและสร้าง

แรงจูงใจให้ครูพัฒนาตนเองอยู่เสมอ และควรเปิด

โอกาสให้ รับผู้จบมาทางด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์

โดยตรงมาเป็นครูและพัฒนาให้มีทักษะความสามารถ

ในการจัดการเรียนการสอน มีการก ากับติดตามและ

การประเมิน โดย สสวท. ต้องประสานงานกับ สพท. 

และ สพฐ. เพื่อให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ  

อภปิรายผลการวิจัย 

การวิจัยเร่ืองการปฏิรูปการจัดการศึกษา

วิทยาศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีข้อ

อภิปรายใน 5 ประเด็นหลัก ตามล าดับของวิธีการ

ด าเนินงาน ดังนี้ 1) การตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์

ด้ าน ก ารวิ จั ย แล ะก ารพั ฒ น าก ารศึ ก ษ าด้ าน

วิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องตรงกัน

กับผลการวิจัย ท่ี เห็นควรให้มีคณะกรรมการชุด

ดังกล่าว เนื่องจากจะท าให้สามารถประสานงานกับ

หน่วยงานตา่งๆและขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านการ

จัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีก ากับดูแล

เกี่ ย ว กั บ ก า รพั ฒ น าก า รจั ด ก า รศึ ก ษ า ด้ า น

วิทยาศาสตร์อยู่ 2 หน่วยงานหลักๆ คือ สพฐ. และ 

สสวท. โดยท้ัง 2 หน่วยงานล้วนอยู่ภายใต้สังกัดของ

กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งท่ีผ่านมามีการเปลี่ยนแปลง

ในระดับนโยบายบ่อยคร้ัง ท าให้ขาดความต่อเนื่องใน

นโยบายและการด าเนินงาน อีกท้ังไม่มีหน่วยงานท่ี

รับผิ ด ชอบด้ านการบ ริห ารจั ดการการศึ กษา

วิทยาศาสต ร์  (Science Education) โดยตรง การ

ด าเนินการต่างๆจึงต้องปฏิ บัติตามนโยบายของ

กระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก รวมท้ังวิสัยทัศน ์

นโยบาย แนวคิดในการพัฒนาและการจัดการศึกษา

ทางด้านวิทยาศาสตร์ ดังนั้นถ้าการด าเนินการของ

กระทรวงศึกษาธิการมีปัญหาจะส่งผลกระทบต่อการ

จัดการศึกษาท้ังระบบ เพื่อให้การบริหารจัดการ

การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์มีประสิทธิภาพ จึงควรให้

มีการตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและ

การพัฒนาการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ให้ เป็น

หน่วยงานหลักในระดับนโยบายท่ีวางแผน/ก าหนด

ยุทธศาสตร์และแนวทางการปฏิ รูปการศึกษา

วิทยาศาสตร์ของประเทศเป็นการเฉพาะ ซึ่งจะท าให้

สามารถประสานงานกับหน่ วยงานต่างๆ  และ

ขับเคลื่อนการด าเนินงานทางด้านการจัดการศึกษา

วิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ท้ังนี้

คณ ะกรรมการยุทธศาสตร์ฯ จะต้องออกแบบ

โครงสร้างการบริหารจัดการในรูปแบบของหน่วยงาน

รูปแบบพิเศษ เพื่อให้สามารถรองรับการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญของประเทศได้ โดยตอ้งอาศัยการ

ด าเนินงานท่ีมีความยืดหยุ่น คล่องตัว ไม่ยึดติดกับ

โครงสร้างองค์การและระบบราชการแบบเดิมๆ (บุญ

เกียรติ การะเวกพันธ์ุ และคณะ, 2560) ซึ่งจะส่งผล

ให้ สสวท. เป็นหน่วยงานในระดับปฏิบัติ ท าหน้าท่ีใน

การขับเคลื่อนและด าเนินการในการบริหารจัดการ

การศึกษาวิทยาศาสตร์ โดยให้  สพฐ. มีหน้ า ท่ี

สนับสนุน ช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ 
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[76] 
วารสารรชัต์ภาคย ์ปีที ่12 ฉบบัที ่25 มกราคม-เมษายน 2561 TCI กลุม่ที่ 2 มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

สสวท .ให้ ก ารด า เนิ น งานมี ป ระสิ ท ธิภ าพ   2) 

โครงสร้างการบริหารจัดการ ซึ่ง พบว่ารูปแบบท่ี 3 ท่ี

มีการตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและ

การพัฒนาการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ แต่อยู่ภายใต้

การก ากับของส านักนายกรัฐมนตรี มีความเหมาะสม

มากท่ีสุด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีผลวิจัยออกมาใน

ลักษณะดังกล่าว เนื่องจากรูปแบบและโครงสร้างใน

ลักษณะเดิมๆ ซึ่ งมีกระทรวงศึกษาธิการเป็นตัว

ขับเคลื่อนนโยบายไม่สามารถน าไปสู่แนวทางของการ

ปฏิรูปการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐานได้ จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงท้ังระบบ 

ดังท่ีส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้สรุปถึงปัญหาและ

อุปสรรคของโครงสร้างการบริหารราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการว่ามี ปัญหาท่ีส าคัญหลาย

ประการ และท่ีส าคัญประการหนึ่งก็คือการปฏิรูป

โครงสร้างและการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ 

(ส านั ก น โยบ ายแล ะยุ ท ธศ าส ต ร์  ส านั ก งาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ , 2558) ดังนั้นการมี

หน่วยงานในระดับนโยบายและก ากับดูแลการจัด

การศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์โดยตรงเป็นการ

เฉพาะ อย่างรูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการ

รูปแบบท่ี 3 จะท าให้มหีน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบการ

จัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของชาติท่ีเป็นรูปธรรมและ

ชัดเจนมากขึ้นประกอบกับโครงสร้างการบริหาร

จัดการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการวิจัย

และการพัฒ นาการศึกษาด้ านวิทยาศาสต ร์ ท่ี

ก าหนด ให้ สั งกั ด ส านั ก นายก รัฐมนต รี  แล ะมี

องคป์ระกอบของคณะกรรมการท่ีมาจากระดับสูงของ

ทุกภาคส่วน จะท าให้สามารถประสานกับหน่วยงาน

ต่างๆได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะส่งผลให้การบริหารจัด

การศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์มีความเป็นเอกภาพ

และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ท้ังในด้านโครงสร้างและ

หน้าที่การบริหารจัดการ มีความรวดเร็วในการปฏิบัต ิ

ท้ังนี้คณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและการ

พัฒนาการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ จะต้องออกแบบ

โครงสร้าง และระบบบริหารงานราชการใหม่ ใน

รูปแบบของหน่วยงานรูปแบบพิเศษ เพื่อให้สามารถ

รองรับการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญของ

ประเทศท่ีต้องอาศัยการด าเนินงานท่ีมีความยืดหยุ่น 

คล่องตัว ไม่ยึดติดกับโครงสร้างองค์การและระบบ

ราชการแบบเดิม (บุญเกียรติ การะเวกพันธ์ุ และคณะ

, 2560)   3) การบริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตร 

จากผลการวิจัยพบว่าการบริหารจัดการมาตรฐาน

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ ควรให้ สสวท. ท าหน้าที่ในการ

บริหารจัดการ โดย สพฐ. มีหน้าท่ีสนับสนุนและ

อ านวยความสะดวกเกี่ยวกับเร่ืองการจัดท ามาตรฐาน

หลักสูตร และด าเนินการบริหารจัดการเพื่ อน า

มาตรฐานหลักสูตรสู่สถานศึกษา ซึ่งผลการวิจัย

ดังกล่าวมีความขัดแย้งกับรูปแบบในปัจจุบัน ท่ีให้ 

สพฐ.ท าหน้าท่ีบริหารจัดการ และ สสวท. ท าหน้าท่ี

เป็นหน่วยงานสนับสนุนหรือคณะท างาน ในการ

ด าเนินการจัดท ามาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร์ ซึ่ง

แสดงวา่ สสวท.  ตอ้งฟังปรัชญา แนวคดิ หลักการ ใน

การจัดท ามาตรฐานหลักสูตรจาก  สพฐ. ห รือ

กระทรวงศกึษาธิการ ซึ่งปกติก็จะมปัีญหาในด้านการ

ด าเนินการอยู่แล้ว ประกอบกับถ้าพิจารณาถึง

โครงสร้างการบริหารจัดการด้วยแล้ว สพฐ. ซึ่งอยู่
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[77] 
วารสารรชัต์ภาคย ์ปีที ่12 ฉบบัที ่25 มกราคม-เมษายน 2561 TCI กลุม่ที่ 2 มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการท่ีถูกครอบง าโดยฝ่าย

การเมือง จึงเป็นไปได้ยากในการท่ีจะพัฒนาการ

บริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร์ให้มี

มาตรฐานได้อย่างท่ีควรจะเป็น อันเนื่องมาจากความ

ไม่ชัดเจนและความต่อเนื่องในด้านนโยบายและ

การเมอืงท่ีมีการเปลี่ยนแปลงบ่อยครัง้ อันจะส่งผลต่อ

การบริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร์ได้ 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับผลการวจิัยดังกล่าว 

ซึ่งจะส่งผลให้ สสวท. เป็นหน่วยงานในระดับปฏิบัต ิ

ท าหน้าท่ีในการขับเคลื่อนและด าเนินการในการ

บริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตรวทิยาศาสตร์  อีกท้ัง

ยังมีความสอดคล้องกับภาระหน้าท่ีในปัจจุบันของ 

สสวท. เอง ท่ีต้องด าเนินการส่งเสริม สนับสนุนการ

จั ดการศึ กษาและการท ามาตรฐานหลั กสู ต ร

วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ในข้อเสนอของผลการวิจัย 

ผู้เชี่ยวชาญยังเสนอแนะเพิ่มเติมด้วยว่าเห็นควรให้ 

ส ส วท . บ ริห า รจั ด ก า รม าต รฐ าน ห ลั ก สู ต ร

วทิยาศาสตร์ เพราะบุคลากรมีความรู้ความช านาญใน

บทบาทหน้าท่ี  ในการบริหารจัดการมาตรฐาน

หลักสูตรวทิยาศาสตร์ โดยให้ สพฐ. มหีนา้ที่สนับสนุน

และอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับเร่ือง การจัดท า

มาตรฐานหลักสูตร และด าเนินการบริหารจัดการเพื่อ

น ามาตรฐานหลักสูตรสู่สถานศกึษา 

นอกจากนี้การเขียนมาตรฐานหลักสูตร

วิทยาศาสตร์ ต้องเขียนให้ผู้จัดท าหลักสูตรมีความ

คล่องตัวและออกแบบหลักสูตรท่ีมีความเหมาะสม

และสอดคล้ อ งกั บสภาพบ ริบทของตน เองได้  

เนื่องจากบริบทของวิทยาศาสตร์บางคร้ังต้องการ

มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดความรู้ ความคิดท่ีส าคัญและ

จ าเป็น โดยเฉพาะในด้านหลักการ ทฤษฎีหรือองค์

ความรู้ข้อเท็จจริงต่างๆ ก็ต้องเขียนในลักษณะของ 

Concept Standard เช่นเดียวกันกับบางบริบทต้องการ

ให้นักเรียนได้แสดงออกซึ่งลักษณะและความสามารถ

ท่ีนักเรียนท่ีพึงกระท าและปฏิบัติได้ ก็ต้องเขียนใน

ลักษณะของ Performance Standard ดังนั้นมาตรฐาน

หลักสูตรวิทยาศาสตร์ควรต้องมีการผสมผสานใน

ลักษณะของ Concept Standard และ Performance 

Standard ท้ั งนี้ ขึ้ น อ ยู่ กั บ สภ าพ แล ะบ ริบท ขอ ง

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 4) การพัฒนาหลักสูตร

สถานศึกษา มีประเด็นท่ีควรพิจารณา 2 ประการคือ 

ประการแรก การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษามีความ

ต่อเนื่องมาจากการก าหนดมาตรฐานหลักสูตร แต่

มาตรฐานหลักสูตรวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยนั้น 

มกีารก าหนดรายละเอียดและมีความเฉพาะเจาะจงท่ี

มากเกินไป การพัฒนาหลักสูตรสถานศกึษาจึงมุ่งเน้น

แต่เพียงการด าเนินการให้สามารถจัดการเรียนการ

สอนให้ครบตามที่มาตรฐานหลักสูตรก าหนดไว้เท่านั้น 

โดยไม่สามารถสะท้อนความต้องการและบริบทของ

ท้องถิ่นได้ ประการท่ีสอง ในเร่ืองของการบริหาร

จัดการ การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ซึ่ งใน

สภาพการณ์ท่ีดูเหมือนว่า ส่วนกลางมีการก าหนด

มาตรฐานหลั กสูตรมาให้  แล้ ว ให้ สถานศึกษา

ด าเนินการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาได้ด้วยตนเอง 

แต่ในทางปฏิบัติแล้วจะพบว่านอกจากมาตรฐานท่ีมี

การก าหนดเนื้อหารายละเอียดท่ีค่อนข้างมากและมี

ความเฉพาะเจาะจงมากเกินไปแล้ว ส่วนกลางยัง

พยายามท่ีจะออกแบบความคิดเพื่อเป็นแนวทางหรือ

กรอบในการพัฒนาหลักสูตรมาให้ ท้ังในรูปของ
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หนังสือ ตัวอย่างแบบเรียน สื่อต่างๆ ประกอบกับ

ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนของครู หรือผู้บริหาร

สถานศึกษาก็น าสิ่งเหล่านั้นมาใช้แล้วถือเสมือนหนึ่ง

วา่เป็นหลักสูตรสถานศึกษา ซึ่งไม่ตอบโจทย์ตามแนว

ทางการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ท่ีสถานศึกษา

ควรมีอิสระในการด าเนินการพัฒนาหลักสูตร

สถานศึกษา นอกจากนี้หลักสูตร ต้องมีความยืดหยุ่น 

หลากหลาย และเน้นความคิดสร้างสรรค์ สอนให้

ผู้เรียนมีการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) รู้จักตั้ง

ค าถามและหาค าตอบอย่างเป็นระบบ ไม่เน้นการสอน

แบบท่องจ า ขณะเดียวกันก็ให้มีคุณธรรม น าความรู้

ควบคู่กันไป ควรมีกิจกรรมพิเศษนอกเวลาเรียน

เพิ่ ม ขึ้ น  แล ะ เปิ ดป ระสบการณ์ ต่ า งๆม าก ขึ้ น 

(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) และควร

มี 

ดังนั้นการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาตาม

แนวทางการปฏิ รูปการศึกษา ส่วนกลางจึงควร

ก าหนดแต่ เพี ย งม าต รฐ านหลั ก สู ต ร  แล ะ ให้

สถานศึกษามีอิสระอยา่งเต็มท่ีในการพัฒนาหลักสูตร

ของตนเอง โดยความร่วมมือของชุมชน หรือองค์กร

ส่วนท้องถิ่นท้ังภาครัฐและเอกชน ด าเนินการจัดท า

หลักสูตรสถานศึกษา ให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของ

ท้องถิ่นและเหมาะสมกับบริบทของตนเอง ท้ังนี้

หลักสูตรสถานศึกษาท่ีพัฒนาขึ้นจะต้องสะท้อนตาม

มาตรฐานหลักสูตรแกนกลางของชาติดว้ย  5) การวัด

และการประเมินผล ส าหรับระบบการวัดและการ

ประเมินผลของประเทศไทย ยังคงมีปัญหาอยู่บาง

ประการท้ังรูปแบบและวิธีการ ไม่วา่จะเป็นการท างาน

ท่ีซ้ าซ้อนของแต่ละหน่วยงาน การไม่เข้าใจบทบาท

หน้าท่ีการท างานของตนเองในแต่ละองค์กร และการ

ด าเนินการวัดและการประเมินผลท่ีขัดต่อหลักการ 

รูปแบบและวิธีการของการวัดและการประเมินในแต่

ละระดับ นอกจากนี้การท่ีนักเรียนต้องถูกวัดและ

ประเมินท่ีมากเกินไป ส่งผลให้นักเรียนเกิดความเบ่ือ

หน่ายและไม่ให้ความส าคัญต่อการสอบเท่าท่ีควร 

ดังนั้นควรมีการปรับเปลี่ยนบทบาทหน้า ท่ีของ

หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการวัดและการประเมินใน

ระดับชาติ โดยสทศ. ควรท าหน้าท่ีในการวัดและการ

ประเมินในระดับ Higher Standard ท่ีเน้นการวัดและ

การประเมินตามนโยบายท่ีได้ก าหนด และเนน้ประเมิน

การรู้เร่ือง (Literacy) จึงไม่จ าเป็นต้องสอบในทุกลุ่ม

สาระ และใช้วิธีการสุ่มนักเรียนเพื่อท าการทดสอบ 

ส าหรับสพฐ. ควรเน้นการวัดและการประเมินตาม

มาตรฐานท่ี ได้ก าหนดไว้ ในหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน เมื่อการเรียนสิ้นสุดลงตาม

มาตรฐานหลักสูตร เพื่อวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักเรียน   

กติตกิรรมประกาศ 

งานวิจั ยนี้  “ได้ รับ ทุนอุ ดหนุนการวิจั ย

ประเภทบัณฑิตศึกษา จากส านักงานคณะกรรมการ

วิจั ยแห่ งชาติ  ประจ า ปี  2559 ” ผู้ วิจั ยขอกราบ

ขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ข้อเสนอแนะในเชงิปฏิบัติ 

ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะดังนี้ 

1. สสวท. ต้องปรับเพิ่มบทบาทหน้าท่ีและ

พันธกิจให้สอดรับกับโครงสร้างใหม่ท่ีมีคณะกรรมการ

ยุทธศาสตร์ด้านการวิจัยและการพัฒนาการศึกษา
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ด้านวิทยาศาสตร์เป็นหัวหน้าคณะท างานในการ

ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการศึกษาวทิยาศาสตร์ ท้ัง

ด้านการบริหารจัดการมาตรฐานหลักสูตร การ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาแหล่ง

เรียนรู้และสื่อการเรียนการสอน ก าหนดรูปแบบ/

เกณฑ์การวัดและการประเมินผลการจัดการศึกษา

วทิยาศาสตร์ในระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน เป็นต้น 

2. สพฐ. ต้องมีการปรับโครงสร้างการ

บริหารจัดการให้มีความคล่องตัว และปรับลดบทบาท

หน้าท่ีในการด าเนินการทางด้านการจัดการศึกษา

วิทยาศาสตร์ลง แล้วท าหน้าท่ีเป็นผู้อ านวยความ

สะดวกและสนับสนุนแก่ สสวท. ท้ังด้านการจัดท า

มาตรฐานหลักสูตร และการบริหารจัดการ นอกจากนี้

ยั งค วร เป็ นหน่ วยงาน ท่ี ให้ ก ารสนั บ สนุ น ด้ าน

งบประมาณ ช่วยเหลือประสานงานกับหน่วยงาน

องค์กรท่ี เกี่ยวข้องเพื่ อให้การจัดการศึกษาด้าน

วทิยาศาสตร์มีประสิทธิภาพ 

3. สพท. ต้องมีการปรับเพิ่มบทบาทหน้าท่ี

ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้เข้มข้นขึ้น โดยเฉพาะด้าน

การบริหารจัดการหลักสูตร และการก าหนดนโยบาย

การศึกษาวิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับท้องถิ่น โดย

อิงมาตรฐานหลักสูตรแกนกลาง นอกจากนี้ควร

ช่วยเหลือ  สถานศึกษาในการพัฒนาหลักสูตร

สถานศึกษา ให้เหมาะสมกับบริบทและสภาพการณ์

ของท้องถิ่นด้วย 

4. สทศ. ต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาท

หนา้ที่ให้มีหนา้ที่ในการทดสอบและประเมินผลการจัด

การศึกษาและการทดสอบระดับชาติ ในระดับ Higher 

Standard ไม่ใช่การประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของผู้เรียน โดยมีเป้าหมายเพื่อน าข้อมูลไปใช้ในการ

ปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของประเทศ ส่วน ส านัก

ทดสอบทางการศึกษา สพฐ. ต้องมีการปรับเพิ่ม

บทบาทหน้าท่ีในการด าเนนิการวัดและประเมินผลการ

จัดการศึกษาของชาติ ให้ เป็นไปตามมาตรฐาน

หลักสูตร โดยมีเป้าหมายของการประเมินเพื่อน า

ข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของ

ประเทศและประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนใน

ระดับชาติ 

อย่างไรก็ตามขณะท่ีด าเนินการวิจัยมีการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารจัดการบางประการ

เช่น ก าหนดให้มีศึกษาธิการภาค ศึกษาธิการจังหวัด 

มีการปรับลดบทบาทหน้าท่ีของ สพท. ในด้ าน

งบประมาณและการบริหารบุคลากร เป็นต้น ดังนั้น

การน าผลการวิจัยไปใช้จึงต้องตระหนักในเร่ืองของ

การเปลี่ยนแปลง ดังกล่าว  
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