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Abstract 

The objective of this research is to propose method for plant location decision with Analytic 

Hierarchy Process (AHP). The AHP is applied to case study of plant location decision for cassava 

processing plant. With AHP, the plant location decision in this case study is analyzed with the four-step 

approach of AHP. For the first step, this decision problem is broken down into Hierarchy of Interrelated 

Elements with four levels. The 1st level is the goal level that is the good location for cassava processing 

plant. The 2nd level is the main factor level that are Monetary factors and Non-monetary factors. The 3rd 

level is the sub factor level that consists of two sub factors (Initial cost and Annual cost) for Monetary 

factors and six sub factors (Material availability, Utility system, Labor availability, Community attitude, 

Marketing advantage and Land advantage) for Non-monetary factors. The 4th level is the alternative level 

that are Land in Nakhon-Ratchasima, Land in Kalasin and Land in Rayong. For the second step, a group 

of decision makers carefully gives decision data with a pair-wise comparison technique. For the third step, 

all decision data from the second step are transferred into the weight of each factor. For the last step, the 

weight of each alternative land is calculated under the goal level and the good location for cassava 

procession plant can be systematically selected. Finally, the calculation results show that the land in 

Nakhon-Ratchasima is the good location for cassava procession plant. 
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บทคดัยอ 

วัตถุประสงคของงานวจิัยน้ีเปนการนําเสนอวธีิการนําเอากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP) มา

ใชในการตัดสนิใจเลือกทําเลท่ีต้ังโรงงาน ในงานวิจัยน้ี วิธี AHP ถูกประยุกตใชในกรณีศึกษาการตัดสินใจเลือก

ทําเลท่ีตัง้โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง ดวยวธีิ AHP การตัดสนิใจเลือกทําเลท่ีตั้งโรงงานสําหรับกรณีศึกษานี้ถูก

วเิคราะหผาน 4 ขัน้ตอน ของ AHP ในขัน้ตอนแรก ปญหาจะถูกแตกออกเปนแผนผังลําดับช้ันแหงความสัมพันธ 
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4 ช้ัน ช้ันท่ี 1 เรียกวา ช้ันเปาหมาย คือ ทําเลท่ีเหมาะสมในการสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง ช้ันท่ี 2 

เรียกวา ช้ันปจจัยหลัก คือ ปจจัยดานการเงิน และปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน ช้ันท่ี 3 เรียกวา ช้ันปจจัยยอย 

ประกอบดวย ปจจัยยอย 2 ตัว (เงินลงทุนเบ้ืองตน และคาใชจายในการดําเนินงานรายป) สําหรับปจจัยดาน

การเงิน และปจจัยยอย 6 ตัว (คุณภาพมันสําปะหลังและปริมาณมันสําปะหลังท่ีหาได ความพรอมของระบบ

สาธารณูปโภค จํานวนแรงงาน ทัศนคติของชุมชนโดยรอบ ความไดเปรียบดานการตลาด และความไดเปรียบ

ของท่ีดิน) สําหรับปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน ช้ันท่ี 4 เรียกวาช้ันทางเลือกมี ท่ีดินในจังหวัดนคราชสีมา ท่ีดินใน

จังหวัดกาฬสนิธุ และท่ีดนิในจังหวัดระยอง ในขัน้ตอนท่ีสอง กลุมผูทําการตัดสนิใจจะใชเทคนคิการเปรียบเทียบ

เชิงคูเพื่อใหขอมูลตางๆท่ีจะใชในการตัดสินใจ ในขั้นตอนท่ีสาม ขอมูลท้ังหมดในขั้นตอนท่ีสองจะถูกเปลี่ยนให

เปนคานํ้าหนักของแตละปจจัย และในขั้นตอนสุดทาย คานํ้าหนักของแตละท่ีดินทางเลือกจะถูกคํานวณภายใต

การพิจารณาช้ันเปาหมาย แลวทําเลท่ีเหมาะสมตอการสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลังจะถูกเลือกออกมา

อยางเปนระบบ ในท่ีสุดผลการคํานวณแสดงวาท่ีดินในจังหวัดนครราชสีมาเปนทําเลท่ีเหมาะสมตอการสราง

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง 

คําสาํคัญ: การตัดสนิใจเลอืกทําเลท่ีตัง้โรงงาน กระบวนการลําดับช้ันเชิงวเิคราะห การเปรียบเทียบเชิงคู 

 
 

บทนาํ 

ในการเลอืกทําเลท่ีตัง้เพื่อประกอบธุรกิจใดๆ 

ไมวาจะเปนการผลิตสินคาหรือบริการ ลวนแลวแตมี

จุดประสงคเพื่อใหการประกอบธุรกิจเปนไปไดอยาง

ราบร่ืนสามารถตอบสนองความตองการของลูกคา

หรือตลาดไดเปนอยางดี ปจจัยท่ีสงผลตอการเลือก

ทําเลท่ีตั้งของธุรกิจนั้นมีอยูหลายปจจัยท่ีตองนํามา

พิจารณารวมกันอยางรอบคอบซึ่ งโดยท่ัวไปจะ

ประกอบไปดวยปจจัยทางดานตางๆ ไดแก ปจจัยดาน

แหลงวัตถุดิบ ปจจัยดานการตลาด ปจจัยดานการ

ขนสง ปจจัยดานแรงงาน ปจจัยดานกิจการอื่นๆ

โดยรอบ ปจจัยดานภูมิประเทศและภูมิอากาศ ปจจัย

ทางดานภาษีกฎหมาย และนโยบายของภาครัฐ ปจจัย

ทางดานระบบสาธารณูปโภค ปจจัยทางดานสุขภาพ 

และอืน่ๆ ซึ่งปจจัยเหลาน้ีในแตละธุรกจิจะพจิารณาให

ความสําคัญของแตละปจจัยไม เทากันขึ้นอยูกับ

ประเภทของธุรกิจน้ันๆ ย่ิงไปกวาน้ันปจจัยเหลาน้ียัง

สามารถพจิารณาไดท้ังเปนปจจัยเชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพไดอีก ทําใหผูท่ีจะทําการตัดสินใจเลือกทําเล

ท่ีตั้งของธุรกิจเกิดความลังเล หรือไมม่ันใจในการ

นําเอาปจจัยตางๆเหลานี้มาพิจารณารวมกัน ซึ่งเปน

ผลทําให เลือกทําเลท่ีตั้ งของธุรกิจไดอยางไมมี

ประสิทธิภาพมากนั้น ถึงแมวาจะมีทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ

อยูหลายวิธี ไดแก วิธีใหคะแนน วิธีเปรียบเทียบ

คาใชจาย วิธีวิเคราะหจุดคุมทุนของทําเลท่ีตั้ง วิธี

เปรียบเทียบระยะทาง และวิธีวิเคราะหดวยแบบการ

ขนสง แตวิธีเหลาน้ีจะเนนหนักไปท่ีการตัดสินใจเลือก

ทําเลท่ีตั้งของธุรกิจโดยอิงขอมูลเชิงปริมาณหรือ
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ตัวเลขเปนหลัก ทําใหไมสามารถนําเอาขอมูลเชิง

คุ ณ ภ า พ  เ ช น  ข อ มู ล ด า น ค ว า ม คิ ด เ ห็ น จ า ก

ประสบการณของผูท่ีเกี่ยวของ ขอมูลทางดานทัศนคติ

ของคนในชุมชนโดยรอบ เขามารวมในการตัดสินใจ

เลอืกทําเลท่ีต้ังของธุรกจิไดอยางมปีระสทิธิภาพ 

ดังนั้นในการวิจัยนี้จึงเปนการแนะนําการ

ประยุกต ใชกระบวนการลําดับช้ันเ ชิงวิ เคราะห 

(Analytic Hierarchy Process, AHP) ซึ่งเปนวิธีการท่ี

สามารถนําขอมูลปจจัยเชิงปริมาณและคุณภาพมาใช

รวมกันในการตัดสินใจได โดยใชวิธีการเปลี่ยนขอมูล

ปจจัยเชิงคุณภาพมาใหเปนขอมูลปจจัยเชิงปริมาณ 

เพื่อนํามาใชวิเคราะหรวมกับกับขอมูลเชิงปริมาณได

พรอมกันโดยมีการตรวจสอบความถูกตอง ความ

ขัดแยง หรือความไมเขากันของขอมูลท่ีไดรับจากการ

ประเมินของผูทําการตัดสินใจดวย ทําใหลดความ

ผิดพลาดในการตัดสินใจลงไปไดอยางมาก โดย

ตัวอยางการประยุกตใชงานในงานวิจัยนี้จะเปนการ

นําเอาวิธีลําดับช้ันเชิงวิเคราะหมาชวยในการเลือก

ทําเล ท่ี ตั้ งของโรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปมัน

สําปะหลังเพื่อเปนสารตั้งตนในผลิตภัณฑอาหารอื่นๆ

ตอไป 

 

วัตถุประสงคการวจัิย 

1. เพื่อพิจารณาหาปจจัยท้ังเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพท่ีใชในการพิจารณาเลือกทําเลท่ีตั้งของ

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลังในกรณศึีกษา 

2. เพื่อประยุกตใชวิธีลําดับช้ันเชิงวิเคราะห

ในการพจิารณาปจจัยเชิงปริมาณและคุณภาพรวมกัน

ในการเลอืกทําเลท่ีตัง้ของโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง

ในกรณศึีกษา 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห หรือ 

Analytic Hierarchy Process (AHP) เปนเทคนิคท่ีใชใน

การตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมภายใต

เปาหมายท่ีกําหนดโดยจะใหน้ําหนักความสําคัญของ

แตละทางเลือกออกมา ทําให 1) ผูตัดสินใจสามารถ

เรียงลําดับทางเลอืกท่ีมอียูจากลําดับสําคัญมากไปหา

ความสําคัญนอยไดตามคานํ้าหนักความสําคัญท่ี

คํานวณออกมา และ 2) ผูตัดสินใจสามารถเลือก

ทางเลือกท่ีเหมาะสมได และ 3) ในการวิเคราะห

ขอมูลสามารถวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงปริมาณและ

คุณภาพไดพรอมๆกัน ทําใหมีงานวิจัยท้ังทางดาน

วิทยาศาสตร ดานธุรกิจ ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม 

และดานอื่นๆจํานวนมากท่ีไดนําเอากระบวนการ

ลําดับช้ันเชิงวิเคราะหไปใชในงานวิจัย ดังตัวอยางเชน 

งานวจิัย [1] เปนการนําเอาวธีิ AHP ไปใชในการพัฒนา

สรางระบบผูเช่ียวชาญ (Expert Support System) เพื่อ

วางแผนกลยุทธและแผนการใชทรัพยากรรวมกันใน

ระยะยาวใหแกบริษัท งานวิจัย [2] เปนการนําเอาวิธี 

AHP ไปใชรวมกับการวิเคราะห SWOT เพื่อใชในการ

กําหนดแผนกลยุทธใหแกแหลงเพาะปลูก งานวิจัย [3] 

เปนการนําเอาปจจัยทางดานอนุรักษสิ่งแวดลอมเขา

ไปรวมในการประเมินผูจัดสง วัตถุดิบ ดวยการ

ประยุกตใชวิธี AHP ทําใหผูจัดการแผนกส่ังซื้อ

สามารถคัดเลือกผูจัดสงวัตถุดิบตางๆใหแกโรงงาน

โดยคํานึงถงึปจจัยดานรักษาสิ่งแวดลอมรวมกับปจจัย
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เดิมอื่นๆท่ีใชในการคัดเลือกผูจัดสงวัตถุดิบ งานวิจัย 

[4] เปนการนําเอาวิธี AHP ไปใชในการวิเคราะห

คุณภาพของเวปไซดกับผลการประกอบธุรกิจ

ออนไลนทําใหทราบถึงคุณลักษณะท่ีควรนํามาใชใน

การออกแบบเวปไซดใหแกลูกคาในธุรกิจออนไลน 

งานวิจัย [5] เปนการพัฒนาระบบการจัดการของเสีย

ของระบบการรักษาพยาบาลในประเทศกําลังพัฒนา 

ทวีปแอฟริกา ดวยการนําเอาวิธี AHP เขาไปใชงาน

รวมกับวิธีการบริหารตามวงจรชีวิต (Life Cycle 

Management) ทําใหสามารถลดความเสี่ยงในการ

แพรเช้ือโรคจากผูปวยไปยังบุคลากรทางการแพทย 

งานวิจัย [6] เปนการพัฒนาวิธีการตัดสินใจในงาน

บริหารความปลอดภัยในโรงงานดวยการนําเอาวิธี 

AHP มาใชรวมกับทฤษฎีตรรกะคลุมเครือ (Fuzzy) 

เพื่อปองกันไมใหเกิดอุบัติเหตุในการทํางาน งานวิจัย 

[7] เปนการใชวิธี AHP และวิธี AHP แบบตรรกะ

คลุมเครือ วิเคราะหขอมูลการบริหารเงินในอดีต 

รวมกับขอมูลท่ีไดรับจากการสัมภาษณผูบริหาร ผู

ใหบริการ และผูรับบริการ ดานการเงิน เพื่อใชในการ

ระบุปจจัยเสี่ยงดานการเงิน และใชในการบริหาร

จัดการความเสี่ยงและคุณภาพการดําเนินงานดาน

การเงินของสถาบันการศึกษา งานวิจัย [8] เปนการ

นําเอาวิธี AHP เขารวมในการพัฒนาระบบแนะนํา

สถานท่ีทองเท่ียวใหแกนักทองเท่ียวผานเวปไซด โดย

ระบบจะทําการตัดสินใจแนะนําสถานท่ีทองเท่ียวให

เหมาะสมหรือตามความตองการใหแกนักทองเท่ียว

แตละบุคคล งานวิจัย [9] เปนการนําวิธี AHP มา

วิ เคราะหป จจัยด านตน ทุนในการขนส งสินค า 

ระยะเวลาในการขนสงสินคา ความเสี่ยงตอตัวสินคา 

ความเสี่ยงของโครงสรางพื้นฐานและสิ่งอํานวยความ

สะดวกของเสนทางการขนสง และความเสี่ยงดาน

อื่นๆ  เพื่ อ ทําการเลือก เสนทางการส งสินค า ท่ี

เหมาะสมท่ีสุดจากทาเรือแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี ไป

ยังนคิมอุตสาหกรรมบางปู จังหวัดสมุทรปราการ และ

งานวิจัย [10] เปนการนําเอาวิธี AHP ไปใชในการ

แกปญหารถบรรทุกทําความเสียหายใหแกระบบ

คมนาคมขนสง  โดยทําการตัดสินใจเลือกจุด ท่ี

เหมาะสมในการสรางสถานีตรวจสอบน้ํ าหนัก

รถบรรทุก ผานการพจิารณาปจจัยทางดานวิศวกรรม 

เศรษฐศาสตร สังคม และสิ่งแวดลอม พรอมกัน 

จากตัวอย างงานวิจั ย ท่ีกล าวมา ท้ัง ใน

ประเทศและตางประเทศทําใหเห็นวากระบวนการ

ลําดับช้ันเชิงวิเคราะหนี้สามารถนําไปประยุกตใชใน

งานตางๆไดหลากหลายรูปแบบ โดยมีขอดีคือ

สามารถพิจารณาปจจัยตางๆไดพรอมกันเพื่อใชใน

การตัดสินใจ รวมไปถึงไมทําใหผูตัดสินใจเกิดความ

สับสนเนื่องจากในการเปรียบเทียบปจจัยตางๆจะเปน

การเปรียบเทียบทีละ 1 คูเทานั้น ทําใหงายตอการ

พิจารณา และลดการสับสนหรือลังเลจากผูทําการ

ตัดสนิใจ 

 

วธิดีําเนนิการวจัิย 

สําหรับงานวิจัยนี้จะเปนการเลือกทําเลท่ีตั้ง

ในการสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง โดยจะทํา

การเลือกทําเลในการสรางโรงงานจากท่ีดินใน 3 

จังหวัด คือ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดกาฬสินธุ 

และจังหวัดระยอง โดยจะทําการพิจารณาท้ังปจจัย
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ทางดานการเงิน และไมใชดานการเงินไปพรอมๆกัน 

ดังขัน้ตอนการดําเนินงานดังตอไปน้ี 

ขั้นท่ี 1 จะทําการหาปจจัยยอยตางๆท้ัง

ทางดานการเงนิและไมใชดานการเงินผานการประชุม

รวมกันของผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจสราง

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลังนี้ เพื่อใหไดจํานวนปจจัย

ในการพิจารณาท่ีถูกตองเพียงพอตอการพิจารณา

เลือกท่ีดินใน 3 จังหวัด ออกมา แลวจึงนําปจจัยใน

การพิจารณาและทางเลือกตางๆมาทําการสรางเปน

แผนผังลําดับช้ันแหงความสัมพันธ (Hierarchy of 

Interrelated Elements) 

ขัน้ท่ี 2 ทําการเก็บขอมูลเพื่อท่ีจะนํามาใชใน

การวิเคราะหปญหาจากกลุมบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของ

กับการตัดสินใจสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลังท้ัง

ทางตรงและทางออมโดยขอมูลจะถูก เก็บผาน

แบบสอบถามท่ีออกแบบดวยหลักการเปรียบเทียบเชิง

คู (Pair-wise Comparison) 

ขั้นท่ี 3 ทําการแปลงขอมูลท่ีไดจาก

แบบสอบถามใหเปนขอมูลเชิงตัวเลข โดยใหอยูใน

รูปแบบของเมตริกซผกผัน (Reciprocal Matrix) ขนาด 

n x n แลวใชวิธี Satty’s Eigenvector Weighting 

Method ทําการคํานวณหาคาน้ําหนักของแตละปจจัย

ภายใตปจจัยหลักของมัน แลวทําการคํานวณหา

นํ้าหนักของแตละท่ีดินใน 3 จังหวัดทางเลือกออกมา 

พรอมท้ังคํานวณหาคา Eigenvector (max) คา 

Consistency Index (C.I.) และคา Consistency Ratio 

(C.R.) เพื่อตรวจสอบความถกูตองและความนาเช่ือถือ

ของขอมูลท่ีไดรับจากแบบสอบถาม โดยใชเกณฑคา 

C.I. ท่ีไดตองนอยกวา 0.1 จึงถือไดวาขอมูลท่ีไดรับมา

มีความถูกตองและนาเชื่อถือเพียงพอท่ีใชในการ

วิเคราะห โดยคา C.I. และ C.R. สามารถคํานวณได

ตามสมการท่ี (1) และ (2)  

C.I. = (max- n) / (n – 1)  (1) 

  C.R. = C.I. / R.I.  (2) 

โดยคา R.I. คือ คา Random Index ซึ่งจะ

เปลี่ยนไปตามขนาดของเมตริกซผกผันขนาด n x n ซึ่ง

มคีาดังแสดงในตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 คา R.I. สําหรับเมตริกซผกผันขนาด n x n 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 

R.I. 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 

         

n 9 10 11 12 13 14 15  

R.I. 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59  

 

ขั้นท่ี 4 ทําการคํานวณคาน้ําหนักของท่ีดิน

ทางเลอืกในแตละจังหวัดออกมา โดยเปนการคํานวณ

คาน้ํ าหนักภายใต เปาหมายหลักน่ันก็คือทําเลท่ี

เหมาะสมสําหรับสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง 

 

ผลการวจัิย 

จากการสรุปขอมูลผานการประชุมรวมกัน

ของผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจสรางโรงงาน

แปรรูปมันสําปะหลัง พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการเลือก

ทําเลท่ีเหมาะสมจากท่ีดินใน 3 จังหวัดทางเลือก คือ 

ท่ีดินในจังหวัดนครราชสีมา (A1) ท่ีดินในจังหวัด

กาฬสนิธุ (A2) และท่ีดนิในจังหวัดระยอง (A3) เพื่อทํา

การสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลังแบงออกเปน 2 
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กลุม คือ ปจจัยทางดานการเงิน (C1) และปจจัยท่ี

ไมใชดานการเงนิ (C2) 

โดยปจจัยดานการเงิน (C1) จะถูกแบงยอย

เปน เงินลงทุนเบ้ืองตน (C11) และคาใชจายในการ

ดําเนินงานรายป (C12) และปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน 

(C2) จะถูกแบงยอยเปน คุณภาพมันสําปะหลังและ

ปริมาณมันสําปะหลังท่ีหาได (C21) ความพรอมของ

ระบบสาธารณูปโภค (C22) จํานวนแรงงาน (C23) 

ทัศนคตขิองชุมชนโดยรอบ (C24) ความไดเปรียบดาน

การตลาด (C25) และ ความไดเปรียบของท่ีดิน (C26) 

ซึ่งจะไดแผนผังลําดับช้ันแหงความสัมพันธออกมาดัง

ในรูปท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 แผนผังลําดับช้ันแหงความสัมพันธสําหรับการ

เลอืกทําเลสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง 

 

ตอจากนั้นใหทําการเก็บขอมูลจากกลุม

บุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจสรางโรงงาน

แปรรูปมันสําปะหลังท้ังทางตรงและทางออม ผาน

แบบสอบถามท่ีออกแบบดวยหลักการเปรียบเทียบเชิง

คู (Pair-wise Comparison) (ไมไดแสดงรายละเอียดไว 

ณ ท่ีน้ี) แลวทําการแปลงขอมูลใหอยูในรูปแบบของ

เมตริกซผกผัน พรอมท้ังคํานวณหาคา Eigenvector 

(max) คา Consistency Index (C.I.) และคา 

Consistency Ratio (C.R.) ซึ่งไดเมตริกซผกผันและคา

ตางๆ ดังน้ี 

5.1 พจิารณาภายใตทําเลที่เหมาะสม 

 

ปจจัย 

 

C1 

 

C2 

น้ําหนักของ 

แตละตวัแปร 

C1 1 7 0.875 

C2 1/7 1 0.125 

รวม 1.143 8  

เมตริกซผกผันขนาด 2 x 2 จะได  

n = 2, R.I. = 0  

นํ้าหนักของ C1 = (1/1.143+7/8)/2 = 0.875 

นํ้าหนักของ C2 = [(1/7)/1.143+1/8]/2 = 0.125 

w =  และ V =  = * 

 =  

หาคา maxจากคาเฉลี่ยของผลบวกของคาอัตราสวน

ของ v./w  

max= (1.75/0.875 + 0.25/0.125)/2 = 2 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0 (ขอมูลถูกตองเชื่อถือ

ได) C.R. = C.I./R.I. = 0  

5.2 พจิารณาภายใตปจจัยดานการเงนิ (C1) 

 

ปจจัย 

 

C11 

 

C12 

น้ําหนักของ 

แตละตวัแปร 

C11 1 1/3 0.250 

C12 3 1 0.750 

รวม 4 1.333  

A1 A2 A3 

C1 C2 

C1

 

C1

 

C2

 

C2

 

ทําเลที่

 

C2

 

C2

 

C2

 

C2
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เมตริกซผกผันขนาด 2 x 2 จะได n = 2, R.I. = 0  

w =  V =  =  และ max= 2 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0 (ขอมูลถูกตองเชื่อถือ

ได) C.R. = C.I./R.I. = 0  

5.3 พจิารณาภายใตปจจัยที่ไมใชดานการเงนิ (C2) 
 

ปจจั

ย 

 

C21 

 

C22 

 

C23 

 

C24 

 

C25 

 

C26 
น้ําหนัก

ของ 

แตละ

ตัวแปร 

C21 1 2 2 4 3 3 0.312 

C22 1/2 1 3 3 2 3 0.242 

C23 1/2 1/4 1 4 2 2 0.165 

C24 1/4 1/3 1/4 1 1/4 1/4 0.049 

C25 1/3 1/2 1/2 4 1 2 0.131 

C26 1/3 1/3 1/2 4 1/2 1 0.101 

รวม 2.916

7 

4.5 7.25 20 8.75 11.25  

 

เมตริกซผกผันขนาด 6 x 6 จะได  

n = 6, R.I. = 1.24  

w =  V =  =  และ 

max= 6.404 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.081 (ขอมูลถูกตอง

เชื่อถอืได) C.R. = C.I./R.I. = 0.065 

 

 

 

5.4 พจิารณาภายใตปจจัยเงนิลงทุนเบื้องตน (C11) 

 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตวัแปร 

A1 1 5 3 0.648 

A2 1/5 1 1/2 0.123 

A3 1/3 2 1 0.229 

รวม 1.5333 8 4.5  

 

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.003 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.0015 (ขอมูลถูกตอง

เช่ือถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .0026 

5.5 พิจารณาภายใตปจจัยคาใชจายในการ

ดําเนนิงานรายป (C12) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 3 5 0.633 

A2 1/3 1 3 0.261 

A3 1/5 1/3 1 0.106 

รวม 1.5333 4.333 9  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.039 
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C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.019 (ขอมูลถูกตอง

เชื่อถอืได) C.R. = C.I./R.I. = 0 .033 

5.6 พิจารณาภายใตปจจัยคุณภาพมันสําปะหลัง

และปรมิาณมันสําปะหลงัที่หาได (C21) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 1/3 3 0.261 

A2 3 1 5 0.633 

A3 1/3 1/5 1 0.106 

รวม 4.333 1.5333 9  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.039 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.019 (ขอมูลถูกตอง

เชื่อถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .033 

5.7 พิจารณาภายใตปจจัยความพรอมของระบบ

สาธารณูปโภค (C22) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 7 3 0.669 

A2 1/7 1 1/3 0.088 

A3 1/3 3 1 0.243 

รวม 1.476 11 4.333  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.007 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.003 (ขอมูลถูกตอง

เช่ือถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .005 

5.8 พจิารณาภายใตปจจัยจํานวนแรงงาน (C23) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 1/3 2 0.23 

A2 3 1 5 0.648 

A3 1/2 1/5 1 0.122 

รวม 4.5 1.5333 8  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.004 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.002 (ขอมูลถูกตอง

เช่ือถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .003 

5.9 พิจารณาภายใตปจจัยทัศนคติของชุมชน

โดยรอบ (C24) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 1/5 1/2 0.129 

A2 5 1 2 0.595 

A3 2 1/2 1 0.276 

รวม 8 1.7 3.5  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.006 
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C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.003 (ขอมูลถูกตอง

เชื่อถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .005 

5.10 พิจารณาภายใตปจจัยความไดเปรียบดาน

การตลาด (C25) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 1 1 0.333 

A2 1 1 1 0.333 

A3 1 1 1 0.333 

รวม 3 3 3  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ max= 3 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0 (ขอมูลถูกตองเชื่อถือ

ได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0  

5.11 พิจารณาภายใตปจจัยความไดเปรียบของ

ที่ดนิ (C26) 
 

ปจจัย 

 

A1 

 

A2 

 

A3 

น้ําหนักของ 

แตละตัวแปร 

A1 1 1/2 3 0.333 

A2 2 1 3 0.526 

A3 1/3 1/3 1 0.141 

รวม 3.333 1.833 7  

เมตริกซผกผันขนาด 3 x 3 จะได  

n = 3, R.I. = 0.58 

w =  V =  =  และ 

max= 3.054 

C.I. = (max- n) / (n – 1) = 0.027 (ขอมูลถูกตอง

เช่ือถอืได)  

C.R. = C.I./R.I. = 0 .046 

5.12 คํานวณหาคาน้ําหนักของท่ีดินใน 3 จังหวัด

ทางเลือกภายใตปจจัยดานการเงิน (C1) ปจจัยท่ีไมใช

ดานการเงนิ (C2) และทําเลท่ีเหมาะสม 

หลังจากทําการคาํนวณคาน้ําหนักของแตละ

ปจจัยและทางเลือกภายใตการพิจารณาปจจัยท่ีอยู

เหนือขึ้นไป 1 ช้ันแลว จะทําใหไดขอมูลเพียงพอท่ีจะ

นํามาคํานวณหาคาน้ําหนักของท่ีดินใน 3 จังหวัด

ทางเลอืก ภายใตการพจิารณาปจจัยดานการเงิน (C1) 

ภายใตการพิจารณาปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน (C2) 

และภายใตการพิจารณาทําเลท่ีเหมาะสม ซึ่งผลการ

คํานวณเปนดังนี้ 

ที่ดนิในจังหวัดนครราชสมีา (A1) 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัดาน

การเงนิ (C1)  

นํ้าหนักของท่ีดนิ A1 = (0.648)(0.25) + 

(0.633)(0.75) = 0.637 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัท่ีไมใชดาน

การเงนิ (C2) 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A1 = (0.261)(0.312) + 

(0.669)(0.242) + (0.23)(0.165) + (0.129)(0.049) + 

(0.333)(0.131) + (0.333)(0.101) = 0.365 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตทําเลท่ีเหมาะสม 

นํ้าหนักของท่ีดิน A1 = (0.637)(0.875) + 

(0.365)(0.125) = 0.603 
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ที่ดนิในจังหวัดกาฬสนิธุ (A2) 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัดาน

การเงนิ (C1) 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A2 = (0.123)(0.25) + 

(0.261)(0.75) = 0.227 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัท่ีไมใชดาน

การเงนิ (C2) 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A2 = (0.633)(0.312) + 

(0.088)(0.242) + (0.648)(0.165) + (0.595)(0.049) 

+ (0.333)(0.131) + (0.526)(0.101) = 0.452 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตทําเลท่ีเหมาะสม 

นํ้าหนักของท่ีดิน A2 = (0.227)(0.875) + 

(0.452)(0.125) = 0.255 

 

ที่ดนิในจังหวัดระยอง (A3) 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัดาน

การเงนิ (C1) 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A3 = (0.229)(0.25) + 

(0.106)(0.75) = 0.136 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตปจจยัท่ีไมใชดาน

การเงนิ (C2) 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A3 = (0.106)(0.312) + 

(0.243)(0.242) + (0.122)(0.165) + (0.276)(0.049) 

+ (0.333)(0.131) + (0.141)(0.101) = 0.183 

เมื่อทําการพจิารณาภายใตทําเลท่ีเหมาะสม 

นํ้าหนักของท่ีดนิ A3 = (0.136)(0.875) + 

(0.183)(0.125) = 0.142 

 

 

สรุปและอภปิรายผล 

จากผลการคํานวณคาตางๆท่ีไดรับขอมูลมา

จากบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจสราง

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง สามารถแปลความหมาย

ไดดังน้ี 

ผลการคํานวณในหัวขอ 5.1) ทําใหทราบวา

ในการตัดสินใจเลือกทําเลสรางโรงงานแปรรูปมัน

สําปะหลังใหความสําคัญแกปจจัยทางดานการเงิน 

(C1) มากกวาปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน (C2) ซึ่งผล

จากหัวขอ 5.2) ไดแสดงอยางชัดเจนวาคาใชจายใน

การดําเนินงานรายป (C12) ถูกพิจารณาวามีสําคัญ

กวาเงนิลงทุนเบ้ืองตน (C11)  

สําหรับปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน (C2) ผล

จากหัวขอ 5.3) แสดงใหเห็นวาปจจัยดานคุณภาพมัน

สําปะหลังและปริมาณมันสําปะหลังท่ีหาได (C21) 

และความพรอมของระบบสาธารณูปโภค (C22) ถูก

ใหความสําคัญเปนอันดับตนๆ มีความสําคัญมากกวา

ปจจัยดานจํานวนแรงงาน (C23) ทัศนคติของชุมชน

โดยรอบ (C24) และความไดเปรียบของท่ีดิน (C26) 

สวนปจจัยดานความไดเปรียบดานการตลาด (C25) 

ถูกมองวาไมสําคัญมากนักเนื่องจากผลผลิตจากการ

แปรรูปมันสําปะหลังเปนเพียงสารตั้งตนของการ

ผลิตภัณฑอาหารอื่นๆตอไปยังไมสามารถขายสู

ผูบริโภคได 

สําหรับทําเลท่ีดินท่ีเหมาะสมในการสราง

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง จากผลการคํานวณใน

หัวขอ 5.4 ถึง 5.12 ถาพิจารณาจากปจจัยดาน

การเงิน (C1) ทําเลท่ีดินในจังหวัดนครราชสีมา (A1) 

จะถูกพิจารณาใหเปนท่ีดินท่ีเหมาะสมตอการสราง
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โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง แตถาพิจารณาจาก

ปจจัยท่ีไมใชดานการเงิน (C2) ทําเลท่ีดินในจังหวัด

กาฬสินธุ (A2) จะถูกพิจารณาใหเปนท่ีดินท่ีเหมาะสม

ตอการสรางโรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง อยางไรก็ดี

ในการตัดสินใจคร้ังนี้ไดใหความสําคัญแกปจจัย

ทางดานการเงิน (C1) มากกวาปจจัยท่ีไมใชดาน

การเงิน (C2) ดังนั้นเมื่อทําการตัดสินเลือกโดย

พิจารณาท้ังปจจัยทางดานการเงิน (C1) และปจจัยท่ี

ไมใชดานการเงิน (C2) พรอมกัน ผลการคํานวณจึง

แสดงใหเห็นทําเลท่ีดินในจังหวัดนครราชสีมา (A1) จึง

เปนทําเลท่ีเหมาะสมตอการสรางโรงงานแปรรูปมัน

สําปะหลังท่ีสุดสําหรับการตัดสนิใจในกรณีนี้ 

เมื่อพจิารณาจากผลการเลือกทําเลท่ีตั้งของ

โรงงานแปรรูปมันสําปะหลัง โดยใชวิธีลําดับช้ันเชิง

วเิคราะหเขาชวยในการตัดสินใจ ทําใหทราบวาผูท่ีทํา

การตัดสนิใจสามารถทําการตัดสนิใจเลอืกทางเลือกท่ี

เหมาะสมไดผานการพิจารณาปจจัยท่ีสงผลตอการ

ตัดสินใจไดหลายๆปจจัยพรอมกัน โดยไมทําใหผูท่ีทํา

การตัดสินใจเกิดการสับสนหรือลังเลเนื่องจากใช

เทคนคิการเปรียบเทียบเชิงคูทําใหมีการพิจารณาหรือ

เปรียบเทียบเพียบคร้ังละ 2 ปจจัย หรือ 2 ทางเลือก

เทานั้น เปนการแสดงใหเห็นวากระบวนการลําดับช้ัน

เชิงวิเคราะหเปนวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งท่ี

สามารถนํามาใชในกระบวนการตัดสนิตางๆ ได 
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