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ABSTRACT 

 The objectives of this research were to study (1) the background and significance concerning 

problems of authority of inquiry authority on criminal case of administrative officials or police; (2) and 

the legislative measures of inquiry authority on criminal case of administrative officials or police both 

in Thailand and in other countries; and (3) the proper solutions for the aforementioned problem. The 

research applied the qualitative approach and the in-depth Interview from the key informants 

as the data collection. Interviewing form were reviewed by three experts, and the research 

conclusion had been made inductively.  

 The studies found that inquiry was the evidence collection and other procedures according to 

the provision of Code of law in connection with an alleged offence, for the purpose of ascertaining or 

falsifying the facts to bring the offender for punishment. Inquiry official then shall be a responsible 

official with the given power and authority for inquiry. According to the law on Section 18 of the 

Criminal Procedure Code of Thailand identified that “in other Changvads (means province) other than 

Changvad Phra nakorn and Changvad Dhonburi, a superior administrative or a police official, Palad 

Amphor (mean Duputy District Chief) or a police official from the rank of Sub Lieutenant or its 

equivalent have the inquiry power and authority in the case that an offender has been committed 

within one’s territorial jurisdiction, or believe to have been committed, or the offender has been 

arrested in one’s territorial jurisdiction.” However, it was not written on the Code that if a particular 
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criminal offence has been committed, who will be the inquiry official between an administrative 

official or a police official, which lead to the unclear perceptions among inquiry authority, lack of 

unity, as well as redundancy of commands and confusions in the justice process.  

  In order to provide solutions for the aforementioned issues, researcher would suggest issuing 

the ministerial regulation to mend the limitation of authority on criminal inquiry and expand more 

authority to inquire. The authority shall be assigned to administrative officials as inquiry officials, and 

enact an act which is directly related to inquiry. The aforementioned solutions would result in more 

clear and unity; reduce the redundancy of commands and confusions in the justice process, as well 

as to protect right and liberty of the people. 

 

Keywords: Inquiry Authority, Criminal Case, Administrative or Police Official 

บทคดัย่อ  

  การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาอ านาจ                       

การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ความหมาย หลักการ แนวคิดและทฤษฎ ี

มาตรการทางกฎหมาย อ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  เพื่อ

เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยวิธีการศึกษาใช้วิจัยเชิงคุณภาพอัน

ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสารท้ังของไทยและต่างประเทศ และการเก็บข้อมูลภาคสนาม

โดยการสัมภาษณเ์ชงิลึก ผู้ให้ขอ้มูลส าคัญและแบบสัมภาษณ์มีผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ 3 ท่าน และสรุป

ผลการวจิัยโดยอุปนัย 

  ผลจากการศึกษาพบว่า การสอบสวน เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะ

ทราบขอ้เท็จจริงหรือพสิูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ พนักงานสอบสวนจึง

ต้องเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวน ซึ่งมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและ

จังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอและข้าราชการต ารวจซึ่งมียศ

ตัง้แตช่ัน้นายร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่ง

ได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตนหรือผู้ต้องหามี ท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขต

อ านาจของตนได้” แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มิได้ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะ ท าให้พนักงานสอบสวน
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ดังกล่าว มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาท้ังปวง จึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนของอ านาจ

สอบสวน ขาดความเป็นเอกภาพ เกิดความซ้ าซ้อน ในการสั่งการหรืออาจท าให้เกิดความสับสนใน

กระบวนการยุติธรรม  

  ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนะให้มีการออกกฎกระทรวงเพื่อเป็นแก้ไขข้อจ ากัดและเพิ่มอ านาจการ

สอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง และตรากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการงานสอบสวนโดยตรง 

เพื่อให้เกิดความชัดเจน เหมาะสม มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนได้อยา่งแทจ้รงิ 

 

ค าส าคัญ : การสอบสวนคดีอาญา, พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ, พนักงานสอบสวน 

 

บทน า 

      การสอบสวนคดีอาญา เป็นกลไกท่ีส าคัญ

ของรัฐท่ีก าหนดขึ้นเพื่อใช้ในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง ความสงบสุขของสังคม 

ความปลอดภัย ในชีวิต รา่งกาย และทรัพย์สนิของ

ประชาชน อันเป็นหน้าท่ีประการแรกท่ีส าคัญท่ีสุด

ของรัฐซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นองค์กรแรกท่ีเข้า

ไปเกี่ยวข้องกับความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้

อ านาจสอบสวนตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจ

ไว้ พนักงานสอบสวนจึงต้องปฏิบัติภายใต้กรอบ

บทบัญญัติ ของกฎหมาย ท่ี ให้อ านาจไว้ โดย

เครง่ครัด และในขณะเดียวกันระบบการสอบสวน

คดีอาญาจะต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง

ด้วย (จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, 2556, หน้า 1-2) 

Chakrapong Wiwatwanich, 2016, pp.1-2) 

    เมื่ อมีการกระท าความผิดทางอาญา

เกิดขึ้น  หลักของกระบวนการยุติธรรม (Justice 

Process) ท่ีมุ่งสร้างความเป็นระเบียบและความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(Public Order) ควบคู่ไปกับการให้ความคุ้มครอง

แก่สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน ซึ่งไม่ว่าจะเป็น

รูปแบบการสอบสวนคดีอาญาแบบใด ล้วนเป็น

ขั้นตอนท่ีส าคัญ ในกระบวนการยุติธรรมของทุก

ประเทศ (พฤกษา เครือแสง และรัชดาพร หวล

อารมณ์, 2559, หน้า 134) (Preuksa Kreuasaeng 

and Ratchadaporn Huanarom, 2016, p.134) 

  การท่ีเจ้าพนักงานใดจะเป็นพนักงาน

สอบสวนนั้น ได้มีกฎหมายบัญญัติถึงตัวบุคคลไว้

โดยเฉพาะในมาตรา 18 และมาตรา 19 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง

เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเช่นนี้ แล้ว 

บุคคลอื่นจะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ นอกจาก

จะมกีฎหมายบัญญัติขึ้นเป็นลักษณะเฉพาะเร่ือง ๆ 

ไป หากไมม่ีกฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจสอบสวน

แล้วจะท าการสอบสวนไม่ได้ (ธีสุทธ์ิ พันธ์ฤทธ์ิ, 

2550, หน้า 37-38) (Teesut Punrhut, 2007, 
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pp.37-38) 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แบ่งพนักงานสอบสวนออกเป็นสองฝ่าย คือ

พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ และพนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครอง ในทางปฏิบัติพนักงาน

สอบสวนฝ่ายต ารวจจะมีเขตอ านาจสอบสวนได้

ท่ัวราชอาณาจักรในทุกประเภทคดี แต่พนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครองจะมีอ านาจสอบสวนเฉพาะ

ความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร ตามกฎกระทรวงก าหนดการ

สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น

นอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวน

ฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 และผู้ว่าราชการจังหวัด

นายอ าเภอไม่สามารถเข้าไปสอบสวนคดีอาญา

ท่ัวไปของต ารวจ เว้นแต่เป็นนโยบายข้อสั่งการ

ของกระทรวงมหาดไทยท่ีก าหนดให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีวิสามัญ

ฆาตกรรม ให้นายอ าเภอเป็นหัวหน้าพนักงาน

สอบสวนในคดีเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของ

ชาติ และคดีท่ัวไปท่ีประชาชนร้องขอความเป็น

ธรรมเพื่อเป็นท่ีพึ่งอ านวยความเป็นธรรมแก่

ประชาชน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองกับต ารวจได้

ป ฏิ บั ติ ร า ช ก า ร ร่ ว ม กั น ต า ม ข้ อ บั ง คั บ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนิน

คดีอาญา พ.ศ. 2523 ดังกล่าวมาโดยตลอด  

  จนกระท่ัง พ.ศ. 2556 ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติได้มีค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ท่ี 

419/2556 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2556 เร่ือง การ

อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวน

การสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ 

เร่งรัด การสอบสวนคดีอาญา (อาศัยอ านาจตาม

มาตรา 11 (4) พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547)  

  แต่เมื่อพิเคราะห์ในประเด็นหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงาน

อัยการสูงสุด และกระทรวงมหาดไทย มีความเห็น

แตกต่างกันเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน

คดีอาญา การตีความกฎหมายดังกล่าวจึงเป็น

ปัญหาข้อกฎหมายท่ีจ ากัดอ านาจและหน้าท่ีของ

พนักงานฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจสอบสวน

คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซึ่งเป็นหลักท่ัวไปเกี่ยวกับอ านาจ

สอบสวน และเป็นปัญหาอุปสรรคท าให้พนักงาน

ฝ่ายปกครองไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายตาม

ภารกิจของกระทรวงมหาดไทยได้ท้ังระบบ เพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตาม

มาตรา  30  แห่ งพระราช บัญญัติป รับป รุ ง 

กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และมาตรา 2 

(17) มาตรา 18 และมาตรา 140 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และท าให้เกิด

ปัญหาทางกฎหมาย และเกิดความสับสนใน

กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีอาญา

ตามมาหลายประการ  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา 

ความหมาย หลักการ แนวคิดและทฤษฎี ความ

เป็นมา ตลอดจนปัญหา มาตรการทางกฎหมาย 

อ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่าย
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ปกครองหรือต ารวจ เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ี

เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตอ่ไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

      1. ศกึษาความเป็นมาและความส าคัญของ

การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจ 

  2. ศึกษาความหมาย หลักการ แนวคิด

และทฤษฎีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  

  3. ศกึษามาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจของไทยและของต่างประเทศ 

  4. ศึกษาปัญหาอ านาจการสอบสวน

คดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ          

  5. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมใน

การแก้ไขปัญหาอ านาจการสอบสวนคดีอาญา

ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

วิธีด าเนนิการวิจัย 

การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิ ง

คุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งท าการศึกษา

จากการรวบรวมขอ้มูลและวเิคราะห์จากกฎหมาย

ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง หนังสือ วิทยานิพนธ์ สาร

นิพนธ์ งานวิจัย ค าพิพากษาฎีกา บทความ 

เอกสารอ้างอิงทางกฎหมาย และเอกสารอื่นๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต อีกท้ัง

ได้ท าการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ด้วย

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) แล้ว

น ามาเรียบเรียงแบบพรรณนาการวิเคราะห์และ

สรุปเชงิอุปนัย 

ผลการวิจัย 

  1. ท า ใ ห้ ท ร าบถึ ง ค ว า ม เ ป็ นมา แล ะ

ความส าคัญของการสอบสวนคดีอาญาของ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ กล่าวคือ เมื่อ

ศึกษาประวัติความเป็นมาของการสอบสวน

คดีอาญาตั้งแต่เ ร่ิมจนถึงปัจจุ บันแล้ว  พบว่า

อ านาจการสอบสวนคดีอาญาได้มีการโอนไปมา

ระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองกับต ารวจอยู่เสมอ 

บางยุคก็โอนขาดไปให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งรับผิดชอบ

ไปเลย แต่บางยุคก็มีการแบ่งอ านาจสอบสวนกัน

ระหว่างพนักงานท้ังสองฝ่าย (กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย, 2549) (Department of 

Administration, Ministry of Interior,2006) 

  ก า รสอบสวน เ ป็ น เ งื่ อ น ไ ข ก า รฟ้ อ ง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ กฎหมายห้ามมิให้

อัยการยื่นฟ้องคดี ใดต่อศาลโดยมิ ได้มีการ

สอบสวนในความผิดนั้ นก่อน (มาตรา 120 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา) 

  2. ท า ให้ทราบความหมาย หลักการ 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา 

กล่าวคือ พนักงานฝ่ายปกครองใช้เรียกเจ้าหน้าท่ี

ในองค์กรฝ่ายปกครอง อาทิ ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน 

กรมการอ าเภอ ผู้ว่าราชการเมือง ปลัดอ าเภอ 

ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นต้น มีบทบาทในการ

ป้องกันและปราบปรามและด าเนินคดีอาญากับ

ผู้กระท าผิด ในประเทศไทยมาช้านานก่อนท่ีจะมี

ต า ร ว จ เ กิ ด ขึ้ น ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ต า ม

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ

พุทธศักราช 2457 เพราะถือว่าพนักงานฝ่าย



               Rajapark Journal Vol.12 No. 26 May-August  2018 
                                            “ความรูม้รีากฐานมาจากจติส านกึ” 

 

[216] 
วารสารรชัต์ภาคย ์ปีที ่12 ฉบบัที่ 26 พฤษภาคม-สงิหาคม 2561 TCI กลุม่ที ่2 มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์

 

 

ปกครองต้องมีหน้าท่ีบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขอัน เป็น

หน้าท่ีส าคัญยิ่งของกระทรวงมหาดไทย (กุลพล 

พลวัน, 2544, หน้า 29) (Kulpol Phonwon, 2001, 

p.29) 

   การด าเนินการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนมวีัตถุประสงค์ เพื่อทราบข้อเท็จจริงแห่ง

พฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นว่าเป็นการกระท าผิดอาญา

หรือไม่ เพื่อพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัว

ผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ (พิพากษ์ เกียรติ

กมเลศ, 2554, หน้า 1) (Phiphak Kietkamalet, 

2011, p.1) 

  แนวความคิดว่าด้วยความผิดท่ีมีความชั่ว

ร้ายในตัวเองและความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด

มีสาระส าคัญดังนี ้

   1) ความผิดท่ีมีความช่ัวร้ายในตัวเอง (mala 

in se) เป็นการกระท าความผิดบางประเภท มนุษย์

มักเห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิด เพราะ

มนุษย์มีมโนธรรม (Conscience) ท่ีจะคิดได้ว่าสิ่ง

นั้นเป็นความผิด อยู่บนพื้นฐานของหลักศีลธรรม 

(Morals) (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2559, หน้า 3) 

(Nuttawat Suttiyothin, 2016, p.3) 

   2) ความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(mala prohibita) หมายถึง การกระท าความชั่ว

เพราะสิ่งนั้นสังคมห้ามไม่ให้กระท า (Evil because 

Prohibited) ความผิดเชน่นีไ้มส่ามารถมองเห็นหรือ

รู้สึกว่าเป็นความชั่วร้ายในตัวเอง แต่ท่ีเป็น

ความผิดก็เพราะกระท าในสิ่งท่ีกฎหมายห้าม 

(จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 2551, หน้า 47.) 

(Jutarat Eua-Amnuay, Et al.,2008, p.47) 

 3. ทราบมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจของไทยและตา่งประเทศ กล่าวคอื   

  ความผิดอาญาบางประเภทท่ีพนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครองสอบสวนได้ จ านวน 16 

ประเภท ดังนี้ 

  (1 )  กฎหมายว่าด้ วยกองอาสารักษา

ดินแดน 

  (2) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขาย

ทอดตลาดและค้าของเก่า 

  (3) กฎหมายวา่ด้วยการควบคุมการเร่ียไร 

  (4) กฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎร 

  (5 )  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

 (6) กฎหมายว่าดว้ยการศึกษาภาคบังคับ 

  (7) กฎหมายว่าดว้ยการสาธารณสุข 

 (8 )  กฎหมายว่ าด้ ว ย บัตรประจ าตั ว

ประชาชน 

 (9) กฎหมายว่าดว้ยภาษีบ ารุงท้องท่ี 

  (10) กฎหมายว่าดว้ยภาษีป้าย 

 (11) กฎหมายว่าดว้ยภาษีโรงเรือนและท่ีดนิ 

  (12) กฎหมายว่าด้วยยศและเคร่ืองแบบ

ผู้ บังคับบัญชาและเจ้าหน้าท่ีกองอาสารักษา

ดินแดน 

  (13) กฎหมายว่าดว้ยโรงรับจ าน า 

 (14) กฎหมายว่าด้วยโรงแรม 

 (15) กฎหมายว่าดว้ยสัตว์พาหนะ และ 

 (16) กฎหมายวา่ด้วยสุสานและฌาปนสถาน 

(ข้อ 2 กฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิด
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อาญาบางประ เภทในจั งหวั ดอื่ นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง 

พ.ศ.2554) 

  อ านาจหนา้ที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ

สามารถแยกภารกจิของส านักงานต ารวจแห่งชาติ

หรือข้าราชการต ารวจในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 

ออกเป็น 2 ภารกิจ ดังนี้ 

  1. ภารกิจหลัก (Core-Function) หมายถึง 

ได้รับมอบหมายมาพร้อมกับวัตถุประสงค์ของการ

ตั้งองค์กรมีผลต่อความส าเร็จและการบรรลุผล

สัมฤทธ์ิขององค์กรโดยมีอ านาจหน้าท่ี (มาตรา 6 

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547) 

  2. ภารกิจท่ีไม่ใช่ภารกิจหลัก (Non-Core 

Function) หมายถงึ ภารกิจท่ีไม่สง่ผลตอ่การรักษา

ความสงบเรียบร้อย ป้องกัน และปราบปราม

ผู้กระท าความผิด เป็นลักษณะที่ไมไ่ด้เป็นความผิด

ในตัวเอง แต่เป็นความผิดท่ีรัฐก าหนด และมอบ

ภารกิจ ท้ั งหมดหรือแต่บางส่วน เช่น งาน ท่ี

เกี่ ยวข้องกับการควบคุมทางปกครอง งาน

ให้บริการสาธารณะ บางประเภทให้แก่ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 

2551, หน้า 220) (Jutarat Eua-Amnuay, Et al., 

2008, p.220) 

  จากการท่ีได้ศึกษาการสอบสวนคดีอาญา

ของต่างประเทศ ท้ังประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) ได้แก่ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น และประเทศท่ี

ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 

S y s t em )  ไ ด้ แ ก่  ส ห รา ชอาณาจั ก ร  แล ะ

สหรัฐอเมริกา พบว่ามีความแตกต่างจากการ

สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย ซึ่งนอกจาก

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีต่างมี

อ านาจสอบสวนคดีอาญาแล้ว ยังมีพนักงาน

อัยการซึ่ งมีอ านาจหน้า ท่ี เกี่ ยวข้องกับการ

สอบสวนด้วย (พรรณชฎา ศริิวรรณบุศย์,   

นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุตา อิสรานุวรรธน์

, 2559) (Punchada Sirivunnabood, Nanrapat 

Chaiakarapong and Wichuda Isaranuwat, 2016) 

  นอกจากนี ้สหรัฐอเมริกามตี าแหนง่เจ้าหนา้ท่ี

ท้องถิ่น ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีหลายอย่างเกี่ยวกับการ

ปกครองซึ่งเรียกว่า “Sheriff” มีอ านาจหน้าท่ี

ในทางคดีแพ่ง คดีอาญา เช่น มีอ านาจสืบสวน

คดีอาญาเบือ้งตน้และตัดสินคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ 

รวมท้ังการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

จับกุม ฟ้อง ร้องคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นในท้อง ท่ี 

(Country)  ในฐานะเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

ในเขตการปกครองของตน คล้ายคลึงกับอ านาจ

หน้าท่ีของนายอ าเภอในประเทศไทย (กุลพล พล

วัน, 2544. หน้า 31) (Kulpol phonwon, 2001, 

p.31) 

  4. ท าให้ทราบปัญหาอ านาจการสอบสวน

คดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

กล่าวคือ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร

และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ ปลัดอ าเภอและข้าราชการ

ต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี หรือ

เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจ

สอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือ
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เชื่ อว่า ได้ เกิดภายในเขตอ านาจของตนหรือ

ผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของ

ตนได้ (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา) 

   แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมิได้

ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมี

อ านาจสอบสวนความผิดอาญาประเภทหนึ่ง

ประเภทใดโดยเฉพาะ ท าให้พนักงานสอบสวน

ดังกล่าว มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาท้ังปวง 

(บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง

เสร็จท่ี 216/2559) จึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหาความ

ไม่ชัดเจนของอ านาจสอบสวน ขาดความเป็น

เอกภาพ เกิดความซ้ าซ้อน ในการสั่งการหรืออาจ

ท าให้เกิดความสับสนในกระบวนการยุติธรรม  

  5. จากการสัมภาษณเ์ชงิลึก ผู้ให้ขอ้มูลเป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายหรือ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นผู้เคย

ปฏบัิตงิานในส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา และกระทรวงมหาดไทย 

พบวา่ 

 (1) ประเด็นการออกค าสั่งส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ท่ี 419/2556 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2556 

ตามความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์จากสมาชิกสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่า การวางระเบียบของ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีแนวทางเช่นเดียวกับ

มาตรา 19 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 จึงมีล าดับศักดิ์  ของ

กฎหมายเชน่เดียวกับพระราชบัญญัติ (ชัชวาล สุข

สมจิตร์, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 26 กันยายน 

2560) (Chatchawan Suksomarit, interview, 

September 26, 2017.) 

 ( 2)  ป ร ะ เ ด็ น ก า รออกกฎกร ะทรว ง

ก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภท

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 ตาม

ความเห็นของผู้ ให้สัมภาษณ์จากส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่าเป็นการจ ากัด

อ านาจการสอบสวนของพนักงานฝ่ายปกครองให้

มีอ านาจสอบสวนแค่ 16 ประเภท เท่านั้น (วรรณ

ชัย บุญบ ารุง, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 19 กันยายน 

2560) (Wannachai Boonbumrung, interview, 

September 19, 2017) 

 (3)  ประ เด็ นวิ ธีการแก้ ไข ปัญหาและ

ประเด็นอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาอ านาจการ

สอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต า ร ว จ  ผู้ ใ ห้ สั ม ภ า ษณ์ จ า ก ส า นั ก ง า น

คณะกรรมการกฤษฎีกา  เห็นว่ า  การออก

กฎกระทรวงโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมายวิ ธี

พจิารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 เป็นการ

วางระเบียบหรือมาตรการภายในของหน่วยงาน

เท่านั้น การแก้ไขข้อจ ากัดจากเดิม 16 ประเภท 

และ เพิ่ มอ านาจการสอบสวนต้ อ งท า โ ดย

พระราชบัญญัติ (วรรณชัย บุญบ ารุง. สัมภาษณ์

ส่วนบุคคล, 19 กันยายน 2560) (Wannachai 

Boonbumrung, interview, September 19, 2017) 

ผู้ให้สัมภาษณ์จากกระทรวงมหาดไทย เห็นว่า 

หากมีการพัฒนาการบริหารงานสอบสวนโดยตรา
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ขึ้นเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ   ก็จะ

สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และอ านวยความ

ยุติธรรมให้กับประชาชนได้มากยิ่งขึ้น  (มานะ 

สิมมา. สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 29 สิงหาคม 2560) 

(Mana Simma, interview,August 29,2017) 

 6. ท าให้สามารถหาแนวทางท่ีเหมาะสมใน

การแก้ไขปัญหาอ านาจการสอบสวนคดีอาญา

ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ กล่าวคือ 

เสนอแนะให้มีการออกกฎกระทรวงเพื่อเป็นแก้ไข

ข้อจ ากัดและเพิ่มอ านาจการสอบสวนคดีอาญา

ของพนักงานฝ่ายปกครอง จากเดิมจ านวน 16 

ประ เภท ให้กั บพนักงานฝ่ายปกครองตาม

พระราชบัญญัติ  อื่น ๆ อีกจ านวน 46 ประเภท 

รวมท้ังสิ้น 62 ประเภท เพื่อให้สามารถสนองตอบ

ต่อความต้องการของประชาชนได้มากขึ้น ใน

ขณะเดียวกันก็เป็นระบบท่ีสามารถพัฒนาระบบการ

ตรวจสอบและระบบคุณธรรมในการบริหารงาน

ได้ดีกว่าเดิม (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2550, หน้า 

46-47) และตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการงาน

สอบสวนโดยตรง เช่น ร่างพระราชบัญญัติการ

สอบสวนแห่งชาติ พ.ศ.(...) (พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์

, นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์  และวิชชุตา อิสรา

นุวรรธน์, 2559)(Punchada Sirivunnabood, 

Nanrapat Chaiakarapong and Wichuda 

Isaranuwat, 2016) 

อภปิรายผลการวิจัย  

  จากการท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎ ี

กฎหมาย เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนสัมภาษณ์

แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิ

หรือผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายหรือกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา พิจารณาประเด็นปัญหาข้อ

กฎหมายดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า 

  ค า สั่ ง ส า นั ก ง านต า ร วจแห่ ง ช าติ  ท่ี 

419/2556 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2556 เป็น

กฎหมายล าดับรอง ท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะกับการ

สอบสวนในส่วนของต ารวจเท่านั้น แต่ส าหรับ

เนื้อหาในส่วนท่ีเป็นการก าหนดปฏิบัติราชการ

ร่วมกันระหวา่งพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงาน

สอบสวนฝ่ายต ารวจ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ

ย่อมไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา 11 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติออกค าสั่งเพื่อให้มี

ผลเป็นการยกเลิกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่า

ด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ใน

ส่วนดังกล่าวได้ (บันทึกส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ 216/2559) 

  อ านาจและหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน

ฝ่ายปกครองและพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ

ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ทางราชการจะออกข้อบังคับ หรือ

กฎกระทรวงวางระเบียบการ เป็นเพียงเร่ืองใน

ทางการบริหารภายในองค์กรของพนักงาน

สอบสวน ไม่มีผลลบล้างอ านาจสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่

อย่างใด และเป็นไปตามทฤษฎีล าดับศักดิ์ของ

กฎหมาย (สิทธิกร ศักดิ์แสง, 2554) กล่าวคือ 

การออกกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวน

ความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่าย
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ปกครอง พ.ศ. 2554 เป็นการออกกฎหมายล าดับ

รอง ไม่มีผลเป็นการลบล้าง ขัดหรือแย้งกับ

กฎหมายท่ีล าดับศักดิ์สูงกว่าดังเช่นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นหลักท่ัวไป

ของการใช้อ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจแต่อย่างใด จึงท าให้

พนักงานสอบสวนดังกล่าวมีอ านาจสอบสวน

ความผิดอาญาทุกประเภท (บันทึกส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 216/2559,

หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ท่ี อส 0007/ 

(พก)/ว 163 ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2559 เร่ือง 

ปัญหาการปฏิบัติในชั้นสอบสวนคดีเกี่ยวกับป่าไม้

และทรัพยากรของชาติ) 

  จากการศึกษาภารกิจและอ านาจหน้าท่ี

การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจพบว่า บางภารกิจอาจต้องอาศัย

ความรู้ความช านาญเฉพาะทาง จึงมีความเป็นไป

ได้ ในการถ่ายโอนภารกิจงานสอบสวนบาง

ประการให้กับฝ่ายปกครองรับผิดชอบ  โดย

เสนอแนะให้มีการออกกฎกระทรวงเพื่อเป็นแก้ไข

ข้อจ ากัดและเพิ่มอ านาจการสอบสวนคดีอาญา

ของพนักงานฝ่ายปกครอง จากเดิมจ านวน 16 

ประ เภท ให้กั บพนักงานฝ่ายปกครองตาม

พระราชบัญญัติอื่น ๆ อีกจ านวน 46 ประเภท รวม

ท้ังสิน้ 62 ประเภท  

  เนื่องจากพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 

2477 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ.2548 มาตรา 5 วรรคสอง ให้ประธานศาล

ฎีกา  มีอ านาจออกข้อบังคับและนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี ว่ า การกระทรวงมหาด ไทย และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจออก

กฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงานตามหน้าท่ีให้

การด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย ท้ังนี้ ใน

ส่วนท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของตน และการออก

กฎกระทรวงกรณีดั งกล่าวเป็นเ ร่ืองอ านาจ

สอบสวนไม่ใช ่เ รื ่องของการปกครองบังค ับ

บัญชา แต่เป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรม 

(Justice Process) จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาใช้บังคับ (อุทัย อาทิเวช, 

2559, หนา้ 45) (Uthai Artiwech, 2016, p.45) 

  ท้ังนี้  การท่ีจะเพิ่มอ านาจการสอบสวน

ดังกล่าวควรพจิารณาตามลักษณะความผิด  หาก

เป็นความผิดท่ีมีความชั่วร้ายในตัวเอง   (mala in se) 

ส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน (Public Order) และการป้องกันและ

ปราบปรามผู้กระท าผิดให้พนักงานสอบสวนฝ่าย

ต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน (ส านักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร, 2558, หนา้ 3)  

  แต่หากเป็นความผิดท่ีรัฐก าหนด (mala 

phohibita) ได้แก่ พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา

บางฉบับท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบ

เรียบร้อย และการป้องกันปราบปรามผู้กระท าผิด 

งานท่ีเกี่ยวกับการควบคุมทางปกครอง  และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รักษาการ 

หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือ

เจ้าหน้าท่ีในสังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้
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ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย ให้พนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจ และเห็นควร

โอนภารกิจการสอบสวนให้กระทรวงมหาดไทยมี

อ านาจสอบสวนแบบคู่ขนาน รูปแบบการโอนท่ี

เหมาะสม ควรโอนภารกิจภายในระยะเวลา 3 ปี 

โดยไม่ตัดอ านาจหน้าท่ีของต ารวจโดยหน่วยงาน

ใดเป็นผู้ รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือจับ 

หน่วยงานน้ันเป็นผู้รับผิดชอบสอบสวน (จุฑารัตน ์

เอื้ออ านวย และคณะ, 2551, หน้า 322-323) 

(Jutarat Eua-Amnuay, etal, 2008) 

  แต่อย่างไรก็ตาม การให้ส านักงานต ารวจ

แห่งชาติมีอ านาจสอบสวนด้วยในลักษณะคู่ขนาน 

ควรค านึงถึงเขตอ านาจการสอบสวน ตามมาตรา 

19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ เพื่อป้องกันมิ

ให้เกิดปัญหาการด าเนินคดีซ้ าในความผิดมูล

เดียวกัน (คณิต ณ นคร, 2555, หน้า 215) (Kanit 

na Nakorn, 2012, p.215) 

  การยกร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน

แห่งชาติ พ.ศ. .... โดยตราขึ้นเป็นกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่าย

ปก ค ร อ ง ก ร ะ ท า ก า รต่ า ง  ๆ  ท่ี อ า จ มี ผ ล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน 

ได้แก่ พระราชบัญญัติ และกฎหมายอื่นท่ีมีค่า

บังคับเท่าเทียมกับพระราชบัญญัติ ซึ่งกฎหมายท่ี

เป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่าย

ปกครองนัน้ต้องเป็นผลผลิตจากการกระท าในทาง

นิติบัญญัติ (Legislative) เท่านั้น (สุริยา ปานแป้น 

และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2558, หน้า 29) (Suriya 

Panpaen and Anuwat Boonan, 2015, p.29) 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข

บทบัญญัตขิองกฎหมาย 

 1.1 ออกกฎกระทรวงเป็นการแก้ ไข

ข้อจ ากัดและเพิ่มอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของ

พนักงานฝ่ายปกครอง จากเดิมจ านวน 16 ประเภท 

ให้กับพนักงานฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติอื่น 

ๆ เพิ่ ม อี ก จ า น วน  4 6  ป ร ะ เภท  ไ ด้ แ ก่  ( 1) 

พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 

(2) พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุ

ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 

2490 (3) พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478  (4) 

พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509  (5) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  (6) กฎ

เสนาบดีว่าด้วยท่ีกุศลสถานชนิดศาลเจ้า พ.ศ. 2463 

(7) พระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม 

พ.ศ. 2522 (8) พระราชบัญญัติก าหนดความ ผิด

เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499  (9) 

ประมวลกฎหมายท่ีดิน (10) พระราชบัญญัติการ

จัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 (11) พระราชบัญญัติช่าง

รังวัดเอกชน พ.ศ. 2535 (12) พระราชบัญญัติการขุด

ดินและถมดิน พ.ศ. 2543 (13) พระราชบัญญัติการ

ผังเมือง พ.ศ. 2518 (14) พระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 (15) พระราชบัญญัติอาคารชุด 

พ.ศ. 2522 (16) พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 

(17) พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 (18) 
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พระราชบัญญัติเคร่ืองแบบเจ้าหน้าท่ีส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. 2509 (19) พระราชบัญญัติเคร่ืองแบบและบัตร

ประจ าตัวเจ้าหน้าท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 

(20) พระราชบัญญัติว่ าด้ วยการเข้ าชื่ อเสนอ

ข้อบัญญัติท้องถิ่น พ.ศ. 2542 (21) พระราชบัญญัติ

อากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. 2540 (22) พระราชบัญญัติ

ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 

2493 (23) พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์แล

จ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2535 (24) พระราชบัญญัติ

รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 (25) พระราชบัญญัติจัด

ระเบียบการจอดยานยนต์ ในเขตเทศบาลและ

สุขาภิบาล พ.ศ. 2503 (26) ประกาศคณะปฏิวัต ิ

ฉบับ 68 (ควบคุมการจอดเรือในแม่น้ า ล าคลอง ลง

วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515) (27) พระราชบัญญัติ

ก า ร ไ ฟ ฟ้ า น ค ร ห ล ว ง  พ . ศ .  2 5 0 1  ( 28) 

พระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ. 2510 

(29) พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 

2503 (30) พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 

พ.ศ. 2522 (31) พระราชบัญญัติรักษาคลองประปา 

พ.ศ. 2526 (32) พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2558 (33) พระราชบัญญัติจัดรูป

ท่ี ดิ น เ พื่ อ พั ฒ น า พื้ น ท่ี  พ . ศ . 2 5 4 7   ( 34) 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 (35) พระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2524 (36) พระราชบัญญัติ

การค้าข้าว พุทธศักราช 2489 (37) พระราชบัญญัติ

รับราชการทหาร พ.ศ. 2497 (38) พระราชบัญญัติ

การเกณฑ์ช่วยราชการทหาร พ.ศ. 2530 (39) 

พระราชบัญญัติยกเว้นค่าธรรมเนียมบางประเภท

ให้แก่ทหารผ่านศึกนอกประจ าการและครอบครัว

ทหารผ่านศึกซึ่งเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าท่ี พ.ศ. 

2535 (40) พระราชบัญญัติยกเว้นค่าธรรมเนียมบาง

ประเภทให้แก่ผู้ได้รับพระราชทานเหรียญกล้าหาญ 

พ.ศ. 2526 (41) พระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ์ 

พ.ศ. 2495 (42) พระราชบัญญัติส ารวจการกักตุน 

โภคภัณฑ์ พ.ศ. 2479 (43) พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 (44) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองหมุดหลักฐานการแผนท่ี 

พุทธศักราช 2478 (46) พระราชบัญญัติว่าด้วย

สภากาชาดไทย พระพุทธศักราช 2461 และ (46) 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้

เช็ค พ.ศ. 2534 (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 

2551,หนา้256; กัญญรัตน ์วิภาตะวัต, ภัทรานิษฐ์ 

เยาด า และบัณฑิต หอมเกษ. 2559, หน้า 138) 

(Jutarat Eua-Amnuay  Et al., 2008, p.256 ; 

Kanyarat Wiphatawat, Phatthranit Yaodam and 

Bandit Homket, 2016, p.138 ) 

 1.2 ตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการ

งานสอบสวนโดยตรง เช่น ร่างพระราชบัญญัติ

การสอบสวนแห่งชาติ พ.ศ. .... โดยมีรายละเอียด

ท่ีส าคัญ คือ เป็นกฎหมายกลาง ไม่ได้เป็นการ

ก าหนดรายละเอียดในวิธีการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง แต่เป็นเพียงการก าหนด

กรอบในการท างานท่ีเป็นหลักประกันความ

ยุติธรรม ให้แก่ประชาชน ส่วนรายละเอียดเพื่อให้

เ ป็นไปตามหลักการของร่างกฎหมายนั้นจะ

ออกมาในรูปของ อนุ บัญญัติ  (Subordinate 
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Leg i s l a t i on )  ต่อ ไป   (รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการปฏิรูปกิจการต ารวจ คร้ังท่ี 

2/2559, ครัง้ท่ี 5/2560) 

 ซึ่งต้องก าหนดลักษณะคดี ท่ีจะอยู่ใน

ขอบเขตอ านาจหน้า ท่ี ไม่ ให้ ทับซ้อนกับงาน

สอบสวนของหน่วยงานอื่นรวมท้ังก าหนดบทบาท

หน้าท่ีและความร่วมมือในการท างานระหว่าง

องค์กรใหม่ระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจ (พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์, 2559, หน้า 

138-139) (Punchada Sirivunnabood, 2016, 

pp.138-139) 

 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 2.1 ควรศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นการ

กระจายงานสอบสวนให้หน่วยงานต่าง  ๆ ท่ี

รักษาการตามกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว แต่ไม่มี

อ านาจสอบสวน หรือหน่วยงานท่ีเชี่ยวชาญ 

เฉพาะต่ า ง  ๆ  เช่ น  เจ้ าหน้ า ท่ี ป้อ งกั นและ

ปราบปรามยาเสพติด เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ เจ้าหน้าท่ี

สรรพสามิต เจ้าหน้าท่ีสรรพากร เป็นต้น ตาม

กฎหมายประเภทความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(mala prohibita) (กัญญรัตน ์วิภาตะวัต,ภัทรานิษฐ์ 

เยาด า และบัณฑิต หอมเกษ. 2559, หน้า 146; 

จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย และคณะ, 2551, หน้า 

299)(Kanyarat Wiphatawat,Phatthranit Yaodam 

and Bandit Homket, 2016, p.146 ; Jutarat 

Eua-Amnuay, Et al., 2008, p.299) 

 2.2 ควรเตรียมความพร้อมของหน่วยงาน

ท่ีรับโอนในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การฝึกอบรมบุคลากร

ร่วมกัน รวมท้ังการบริหารจัดการ งบประมาณ 

สถานท่ี วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี รวมท้ังอื่น ๆ เช่น 

สถานท่ีท าการ ห้องควบคุม เป็นต้น  (ชัชวาล สุขสม

จิตร์. สัมภาษณ์ส่วนบุคคล. 26 กันยายน 2560 ; 

วรรณชัย บุญบ ารุง. สัมภาษณ์ส่วนบุคคล. 19 

กันยายน 2560) (Chatchawan Suksomarit, 

September26, 2017 ;WannachaiBoonbumrung, 

interview, September 19, 2017) 

  2.3 ควรจัดตั้งองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีใน

การสอบสวนใหม่ท่ีมีความเป็นอิสระ แยกผู้มี

อ า นาจและหน้ า ท่ี ใ นการสอบสวน เพื่ อ ใ ห้

ปฏบัิตงิานสอบสวนโดยเฉพาะ (พรรณชฎา ศิริวรรณ

บุศย์, นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุตา อิสรา

นุวรรธน์, 2559, หน้า 7) (PunchadaSirivunnabood, 

Nanrapat Chaiakarapong and Wichuda 

Isaranuwat, 2016, p.7 ) 
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