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Abstract 
In this dissertation, the researcher has the following objectives: 1. To study legal principles concerning 

the duties, as well as the liabilities incurred by banks for the wrongful dishonoring of cheques. A comparison is 

conducted regarding criteria applicable to the duties and liabilities of banks for wrongful dishonoring cheques in 

accordance with Thai law and the Uniform Commercial Code of the USA, the principles of the Duties of the 

Banker of the UK, and the French Monetary and Financial Code. 2. To analyze problems which arise in cases in 

which the law does not determine criteria for the liabilities incurred by banks for wrongful dishonoring cheques, 

in addition to the advantages and disadvantages of determining the duties and liabilities of banks for the 

wrongful dishonoring of cheques. 3. To proffer appropriate measures to be used as guidelines in amending and 

developing the Civil and Commercial Code in respect to bills of exchange issued in the form of cheques. In this 

research, qualitative research was conducted through documentary research and in-depth interview. Theresult 

was as follows: the bank of the payer must be liable for customers incurring tortious damages if the bank 

wrongly assumes it can avoid such a state of affairs. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มวีัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ และความรับผิดของธนาคารใน

การทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ โดยการศึกษาเปรียบเทียบ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการ

ทำให้เช็คขาดความเชื่อถือตามกฎหมายไทย กับ Uniform Commercial Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา, The Duty of 

the Banker ของสหราชอาณาจักร (อังกฤษ) และ The French Monetary and Financial Code ของประเทศสาธารณ 

รัฐฝร่ังเศส 2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ในกรณีท่ีกฎหมายมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดของ

ธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื ผลด ีผลเสียของการกำหนดหนา้ที่ และความรับผิดของธนาคารในการทำให้

เช็คขาดความเชื่อถือ 3) เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อนำมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงินในหมวดว่าด้วยเร่ืองเช็ค เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกค้าซึ่ง

ได้รับความเสียหาย อันเป็นผลดีต่อการพัฒนาธุรกิจท้ังพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของประเทศต่อไป ในการวิจัย

ครัง้นี้เป็นการวจิัยเชงิคุณภาพโดยการวจิัยเอกสารและเก็บข้อมูลดว้ยการสัมภาษณ์เชงิลึก ผลการวจิัยพบว่า ธนาคาร

ผู้จ่ายตอ้งรับผิดสำหรับลูกค้าเพ่ือความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำการโดยผิดหลงในการทำให้เช็คขาด

ความเชื่อถอื 

 

คำสำคัญ:  เช็ค, ธนาคาร, การทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื 

 

บทนำ 
ปัจจุบันประเทศไทยมีการทำธุรกรรมท่ีใช้เช็คเพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าในด้านของเศรษฐกิจ สังคม อุตสาหกรรม 

การเงินการธนาคาร อีกท้ังจำนวนคดีเช็คในชั้นศาลมีจำนวนสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ทำให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายประมาณ 

300-500 ล้านบาทต่อปี ซึ่งภาระในเร่ืองนี้ควรเป็นภาระหน้าท่ีของธนาคารพาณิชย์ท่ีต้องรับผิดชอบเพื่อสร้างความ

มั่นคงทางการเงินแทนมาตรการของรัฐ (Tangkitvanich, Unahakate & Sanguanchit, 2011)  

เช็ค (Cheque) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 987 หมายถึง หนังสือตราสารซึ่งบุคคลคน

หนึ่งเรียกว่า ผู้สั่งจ่าย สั่งธนาคารให้ใช้เงินจำนวนหนึ่งเมื่อทวงถาม ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งหรือให้ใช้เงินตามคำสั่งของ

บุคคลอีกคนหนึ่งอันเรียกว่าผู้รับเงิน จากบทบัญญัติดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่า เช็คต้องมีบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเป็น 3 ฝ่าย 

คือ 

            1. ผู้ออกเช็ค หรือผู้สั่งจ่ายเช็ค (Drawer) 

            2. ธนาคาร (Paying Bank or Drawee Bank) 

            3. ผู้รับเงิน (Payee)  

 การท่ีบุคคลหนึ่งจะออกเช็คสั่งให้ธนาคารจ่ายเงินได้ บุคคลนั้นต้องมีนิติสัมพันธ์กับธนาคารนั้นตามสัญญา

ฝากทรัพย์ท่ีมีชื่อเรียกว่า “บัญชีเงินฝากกระแสรายวัน” ซี่งถือว่าเป็นสัญญาประธาน โดยท่ัวไปจะมีข้อตกลงอันเป็น

สัญญาอุปกรณ์ให้ธนาคารมีสิทธิใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้ฝากเบิกเงินเกินบัญชี (O/D) ได้ กล่าวคือ บัญชีเงินฝาก

ประเภทกระแสรายวัน (Current Deposit Account) ซึ่งเป็นสัญญาฝากทรัพย์ชนิดหนึ่ง มีลักษณะเป็นสัญญาประธาน

โดยผู้ฝากมีฐานะเป็นเจ้าหนี้และธนาคารผู้รับฝากเป็นลูกหนี้ ดังนัน้ ธนาคารจึงมหีนา้ที่โดยตรงในการปฏบัิติตามคำสั่ง

ของผู้สั่งจ่ายเช็ค (Drawer) ซึ่งเป็นผู้เคยค้าของธนาคารตามความสัมพันธ์ท่ีมีต่อกันตามบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน 

กล่าวคือ เมื่อผู้สั่งจ่าย (Drawer) ออกเช็คสั่งให้ธนาคารจ่ายเงิน ธนาคารก็ต้องจ่ายเงินไปตามคำสั่งนั้น ๆ มิฉะนั้น
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ธนาคารอาจต้องรับผิดในมูลละเมิดหรือผิดสัญญาฝากทรัพย์ดังกล่าว เว้นแต่มีเหตุตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ตามมาตรา 991 ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้อำนาจธนาคารผู้จ่ายใช้ดุลพนิิจในการจ่ายหรือไม่จ่ายก็ได้ ซึ่งทางปฏบัิติ

ธนาคารอาจใช้ดุลพินิจไม่จ่ายเฉพาะกรณีมาตรา 991 (2) และ (3) ได้แก่ (1) ไม่มีเงินในบัญชีของผู้เคยค้าคนนั้น เป็น

เจ้าหนี้พอจะจ่ายตามเช็คนั้น หรือ (2) เช็คนั้นยื่นเพื่อให้ใช้เงินเมื่อพ้นเวลา หกเดือนนับแต่วันออกเช็ค หรือ (3) ได้มีคำ

บอกกล่าวว่าเช็คนัน้หายหรือถูกลักไป ขณะเดียวกันมาตรา 992 กฎหมายแพ่งพาณิชย์ของไทย เป็นบทบัญญัตหิ้ามมิให้

ธนาคารใช้ดุลพินิจในการจ่ายเงิน โดยบัญญัติให้ธนาคารผู้จ่ายสิ้นสุดอำนาจ และหน้าท่ีในการจ่ายเงินตามเช็คไว้ 3 

กรณ ีได้แก่ 

   (ก) ธนาคารทราบว่ามีคำบอกห้ามการใชเ้งินของผู้สั่งจ่าย หรอืตัวแทน หรือ 

            (ข) ธนาคารรู้ว่าผู้สั่งจ่ายตาย  

        (ค) ธนาคารรู้ว่าศาลได้มีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว หรือ คำสั่งให้ผู้สั่งจ่ายเป็นคนล้มละลายหรือได้มี

ประกาศโฆษณาคำสั่งเช่นนัน้ 

จากบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นเหตุท่ีธนาคารสามารถปฏิเสธการใช้เงินตามเช็ค หากมี

เหตุอย่างอื่นนอกเหนือจากเหตุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 และมาตรา 992 แลว้ ธนาคารจะ

มีอำนาจปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คได้หรือไม่ และธนาคารมีอำนาจใช้เงินตามเช็คโดยฝ่าฝืนคำสั่งของผู้สั่งจ่ายได้หรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น กรณีนายจ้างมีหนังสือแจ้งมายังธนาคาร ขออายัดการจ่ายเงินตามเช็ค เพราะผู้สั่งจ่ายได้ฉ้อโกงเงินของ

นายจ้าง หรือกรณีท่ีผู้เคยค้า หรือผู้สั่งจ่ายได้แจ้งให้ธนาคารงดจ่ายเงินตามเช็ค แต่ธนาคารกลับฝ่าฝืนคำสั่งของผู้สั่ง

จ่ายขอให้งดจ่ายเงินตามเช็คโดยจ่ายเงินให้แก่ผู้รับเงิน จากกรณีปัญหาตัวอย่างข้างต้น ทำให้เกิดผลกระทบตามมา คือ 

การอายัด หรือระงับการหักบัญชีเงินฝากของธนาคารทันที เป็นเหตุให้เช็คฉบับอื่นของลูกค้าถูกธนาคารปฏิเสธการ

จ่ายเงิน เป็นเหตุให้เครดิตของลูกค้าเสียหาย อนึ่ง กรณีท่ีธนาคารได้จ่ายเงินไปตามเช็คท่ีผู้สั่งจ่ายได้บอกห้ามไปก่อน

แล้วนั้น ธนาคารผู้จ่ายจะหักบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของผู้สั่งจ่ายมิได้  ซึ่งปัญหาดังกล่าวตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา Uniform Commercial Code (UCC) มาตรา 4-402 ได้กำหนดความรับผิดของธนาคารต่อลูกค้า โดย

ธนาคารผู้จ่าย (Payer Bank) ต้องรับผิดสำหรับลูกค้าเพ่ือความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำการโดยผิด

หลงคิดว่าตัวเองสามารถกระทำได้จากการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ และรวมถึงความเสียหาย สำหรับการจับกุม

หรือการฟ้องร้องของลูกค้าหรือผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสียหาย  ถ้าธนาคารไม่จ่ายเงินตามเช็คซึ่งเป็นหน้าท่ี

ตามกฎหมาย และตามกฎหมายอังกฤษ ตาม The Duty of the Banker ตามข้อสัญญาโดยปริยาย (Implied Term) 

หน้าท่ีของธนาคารอันดับแรก คือ กระทำการจ่ายเงินตามเช็คของลูกค้า โดยการจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเช็ค ซึ่งผู้รับฝาก

เงิน หรอื ธนาคารมหีนา้ที่ท่ีจะจ่ายเงินตามเช็คให้สอดคล้องกับคำสั่งของลูกค้า ถ้าธนาคารไม่จ่ายเงินตามเช็คทำให้เช็ค

ขาดความเชื่อถือ (Fails to Honour) ธนาคารต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีลูกค้าได้รับ ธนาคารผู้ได้รับคำสั่งจ่าย 

(Drawee Bank) จะปฏิเสธหรือจ่ายเงินโดยล่าช้าโดยปราศจากเหตุผลท่ีดีไม่ได้ หากธนาคารปฏิเสธ หรือจ่ายเงินโดย

ล่าช้า ธนาคารจะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีลูกค้าได้รับจากการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ซึ่งหน้า ท่ีของธนาคาร

ดังกล่าว  (Duty of the Banker) เกิดจากข้อสัญญาโดยปริยาย (Implied Term) หรือจารีตประเพณี และ The French 

Monetary and Financial Code มาตรา L131-70 ได้กำหนดว่า ถ้าธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คท่ียื่นถูกต้อง

เหมาะสม  ธนาคารจะต้องรับผิดในความเสียหายจากผลท่ีตามมาท่ีผู้สั่งจ่ายได้รับจากการกระทำท่ีไม่บรรลุผลและ

ความเสียหายต่อชื่อเสียงของผู้สั่งจ่าย ซึ่งตามกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวข้างตน้ ถือว่าเป็นความรับผิดของธนาคาร

ท่ีเรียกว่า “Wrongful Dishonour” ซึ่งธนาคารผู้จ่ายต้องรับผิดสำหรับลูกค้า เพื่อความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง กรณีจึง

แตกต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยท่ีมิได้มีบทบัญญัติกำหนดความรับผิดของธนาคารในเร่ือง
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ดังกล่าวไว้ในกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน จนทำให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของศาลและคู่ความว่าจะใช้

กฎหมายใดกับกรณีดังกล่าว กรณีท่ีมีข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย ศาลไทยได้วนิิจฉัยว่า ธนาคารได้กระทำไปโดย

จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ เป็นผลทำให้ลูกค้าเสียหายอันเป็นความผิดในมูลละเมิด ตามมาตรา 420 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ่งไม่น่าจะตรงกับกรณีดังกล่าวนัก 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ี และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความ

เชื่อถือ โดยการศึกษาเปรียบเทียบ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ

ตามกฎหมายไทย กับ Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา หลัก The Duty of the Banker ของสหราช

อาณาจักร (อังกฤษ) และ The French Monetary and Financial Code ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

        2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้น ในกรณีท่ีกฎหมายมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดของ

ธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ผลดี ผลเสีย ของการกำหนดหน้าท่ี และความรับผิดของธนาคารในการทำ

ให้เช็คขาดความเชื่อถอื 

        3. เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อนำมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตัว๋เงินในหมวดว่าด้วยเรื่องเช็ค เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ลูกค้าซึ่งได้รับความ

เสียหาย อันเป็นผลดีต่อการพัฒนาธุรกิจทัง้พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของประเทศต่อไป 

 

ขอบเขตการวิจัย  
การศึกษาเร่ือง อำนาจหน้าที่และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ผู้เขียนจะศึกษา

โดยมีขอบเขตของการวจิัยเฉพาะกรณี ดังต่อไปนี้ 

 1. นิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารกับผู้สั่งจ่ายเช็ค และนิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารกับผู้รับเงินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

  2. เหตุท่ีธนาคารมีอำนาจหน้าที่ปฏิเสธการใช้เงินตามเช็ค โดยท่ีธนาคารไม่ต้องรับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์  

 3. หน้าท่ี และความรับผิดของธนาคารในกรณีท่ีมีส่วนทำให้เช็คขาดความเชื่อถือตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์

 

ทบทวนวรรณกรรม 
กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารตีประเพณี (Common Low) 

1. ประเทศอังกฤษ สัญญาท่ัวไประหว่างธนาคารและลูกค้ามักอยู่ในรูปแบบของสัญญาโดยปริยาย (Implied 

Term) ทำให้เกิด The Duty of the  Banker หน้าท่ีหลักของธนาคาร คือ กระทำการจ่ายเงินต่อเช็คของลูกค้าและมี

หน้าท่ีใช้ความระมัดระวังอย่างมีเหตุผลในการดำเนินธุรกิจในการดูแลผลประโยชน์ของลูกค้า จัดการเนื้อหาของเช็ค 

หน้าท่ีของธนาคารอันดับแรกคือ การะทำการจ่ายเงิน (Honour) ต่อเช็คของลูกค้าโดยการจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเช็ค เมื่อ

ธนาคารล้มเหลวในการจ่ายเงิน (Fails to Honour) ธนาคารต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีลูกค้าได้รับ  (James,  

1991) 
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2. ประเทศสหรัฐอเมริกา อยู่ใน UCC มาตรา 4-402 ได้กำหนดความรับผิดชอบของธนาคารต่อลูกค้าโดย

ธนาคารผู้จ่าย (Payer Bank) ต้องรับผิดสำหรับลูกค้าเพ่ือความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำโดยการผิด

หลงคิดว่าตัวเองสามารถกระทำได้จากการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื และรวมถึงความเสียหายสำหรับการจับกุมหรือ

การฟอ้งร้องของลูกค้า หรือ ผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสียหาย ถ้าธนาคารไม่จ่ายเงินตามเช็ค (Whaley, 1980 &  

Selected Commercial Status,1995) 

กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

1. สาธารณรัฐฝร่ังเศส อยู่ใน The French Monetary and Financial Code มาตรา L 131 – 70 ว่า ถ้าธนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คท่ียื่นถูกต้องเหมาะสม ธนาคารจะต้องรับผิดในความเสียหายจากผลท่ีตามมาท่ีผู้สั่งจ่าย

ได้รับจากการกระทำที่ไม่บรรลุผล และความเสียหายต่อช่ือเสียงของผู้สั่งจ่าย 

2. สำหรับประเทศไทย ไม่มีหลักเกณฑ์หน้าที่และความนับรับผิดชอบของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความ

เชื่อถอื จึงตอ้งวิเคราะห์ข้อมูลเป็นลำดับดังต่อไปน้ี 

               2.1 แมธ้นาคารไม่มีหน้าท่ีจ่ายเงินตามเช็คเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งถือว่าเป็นขอ้สัญญาโดยชัดแจ้ง (Express 

Term) แต่ธนาคารมีหน้าท่ีตามข้อสัญญาโดยปริยาย (Implied Term) กล่าวคือ ธนาคารมีหน้าท่ีตาม พรบ. การ

ธนาคารพาณชิย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 4 และธนาคารมหีนา้ที่ในการจ่ายเงินตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 

              2.2 ความรับผิดขอบของธนาคาร ธนาคารต้องรับผิดต่อผู้สั่งจ่ายในฐานผิดสัญญาตามสัญญาฝากทรัพย์ 

หรือสัญญาเป็นเบิกเงินเกินบัญชี และอาจเป็นการกระทำละเมิดได้ หากทำให้ผู้สั่งจ่ายเสียหาย (Kongsomboon, 2011;  

Rattanaipichit, 2010 & Atsawaroht, 2011) 

     จากการเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความ

เชื่อถือตามกฎหมายไทยเหมือนกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ คือ ธนาคารมีหน้าท่ีจ่ายเงินตามเช็คตามข้อสัญญา

โดยปริยาย (Implied Term) แต่กฎหมายไทยเป็นระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) หรือเป็นระบบประมวลกฎหมาย 

ซึ่งเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้นควรบัญญัติกฎหมายไทยเกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็ค

ขาดความเชื่อถอืเป็นลายลักษณ์อักษรดีกว่าการปรับบทกฎหมายตามคำพิพากษาศาลฎีกาว่าธนาคารมหีนา้ที่จ่ายเงิน

ตามเช็คตามข้อสัญญาโดยปริยาย (Implied Term) และกฎหมายไทยต่างกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส คือ ศาลฎีกาของไทย ได้ปรับบทความรับผิดของธนาคารให้เป็นเร่ืองผิดสัญญาฝาก

ทรัพย์ (ตามบัญชเีงินฝากกระแสรายวัน) หรือผิดสัญญาเบิกเงนิเกินบัญช ี หรอืเร่ืองละเมิด ซึ่งไม่น่าจะตรงกับเร่ือง ซึ่ง

หลักกฎหมายท่ีตรงกับเร่ืองนี้ คือการกระทำโดยผิดหลงของธนาคาร(Wrongful Dishonor) เพราะการท่ีธนาคารทำให้

เช็คขาดความเชื่อถือ เกิดจากการกระทำโดยผิดหลงหรือมีรายการทำให้ผิดหลงในการจ่ายเงินอย่างถูกต้องหรือเกิด

จากการท่ีธนาคารบกพร่องในหน้าท่ีโดยไม่ถือว่าเป็นการผิดสัญญาและไม่เป็นการละเมดิเพราะไม่มเีจตนาซึ่งเป็นเหตุ

ทุจริตและสามารถเรียกค่าเสียหายจากผลท่ีตามมาท่ีผู้สั่งจ่ายได้รับได้ เช่น ค่าเสียหายต่อชื่อเสียงของผู้สั่งจ่ายและ

ค่าเสยีหายสำหรับการจับกุมหรือการฟอ้งร้อง 

 

วิธีดำเนินการวจิัย 
การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้ต้องการวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการกำหนด

หน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ เพื่อนำมาปรับใช้ในกฎหมายไทย โดยศึกษาวิจัย
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เชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งได้ดำเนนิการวิจัยตามลักษณะของการเก็บรวบรวมขอ้มูลมาวิเคราะห์ โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังต่อไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 การวจิัยเอกสาร (Documentary Research) 

ขั้นตอนท่ี 2 การวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-

Depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ ตลอดจนบุคคลท่ีมีล้วนเกี่ยวข้อง ซึ่งมีความสำคัญต่อการบังคับใช้

กฎหมาย เพื่อตอบคำถาม ระดมความคิดเห็นและเสนอแนะความคิดเห็นในทุกแง่มุมของปัญหา ผู้วิจัยได้แบ่งประชากร

ในส่วนนี้ออกเป็น 6 กลุ่ม ประกอบด้วย ตัวแทนนักกฎหมายด้านต่าง ๆ 4 ด้าน ด้านละ 6 คน ตัวแทนภาคประชาชนท่ี

เป็นผู้ใช้เช็คอีก 6 คน และเจ้าหน้าท่ีของธนาคารอีก 6 คน รวมจำนวนท้ังสิ้น 36 คน โดยใช้วิธีการเลือกผู้มีความรู้ 

(Key Informant) เร่ืองกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค 

 

ผลการวิจัย  
 หลักกฎหมายเกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือพบว่า ประเทศอังกฤษ 

สัญญาทั่วไประหว่างธนาคารและลูกค้ามักอยู่ในรูปแบบของสัญญาโดยปริยาย (Implied Term) ทำให้เกิด The Duty of 

the Banker หน้าท่ีหลักของธนาคาร คือ กระทำการจ่ายเงินต่อเช็คของลูกค้าและมีหน้าท่ีใช้ความระมัดระวังอย่างมี

เหตุผลในการดำเนินธุรกิจในการดูแลผลประโยชน์ของลูกค้า จัดการเนื้อหาของเช็ค หน้าที่ของธนาคารอันดับแรกคือ 

การะทำการจ่ายเงิน (Honour) ต่อเช็คของลูกค้าโดยการจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงเช็ค เมื่อธนาคารล้มเหลวในการจ่ายเงิน 

(Fails to Honour) ธนาคารต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีลูกค้าได้รับ  

ประเทศสหรัฐอเมริกา อยู่ใน UCC มาตรา 4-402 ได้กำหนดความรับผิดชอบของธนาคารต่อลูกค้าโดย

ธนาคารผู้จ่าย (Payer Bank) ต้องรับผิดสำหรับลูกค้าเพ่ือความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำโดยการผิด

หลงคิดว่าตัวเองสามารถกระทำได้จากการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ และรวมถึงความเสียหายสำหรับการจับกุมหรือ

การฟอ้งร้องของลูกค้า หรือ ผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสยีหาย ถ้าธนาคารไม่จ่ายเงินตามเช็ค  

สาธารณรัฐฝร่ังเศส อยู่ใน The French Monetary and Financial Code มาตรา L131 – 70 ว่า ถ้าธนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คท่ียื่นถูกต้องเหมาะสม ธนาคารจะต้องรับผิดในความเสียหายจากผลท่ีตามมาท่ีผู้สั่งจ่าย

ได้รับจากการกระทำที่ไม่บรรลุผล และความเสียหายต่อช่ือเสียงของผู้สั่งจ่าย 

สำหรับประเทศไทย ไม่มีหลักเกณฑ์หน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือจึงต้อง

วเิคราะห์ข้อมูลเป็นลำดับ ดังต่อไปนี้  

1. หนา้ที่ตามข้อสัญญาโดยชัดแจ้ง ในคำขอเปิดบัญชกีระแสรายวันน้ันไม่ได้กำหนดให้ธนาคารต้องมีหนา้ที่ใน

การจ่ายเงินตามเช็คแต่อย่างใด ดังนัน้ธนาคารจึงไม่มหีนา้ที่ในการจ่ายเงินตามเช็คเป็นลายลักษณ์อักษรตามขอ้สัญญา

โดยชัดแจ้ง (Express Term) 

2. หน้าท่ีตามข้อสัญญาโดยปริยาย หน้าท่ีของธนาคารท่ีมีต่อประชาชนโดยตรงประการหนึ่งก็คือเมื่อรับฝาก

เงินจากประชาชนไวแ้ล้วก็ตอ้งทำหน้าท่ีเป็นผู้จ่ายเงินนัน้ การท่ีลูกค้าฝากเงินประเภทบัญชกีระแสรายวันกับธนาคารไว้

สัญญาฝากเงินเทียบได้กับสัญญาฝากทรัพย์หรือสัญญาบัญชีเดินสะพัด เมื่อผู้ฝากเงินออกเช็คสั่งให้ธนาคารจ่ายเงิน

โดยการออกเช็คเป็นไปตามระเบียบของธนาคารทุกประการและเป็นเช็คท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายทุกอย่างแล้ว ธนาคาร

ก็มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามคำสั่งของผู้ฝากเงินท่ีได้กระทำสัญญากันไว้ธนาคารมีหน้าท่ีตามข้อสัญญาโดยปริยาย 

(Implied Term) กล่าวคือ ธนาคารมีหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 4 หมายถึง 
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การประกอบธุรกิจประเภทรับฝากเงินท่ีต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถามทำให้ธนาคารอยู่ในฐานะของผู้รับฝากซึ่งเป็นผู้มี

วิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใดก็จำต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าท่ีเป็นธรรมดา

จะตอ้งใช ้และสมควรจะตอ้งใชใ้นกิจการค้าขาย หรืออาชีวะอย่างนั้น 

3.หน้าท่ีของธนาคารในการจ่ายเงินตามกฎหมาย ธนาคารมีหน้าท่ีในการจ่ายเงินตามกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 991 

4. ความรับผิดขอบของธนาคาร ธนาคารต้องรับผิดต่อผู้สั่งจ่ายในฐานผิดสัญญาตามสัญญาฝากทรัพย์ หรือ

สัญญาเป็นเบิกเงินเกินบัญชี และอาจเป็นการกระทำละเมิดได้ หากทำให้ผู้สั่งจ่ายเสียหายซึ่งเป็นการกระทำโดยจงใจ  

หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้ทรงได้รับความเสียหายแล้ว ธนาคารต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ แก่ผู้ทรง  

และต้องจ่ายดอกเบ้ียให้แก่ผู้ทรงนับตั้งแต่วันท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คจนถึงวันท่ีชำระหนี้โดยธนาคารผู้

จ่ายตอ้งเสียดอกเบ้ียในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตามมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัตวิ่า 

“ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กันและมไิด้กำหนดอัตราดอกเบ้ียไว้โดยนิตกิรรม หรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจ้งให้ใช้อัตรา

ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี”                                   

 

สรุปผล  
เนื่องจากกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งในการกำหนดหน้าท่ีของธนาคารในการจ่ายเงินตามเช็ค 

และไม่มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งในการกำหนดความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ศาลฏีกาจึงได้

ปรับให้เป็นเร่ืองผิดสัญญาฝากทรัพย์ หรือผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือเป็นเร่ืองละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งตามกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ถือว่าเป็นความรับผิดของธนาคารท่ีเรียกว่า 

“Wrongful Dishonour” ซึ่งธนาคารผู้จ่ายต้องรับผิดสำหรับลูกค้า เพื่อความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึงซึ่งธนาคารกระทำ

การโดยผิดหลงคิดว่าตัวเองสามารถกระทำได้จากการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ และรวมถึงความเสียหาย สำหรับ

การจับกุมหรือการฟ้องร้องของลูกค้าหรือผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสียหาย ถ้าธนาคารไม่จ่ายเงินตามเช็คซึ่ง

เป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย 

  

อภิปรายผล 
จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ทรงคุณวุฒิ ทำให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิด

ของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ในกฎหมายไทยปัจจุบัน ผลดี ผลเสีย ของการกำหนดหน้าท่ีและความ

รับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือในกฎหมายไทย กรอบแนวทางของหลักเกณฑ์การกำหนดหน้าท่ี

และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิจากการ

สัมภาษณ์เจาะลึกในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อนำมาปรับใช้ในกฎหมายไทย โดยผู้วิจัย ได้สรุปข้อค้นพบใน

ประเด็นดังกล่าว ดังต่อไปนี้  

1. สภาพปัญหาของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือใน

กฎหมายไทย ค้นพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิโดยส่วนใหญ่แมจ้ะเห็นดว้ยในการนำเอาแนวคิดของการกำหนดหน้าที่และความ

รับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือมาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ 21 ตั๋วเงิน 

หมวด 4 ว่าด้วยเช็ค แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ลักษณะ 21 ตัว๋เงิน หมวด 4  
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ว่าด้วยเช็คยังไม่เปิดช่องให้กำหนดค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอืได้ เนื่องจากยังไม่มบีทบัญญัติ

ของกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง โดยส่วนใหญ่ศาลจะกำหนดค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมดิตามความเสียหายท่ีเกิดขีน้จริงและเท่าที่สามารถพิสูจน์ได้เท่านั้น โดย

ท่ีไม่สามารถจะกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้เกินเลยไปเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่นได้ เช่น ความเสียหายทางธุรกิจ 

ชื่อเสียงทางการค้า ความเสียหายจากการฟ้องร้องของคู่กรณีตามสัญญา เป็นต้น จากสภาพปัญหาดังกล่าว

ผู้ทรงคุณวุฒสิ่วนใหญ่เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนของศาลตามบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย

ลักษณะละเมิดไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยควรขยายหนา้ท่ีและความรับผิดของธนาคาร

ในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื โดยนำเอาแนวคิดของการกำหนดหนา้ที่และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็ค

ขาดความเช่ือถือมาบัญญัตไิวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ลักษณะ 21 ตัว๋เงิน หมวด 4 ว่าด้วยเช็ค ซึ่งจะทำให้

กฎหมายเช็คสามารถทำหน้าท่ีในการดูแลเยยีวยาและสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้สั่งจ่ายได้เพิ่มมากขึน้ ขณะเดียวกัน

ก็ยังสามารถดูแลสังคมด้วยการยับยั้งป้องกันการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือได้อีกทางหนึ่ง อีกท้ังควรพัฒนาแนวคิดนี้

ไปสู่กฎหมายลักษณะเฉพาะอย่างอื่นๆท่ีมีความสำคัญด้วย เพื่อให้บรรทัดฐานของกฎหมายในเร่ืองน้ีเป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในการนำเอาแนวคิดของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาด

ความเชื่อถือมาปรับใช้ จำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคำนึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นในด้านผลดี หรือผลเสีย

ประกอบการพจิารณาด้วย 

           2. ผลดี ผลเสีย ของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ  มีผลดี

ดังนี้ 1) ทำให้ผู้ทรง ผู้สั่งจ่ายได้รับความเชื่อถือ 2) ผู้ประกอบการมั่นใจในการทำธุรกรรมผ่านระบบเช็ค 3) ธนาคาร

ต้องมีความระมัดระวังมากขึ้น 4) การมีบทบัญญัติเฉพาะท่ีชัดเจนจะทำให้ธนาคารใช้เหตุงดจ่ายเงินตามเช็คน้อยลง  

การพิสูจน์ข้อกล่าวหาทำได้ง่ายขึ้น เพราะจำกัดขอบเขตของความรับผิดชัดเจน 5) ทำให้ธนาคารตระหนักในเร่ืองนี้

มากขึ้นและเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นตรงประเด็นมากกว่าการนำกฎหมายว่าด้วยการละเมิดมาบังคับใช้ 6) การ

กำหนดหน้าที่และความรับผิดของธนาคารในกรณีนี้จะเป็นหลักประกันและทำให้ผู้ประกอบธุรกิจมคีวามมั่นใจมากขึ้น

ว่าตนจะไม่ตกเป็นผู้ผิดสัญญาเพราะใชเ้ช็คในการชำระหนี้หรือชำระค่าสินค้าอันจะทำให้การประกอบธุรกิจเป็นไปด้วย

ความคล่องตัวและดำเนินต่อไปอย่างราบร่ืน 7) หากมีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนแล้วผู้ท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็น

ผู้รับเงิน  ผู้สั่งจ่าย  หรือประชาชนท่ัวๆไปจะได้รับประโยชน์มากยิ่งขึ้น 8) ทำให้ธนาคารรอบคอบในการจ่ายเงินและ

ปฎิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเพื่อป้องกันผลท่ีจะตามมา 9) ธนาคารอาจปฎิเสธการจ่ายเงินด้วยความระมัดระวัง

มากขึ้นซึ่งจะทำให้ชื่อเสียงหรือเครดิตของลูกค้าผู้ฝากเงินกับธนาคารเสียหายนอ้ยลง ผลกระทบต่อธุรกิจของคู่สัญญา

ฝ่ายลูกหนี้ตามเช็คคนอ่ืนๆลดนอ้ยลงลดภาระและค่าใชจ้่ายในการดำเนนิคดเีช็คแก่รัฐ  

ส่วนผลเสีย ของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ มีดังนี้ 1) 

อาจเพิ่มต้นทุนความเสี่ยงของธนาคารโดยอ้อม 2) การใช้ดุลพินิจว่าเสียหายเพิ่มได้เป็นเร่ืองกำหนดขอบเขตยาก 3) 

หากมีบทบัญญัตติเฉพาะท่ีไม่ชัดเจนหรือจำกัดความรับผิดชอบ บางคร้ังจะทำให้การตีความและบังคับคดีทำได้ยาก

และจะเป็นช่องว่างให้ธนาคารยกข้อต่อสู้ได้ง่ายท้ังธนาคารจะใช้ความระมัดระวังในการงดจ่ายเงินตามเช็คน้อยลง  4)

อาจเกดิความเสียหายอย่างมากแก่ธนาคารได้หากผู้ท่ีใช้เช็คมีเจตนาไม่สุจรติถอืโอกาสในความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ี

ธนาคารเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกินความเป็นจริงจากธนาคารในกรณีท่ีเกิดเหตุดังกล่าวขึ้น 5) ธนาคารอาจจะ

ระมัดระวังในการพิจารณาผู้ท่ียื่นขอเปิดบัญชีการใช้เช็คมากขึ้นซึ่งจะทำให้เปิดบัญชียากขึ้น  6) ธนาคารจะผลักภาระ

ค่าใช้จ่ายในการเพิ่มความรับผิดชอบไปให้ผู้เปิดบัญชีกระแสรายวันเพื่อการมีเช็ค 7) อาจทำให้เสียค่าธรรมเนียมจาก

การใช้เช็คกับธนาคารเพิ่มมากขึน้ 
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            3. กรอบแนวทางหลักเกณฑ์การกำหนดหนา้ที่และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ 

จากข้อมูลส่วนใหญ่ของผู้ทรงคุณวุฒ ิค้นพบว่า การนำแนวคิดหนา้ท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาด

ความเชื่อถือมาใช้บังคับในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 21 ตั๋วเงิน หมวด 4 ว่าด้วยเช็ค จะต้องกำหนดหลัก 

เกณฑ์ของหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื ให้มีความชัดเจนเป็นการเฉพาะว่าจะใช้

กับเร่ืองและกรณีใดบ้าง อีกท้ังกรอบของจำนวนและกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล เพื่อเป็นแนวทางให้ศาลในการ

กำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือได้อย่างเหมาะสม โดยกรอบแนวทางของ

หลักเกณฑ์การกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ มีดังนี้ 1) การกำหนด

หน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ นั้นควรครอบคลุมความเสียหายในเร่ืองใดบ้าง 

ค้นพบว่า ควรครอบคลุมความเสียหายในเร่ืองดังนี้ ความเสียหายท่ีคิดเป็นตัวเงินได้ ได้แก่ จำนวนเงินตามเช็ค และ

ค่าเสียหายท่ีไม่สามารถคิดเป็นตัวเงินได้ ได้แก่ ชื่อเสียงทางธุรกิจ ค่าขาดโอกาสทางธุรกิจ 2) จำนวนค่าเสียหายใน

การทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ควรกำหนดในลักษณะใดและเพียงใด ค้นพบว่า ควรกำหนดความเสียหายตามความ

เป็นจริงตามจำนวนท่ีเสียหายจริงตามมูลค่าเช็ค รวมถึงความเสียหายต่อชื่อเสียงทางธุรกิจการค้า เครดิตของผู้ออก

เช็ค 3) ค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ควรกำหนดให้แก่บุคคลใดบ้าง ค้นพบว่าเป็นผู้สั่งจ่ายและผู้ทรง

เช็ค 4) บุคคลท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ควรเป็นบุคคลใดบ้าง ค้นพบว่าเป็น

ธนาคาร 5) การกำหนดค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ศาลควรคำนึงถึงปัจจัยในเร่ืองใดบ้าง ค้นพบว่า

ศาลควรจะต้องพิจารณาและคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น, พฤติการณ์ของธนาคารว่า จงใจ 

เจตนา หรือประมาทเลินเล่อเพียงใด, ชื่อเสียงของผู้สั่งจ่าย, ความเสียหายจากผลท่ีตามมา, จำนวนเงินท่ีผู้สั่งจ่ายระบุ

ไว้ในเช็ค, ความร้ายแรงของความเสียหาย, เหตุผลในการปฏิเสธการจ่ายเงิน, ความเสียหายท่ีเกิดเป็นภาระต่อเนื่อง

จากการไม่ได้รับชำระเงนิดว้ย เช่น ดอกเบ้ีย หรือเบ้ียปรับ ค่าทนายความ ความเสยีหายจากการเสียประโยชน์อื่นๆ 

            4. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ค้นพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย

อย่างเป็นขัน้ตอนเพื่อให้เกิดความชัดเจน ดังนี้ 1) หลักการและเหตุผล ถือเป็นสิ่งสำคัญพื้นฐาน ท่ีจะต้องมคีวามชัดเจน

และมีความเป็นเหตุเป็นผลถึงความจำเป็นในการนำแนวคิดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาด

ความเชื่อถือ มาปรับใช้โดยอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดท่ีชัดเจน และสามารถเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีช่วยให้เกิด

ความเป็นธรรมขึ้นในสังคมได้ 2) วัตถุประสงค์ของกฎหมาย ต้องมีวัตถุประสงค์ของการนำไปใช้ท่ีชัดเจนว่าต้องการ

ไปสู่เป้าหมายอะไร โดยเป้าหมายนัน้ต้องมคีวามเป็นไปได้ท่ีจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ และตอ้งสร้างความเข้าใจให้

ตรงกันในวัตถุประสงค์ท่ีได้กำหนดนัน้ 3) หลักเกณฑ์ของกฎหมาย ต้องมีความชัดเจนว่า จะใชบั้งคับในกรณีใด และใช้

ในพฤติการณ์เช่นใดเพื่อให้ศาลได้ใชอ้ย่างถูกต้องและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ของกฎหมายสามารถนำไปใช้บังคับ

ได้จริงในทางปฏิบัติ 4) หนา้ท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ควรกำหนดในลักษณะที่

ผสมผสาน คือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้ด้วย และขณะเดียวกันกฎหมายก็ต้องวางหลักเกณฑ์และขอบเขตไว้ด้วย 

ซึ่งจะทำให้กฎหมายมคีวามยดืหยุ่น ไม่ตงึ หรือหย่อนจนเกินไป 5) กรอบการใชดุ้ลพนิจิของศาล ควรกำหนดกรอบการ

ใชดุ้ลพนิจิให้ศาลไว้ เพื่อเป็นแนวทางว่าศาลควรจะตอ้งพิจารณาและคำนึงถึงปัจจัยเร่ืองใดบ้าง 

 5. กรอบมาตรการทางกฎหมายในการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความ

เชื่อถือ จากข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ทรงคุณวุฒินัน้ ผู้วิจัยได้ทำการบูรณาการข้อมูลดังกล่าวเป็นกรอบ

มาตรการทางกฎหมาย ของการกำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะเช็ค ดังนี้ มาตรา 992/1 ธนาคารผู้จ่ายต้องรับผิดสำหรับลูกค้า เพื่อ

ความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำการโดยผิดหลงคิดว่าธนาคารสามารถกระทำเองได้ ความรับผิดถูก
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จำกัดเฉพาะความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีพสิูจน์ได้ และรวมถึงความเสียหายสำหรับการจับกุม หรือการฟอ้งร้องของลูกค้า 

หรือผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสยีหาย 

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวจิัย  

ศาลฎกีาของไทยได้บทความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ให้เป็นเร่ืองผิดสัญญาฝาก

ทรัพย์ หรือผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือละเมิด ซึ่งไม่ตรงกับเร่ืองเพราะไม่มีเจตนาทุจริต เพราะการกระทำของ

ธนาคารเกิดจากการกระทำโดยผิดหลง (Wrongful Dishonour) เพื่อให้เกิดความชัดเจน ควรกำหนดหน้าที่ของธนาคาร

ในการจ่ายเงินตามเช็ค และควรกำหนดความเสียหายของลูกค้าในการเรียกรอ้งจากธนาคารในการทำให้เช็คขาดความ

น่าเชื่อถอื 

ข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติ 

  1. กำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดหนา้ที่และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ โดยให้

มีการปรับปรุงเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 992/1 โดยมีข้อความว่า ธนาคารผู้จ่ายเช็คต้อง

รับผิดสำหรับลูกค้าเพ่ือความเสียหายท่ีกำลังจะมาถึง ซึ่งธนาคารกระทำการโดยผิดหลงคิดว่าธนาคารสามารถกระทำ

เองได้ ความรับผิดถูกจำกัดเฉพาะความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีพิสูจน์ได้รวมถึงความเสียหายสำหรับการจับกุมหรือการ

ฟอ้งร้องของลูกค้า หรือผลอย่างอื่นท่ีตามมาจากความเสยีหาย 

  2. ส่งเสริมและอบรมให้ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ตำรวจ ทนายความ ตลอดจนข้าราชการทุกฝ่ายได้เข้าใจ

ในเร่ืองหนา้ที่และความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถอื 

    3. ควรเผยแพร่และให้ความรู้แก่ประชาชนในเร่ืองหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาด

ความเชื่อถอื 

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  
1. กำหนดหน้าท่ีและความรับผิดของธนาคารในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือนั้น ควรครอบคลุมความ

เสียหายในเร่ืองใดบ้าง ค้นพบว่าควรครอบคลุมความเสียหายในเร่ือง ดังนี้ ความเสียหายท่ีคิดเป็นตัวเงินได้ เช่น 

จำนวนเงินตามเช็คและค่าเสียหายท่ีไม่สามารถคิดเป็นตัวเงินได้ เช่น ชื่อเสียงทางธุรกิจ ค่าขาดโอกาสทางธุรกิจ 

 2. จำนวนค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือควรกำหนดในลักษณะใดและเพียงใด ค้นพบว่า ควร

กำหนดความเสียหายตามความเป็นจริงตามจำนวนท่ีเสียหายจริงตามมูลค่าเช็ค รวมถึงความเสียหายต่อชื่อเสียงทาง

ธุรกิจการค้า เครดิตของผู้ออกเช็ค 

 3. ค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือควรกำหนดให้แก่บุคคลใดบ้าง ค้นพบว่า เป็นผู้สั่งจ่ายและผู้

ทรงเช็ค 

 4. บุคคลท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือควรเป็นบุคคลใดบ้าง ค้นพบว่า เป็น

ธนาคาร 

 5. การกำหนดค่าเสียหายในการทำให้เช็คขาดความเชื่อถือ ศาลควรคำนึงถึงปัจจัยในเร่ืองใดบ้าง ค้นพบว่า 

ศาลควรจะตอ้งพิจารณาและคำนงึถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ คือ  1) ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น  2) พฤติการณ์ ของ

ธนาคารว่า จงใจ เจตนา หรือประมาทเลินเล่อเพียงใด 3) ชื่อเสียงของผู้สั่งจ่าย 4) ความเสียหายจากผลท่ีตามมา 5) 
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[266] 
วารสารรชัตภ์าคย์ ปทีี่ 13 ฉบบัที ่30 กรกฎาคม - กนัยายน 2562 TCI กลุม่ที ่2 มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ 

จำนวนเงินท่ีผู้สั่งจ่ายระบุไว้ในเช็ค 6) ความร้ายแรงของความเสียหาย 7) เหตุผลในการปฏิเสธการจ่ายเงิน 8) ความ

เสียหายท่ีเกิดเป็นภาระต่อเนื่องจากการไม่ได้รับชำระเงินด้วย เช่น ดอกเบ้ีย หรือเบ้ียปรับ ค่าทนายความ ความ

เสียหายจากการเสียประโยชน์อ่ืน ๆ  
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